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Resumen

Las actividades de laboratorio en ciencias fomentan el desarrollo de habilidades, son méas que un
complemento a la clase teorica, siendo parte fundamental en la construccion del conocimiento
cientifico. Aungue la mayoria se centra en niveles basicos, en la propia préctica educativa
realizando laboratorios de nivel uno se identificé que ha generado interés. Se implement6 una
estrategia progresiva para mejorar la ensefianza de ciencias mediante laboratorios de Fisica,
destacando su importancia en el proceso educativo mediante una transicion gradual de guias (nivel
1 a 3). Se evaluaron interacciones y su evolucién mediante el analisis de listas de cotejo, guias y
tickets de salida. Se identifico un progreso positivo en el aprendizaje, motivacion e interaccion.
Los niveles iniciales limitaban el anélisis, mientras que los méas profundos impulsaron la
comprension y la colaboracion estudiantil, independizandose de la dependencia docente. En
resumen, la estrategia progresiva generd avances notables en la ensefianza mediante actividades
de laboratorio y su impacto en el aprendizaje.
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1. Introduccion

Dentro de la ensefianza de las ciencias existe una variedad inmensa de tipos de actividades, con
interacciones directas entre el docente y el estudiantado. Gran parte de éstas son comunes para
diferentes disciplinas, sin embargo, las actividades de laboratorio son caracteristicas de las
disciplinas cientificas y en ellas predomina el enfoque investigador, siendo la fuente de
informacion el fendbmeno explorado (Cafal de Leon et al., 2011).

Para Lopez y Tamayo (2012), la practica de laboratorio va mas alla de respaldar las clases tedricas
en cualquier area del conocimiento. Su importancia radica en despertar la curiosidad del
estudiantado, permitiéndoles resolver problemas y comprender fenémenos cotidianos. Esto
demuestra que la actividad experimental es clave en la ensefianza de las ciencias, aportando
fundamentos tedricos y promoviendo habilidades y destrezas. Dentro de la literatura se pueden
encontrar diversos autores que mencionan algunas de las caracteristicas que tienen las diferentes
practicas de laboratorio, Barbera y Valdés (1996) y Del Carmen (2011) describen algunas ideas
para identificar este tipo de actividades: 1- Las realizan los alumnos con un grado variable de
participacion en su disefio y ejecucion. 2- Implican el uso de procedimientos cientificos de
diferentes caracteristicas (observacion, formulacion de hipdtesis, realizacion de experimentos,
técnicas manipulativas, elaboracion de conclusiones, entre otros). 3- Con frecuencia se realizan en
un ambiente diferente al del aula, como por ejemplo el laboratorio o el campo. 4- Presentan algunos
riesgos debido a la manipulacién de instrumentos. 5- Son actividades mas complejas de organizar
que las de lapiz y papel.

Dentro de cada laboratorio se puede encontrar que existen diferentes tipos de apertura (Sanmarti
Puig, 2002): Nivel cero: Se provee al estudiante la pregunta, el método y los resultados. Nivel uno:
Se presentan todos los apartados excepto los resultados. Nivel dos: Solo se ofrece la pregunta.
Nivel tres: Se describe un fenémeno o situacion, y se espera que el estudiante formule la pregunta,
proponga el método, obtenga resultados y deduzca conclusiones.

A partir de una reflexion realizada a la propia préactica pedagogica de la experiencia educativa, se
identific que se han implementado laboratorios de nivel uno, entregando todos los elementos
salvo los resultados, debido al tiempo limitado y la prioridad de completar contenidos. Pese a que
Carrascosa, Gil Pérez y Vilches (2006), mencionan que gran parte de los trabajos experimentales
en niveles basicos, generando poca motivacion y limitando competencias, el estudiantado ha
tenido una experiencia positiva y expresan interés en realizar mas laboratorios en el futuro. Todo
lo anterior lleva a plantear la siguiente pregunta de investigacion ;Como evoluciona el aprendizaje,
la motivacion e interaccidon entre las estudiantes mediante el uso de guias de laboratorio
progresivas en experiencias practicas de circuitos?

2. Metodologia o implementacion segun corresponda

Considerando el nivel de apertura utilizado en una sesién de laboratorio, es como se identificara
finalmente el desarrollo de las diferentes habilidades cientificas presentes en los estudiantes, entre
mayor grado de apertura, mayor sera el nivel de indagacion que realizara el estudiante y mas
habilidades debera desarrollar para poder llegar a los resultados que se necesitan (Jaime y
Escudero, 2011), es por esto la importancia de realizar una progresion a los tipos de laboratorios
implementados.
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Para abordar la problematica observada en las actividades de laboratorio, la estrategia de mejora
implico una transicion gradual en el disefio de las guias de trabajo. Inicialmente, los laboratorios
eran totalmente estructurados, careciendo de motivacién para el estudiantado. Al cambiar
abruptamente a un enfoque mas indagatorio, se generd confusion entre el estudiantado ya que
estaban poco familiarizados con ese método. Por tanto, se considerd que una transicion progresiva
es clave para transformar estos laboratorios. Se comenzé implementando tres laboratorios de
Electricidad para un 8° bésico, utilizando guias estructuradas de nivel 1 en la primera actividad,
avanzando a guias de nivel 2 en la segunda y concluyendo con guias de nivel 3 en la tercera
actividad. Esta progresion permiti6 una adaptacion gradual del estudiantado a nuevas
metodologias y enfoques de trabajo.

3. Resultados o discusion

Se realizaron tres analisis para evaluar las interacciones y evolucion en el proceso de ensefianza
en el laboratorio. El primero involucré el uso de listas de cotejo en las clases, evaluando respuestas
binarias. Se hizo un analisis comparativo entre laboratorios para observar cambios en las dinamicas
Docente-Estudiante y Estudiante-Estudiante. El segundo analisis examing las guias de laboratorio,
siguiendo pasos segun Yin (2017) como recopilacion de respuestas, identificacion de variables
clave, comparacion de respuestas antiguas y actuales, analisis cualitativo y generacion de
conclusiones. El tercer analisis se centro en un ticket de salida como cierre de la experiencia del
laboratorio. Se analizaron las respuestas usando analisis de redes semanticas para identificar ideas
similares y conectar la experiencia de las estudiantes en el proceso de aprendizaje en el laboratorio
(Harris, 1954).

4. Reflexiones finales o conclusion

Durante la implementacion, se respondio a la pregunta inicial sobre el tiempo, aprendizaje,
motivacion y la interaccion entre estudiantes en el laboratorio. Se identificaron cuatro puntos
clave: la restriccion de tiempo en las actividades préacticas, el nivel de apertura en las actividades,
la falta de motivacion y la interaccion limitada entre estudiantes. Para abordar la restriccion de
tiempo, se planificaron tres laboratorios cortos que se ejecutaron en una hora pedagogica cada uno.
Se observo que las actividades de nivel uno, aunque eran seguidas, mostraron poco analisis por
parte de los estudiantes. Sin embargo, en actividades de nivel dos, se vio un analisis mas profundo
y una mayor comprension contextual. En cuanto a la motivacion, se constatd un interés creciente
hacia las clases de laboratorio, evidenciado por las preferencias expresadas en el ticket de salida.
En relacion con la interaccion entre estudiantes, se observo una transicion hacia la colaboracion,
alejandose de la dependencia de la docente.

En conclusion, la evolucion durante los tres laboratorios demostrd un progreso positivo en
términos de aprendizaje, motivacion e interaccion, pasando de niveles iniciales de apertura a
niveles mas profundos, respetando un enfoque progresivo.
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