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MINIMA SUPERFICIE DE RECUENTO EN TRAMPAS ADHESIVAS PARA TRIPS
Y MOSQUITAS BLANCAS EN PEPINO DE INVERNADERO

LEAST SURFACE COUNTING FOR THRIPS AND WHITEFLIES ON STICKY
RAPS ON GREENHOUSE CUCUMBERS

PaoLa IReNE CARRIZO'

ABSTRACT

Counting time of insects trapped on sticky traps might be reduced, considering only part of the plates,
after examining their distribution on the surface of the traps. This work examined the possibility for
Frankliniella occidentalis and Trialeurodes vaporariorum, two pests of greenhouse cucumbers, in a given
area of standard 10 x 13 cm sticky traps. Tests were camied out with yellow and blue traps, counting those
insects traped on whole traps, and on seven different distribution areas. Frankliniella occidentalis represented
more than 95% of the trips species, and whiteflies were 100% Trialeurodes vaporariorum. The expected
capture was compared with catches on each design using the G fitness test. For whiteflies, 96% of the tests
fitted the expected values. For thrips, 32% and 13% did the same for yellow and blue traps, respectively.
Paired ¢ test were used to determine if catches on each design were higher or lower than average on the
whole-trap counts. Whiteflies tended to be more uniformly distributed on the surface than the thrips,
which showed some grouping, especially on blue traps. Counting the insects on two 2 cm wide horizontal
sirips on the top and bottom edges gave counts not significantly different (based on surface area) from
whole-trap figures, for both whiteflies and thrips. This technique would reduce counting time by 70%
compared with whole-trap counts, because only 30% of the trap area is counted.
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INTRODUCCION

La densidad de diversos insectos, incluyendo trips
(Thysanoptera), minadores (Diptera), moscas blan-
cas (Aleyrodidae) y pulgones {(Aphididae), puede de-
terminarse eficazmente mediante trampas adhesivas
cromiticas (Gillespie y Vernon, 1990; Gillespie y
Quiring, 1992; Heinz et al., 1992; Yudin et al., 1987),
cuyo examen requiere menor tiempo que estimar las
poblaciones en un cultivo (Shipp, 1995). En inver-

nadero este seguimiento debe realizarse para diferen-

ies cultivos y plagas. De este modo el recuento en
trampas adhesivas puede requerir un tiempo consi-
derable. El tiempo de recuento puede reducirse reali-
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zéndolo linicamente en un sector de la trampa. Heinz
et al. (1992) hallaron que insectos de diferentes taxa
se distribuyen de modo uniforme, en sentido hori-
zontal, sobre la superficie de la placa, y han sugerido
realizar el recuento dnicamente en una franja verti-
cal cualquiera de 2 cm de ancho, pues ésta represen-
taria la captura total de modo consistente. Sin em-
bargo, en diversos ensayos se observé que los trips
no se distribuyen de modo uniforme, sino que tien-
den a agruparse en los bordes de la placa, tanto en
sentido vertical como horizontal, y ¢l centro de la
misma aparece raleado. Ninguna franja vertical seria
igual a las demds, y considerarla igualmente repre-
sentativa, variando su posicion a través de los recuen-
tos, podria llevar a resultados erréneos. En este tra-
bajo se examind la alternativa de realizar el recuento
en un 4rea particular de placas estdndar de 10 x 13
cm de dos plagas que se presentan simultineamente
en cultivos de invernadero: mosquitas blancas y trips.


mailto:pcarrizo@ceres.agro.unlp.edu.ar

46 Acta Entomoldgica Chilena

M ateriales y M étodos

Las pruebas se realizaron en pepinos de inverna-
dero en floracién, distribuyendo al azar 5 trampas
cromaticas con una superficie adhesiva de 10 x 13
cm, de color azul (9 ensayos) y amarillo (5 ensayos),
durante un periodo de 7 dias. Las placas se suspen-
dieron justo por encima del follaje mediante un alam-
bre del sistema de conduccién de las plantas (Gilles-
pie y Vemon, 1990).

Se contaron los insectos (adultos de trips y mos-
cas blancas) adheridos a las placas, en dos etapas:
primero, para la captura en toda la superficie de la
plgca; posteriormente, ésta se dividiéd en sectores
(con base en una franja de 2 cm de ancho), segln
los disefios presentados en la figura 1. Se seleccio-
naron aquellos disefios que serian de recuento mas
sencillo en condiciones de campo. En la figura 1 se
indica la superficie aproximada que cada disefio
ocupa respecto al total de la placa. De este modo la
captura esperada, teorica, en tal superficie se com-
paré en correspondencia con la captura total, de
manera de determinar si la distribucion de los in-
sectos a través de la superficie fue homogénea en
cada disefio, mediante la prueba G de bondad de
ajuste (Sokal y Rohlf, 1969).

Posteriormente se hicieron pruebas de analisis pa-
reados (prueba de t pareada; Sokal y Rohlf, 1969), a
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fin establecer si la diferencia en la captura promedio
por superficie de cada disefio se aleja por exceso o
defecto, respecto de la captura por unidad de super-
ficie en una placa completa.

Para las especies capturadas en las trampas se pro-
cedid segln se tratara de Thysanoptera o Aleyrodoi-
dae. Para los trips se extrajeron 10 ejemplares al azar
por cada trampa (Yudin etal., 1987), y se determina-
ron las especies por medio de claves (De Santis et
al., 1980; Palmer et al., 1992;: Nakahara, 1994:
Mound y Marullo, 1996). Con cada recambio de pla-
cas se tomaron muestras de las flores (n=10), con el
fin de verificar la presencia de las especies de trips
en las flores de pepino respecto a las encontradas en
las trampas.

Las moscas blancas se identificaron como Trialeu-
rodes vaporariorum Westwood, el Gnico Aleyrodidae
encontrado en invernadero en el area horticola platense
(M. Viscarret, 1999, comunicacion personal).

R esultados y Discusion

En las pruebas de ajuste (G) efectuadas para las
capturas de moscas blancas, 24 pruebas de 25 (96%)
se ajustaron a los valores esperados. Para las captu-
ras de trips, 8 pruebas se ajustaron sobre 25 (32%)
para las trampas amarillas, y 6 pruebas sobre 45

Il - 40%

Figura 1. Disefios para recuento de trampas. El porcentaje indica la superficie de recuento respecto al total.
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{13,33%) se ajustaron-a la distribucién esperada en las
trampas azules. De este modo la distribucion de cada
taxdn fue diferente; las moscas blancas tuvi¢ron una
distribucion en las placas mas pareja que los trips. Esto
difiere con los resultados de Heinz et al. (1992), quie-
nes no encontraron diferencias en la distribucién de
seis taxones de insectos en trampas amarillas.

La prueba G indica un desajuste entre las capturas
esperadas y aquellas realmente obtenidas, aunque no
indica ¢] sentido de la desviacién. En las Figs. 2,3 y
4 (para moscas blancas, trips en placas amarillas y
trips en placas azules, respectivamenie) es posible
apreciar el sentido del desvio. En estas figuras se
puede observar que no sélo los insectos no se distri-
buyen de mode parejo, sino que presentan una ten-
dencia consistente a agruparse preferencialmente en
ciertos sectores, y dejar raleados otros. Adicional-
mente, en las mismas se grafica el resultado de las
pruebas ¢ pareadas entre las capturas por unidad de

superficie en los diseiios, y en la placa completa. Las
pruebas ¢ se resumen en la Tabla 1.

Tanto para ¢l recuento de moscas blancas como de
trips, el diseiio de franjas oblicuas cruzadas (IV) fue
inadecuado, ya que las capturas por unidad de superfi-
cie fueron siempre muy significativamente inferiores
a aquellas obtenidas en la placa completa (Tabla 1 y
Figura 2). Para las moscas blancas en particular este
diseiio muestra el mayor desajuste; el diseiio VII (cin-
co cuadrados pequeiios) también fue inadecuado, aun-
que por escaso margen. Las capturas resultantes para
el resto de los disefios no difirieron con aquella consi-
derada por unidad de superficie para la trampa com-
pleta, lo que explica los resultados obtenidos en la prue-
ba G seilalados mds arriba.

Al compararse las capturas de trips por unidad de
superficie es posible apreciar que los disefios [ y V
(dos y tres franjas horizontales) fueron adecuados para
el recuento en trampas amarillas, corroborando los re-

TABLAI
COMPARACION DE LAS CAPTURAS POR UNIDAD DE SUPERFICIE EN LA TRAMPA COMPLETA
Y EN LOS DISENOS DE DISTRIBUCION PROBADOS. PRUEBA ¢ PAREADA

Disedo Moscas blancas Trips, trampas amarillas Trips, trampas azules

t P t P t P
I -1,18 0,25 -0,04 0,97 -1,81 0,077
n -1,42 0,17 588 0,0000** 7,09 0,0000**
111 -1,15 0,26 4,92 0,0001** 5,07 0,0000**
v -4,29 0,0003%+ -5,53 0,0000** -8,14 0,0000**
v -0,90 0,38 0,7 0,48 -3,48 0,0012%*
vl -0,46 0,65 4,40 0,0002** 2,10 0,0414*
v 2,16 0,041+ 3,36 0,0026** 4,17 0,0001**

* significativo al 5%
** significativo al 1%
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sultados de Heintz et al. (1992). Estos autores, utili-
zando trampas amarillas de 11,5 ¢ x 14 em, ballaron
una distribucion dispareja en el sentido vertical, y pa-
reja en sentido horizontal. Sin embargo, en las tram-
pas azules sélo el diseiio 1 (dos franjas horizontales)
obtuvo una captura por unidad de superficie que no
difiri6 significativamente de la obtenida en toda la pla-
ca. De este modo los trips presentaron una distribu-
cién diferente en la superficie de la placa segiin ésta
fuera de color azul 0 amarillo, y en este color su distri-
bucién fue diferente al de las moscas blancas.

En las trampas de ambos colores Frankliniella
occidentalis (Pergande) representé mas del 95% del
total de trips; en las flores ésta fue la Gnica especie

presente, por lo que se estima que las capturas de
Thysanoptera en las trampas se debieron sélo a esta
especie. En el caso de las moscas blancas, la especie
correspondié a Trialeurodes vaporariorum (100%).

La distribucion de los dos taxones considerados no
es pareja a través de la superficie de la placa, por lo que
gstos resultados plantean interrogantes sobre el tipo de
diseiio que deberia considerarse como el mas apropia-
do para efectuar los recuentos, a fin de reducir el costo
operativo de este sistema. Asimismo, la solucién adop-
tada deberia tomar en cuenta ambas especies, ya que el
recuento probablemente habri de efectuarse de modo
conjunto, pues estas plagas normalmente conviven en
los cultivos de invernadero.
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El diseno I (dos franjas horizontales, superior ¢
inferior) presenta un ajuste adecuado a las capturas
esperadas, para ambos taxones y en ambos colores.
Eso significaria reducir ¢l tiempo de recuento de la
placa al 30% del total, de modo similar a lo plantea-
do por Heinz et al. (1992), quienes proponen el re-
cuento de una franja vertical cualquiera, 1o cual re-
duciria e] tiempo al 20%, en relaci6n a la trampa
completa. El caso del disefio VII, que reduciria am-
bos al 15%, no es totaimente confiable, y present6
variaciones en la respuesta para ambos grupos: una
captura inferior a la esperada para moscas biancas y
superior a la esperada para trips en ambos colores.

Se debe tomar en cuenta, ademads, que los tama-
fios de placa que se recomiendan y/o utilizan en los
diversos sistemas de control integrado desarroliados,
son muy variables, ya que ¢l método no ha sido atn
completamente estandarizado {(Shipp, 1995), y 1a dis-
tribucidn de las capturas en la superficie de ia placa
podria variar al modificarse el tamaino de Ja misma.
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