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DEFENSA DEL RECURSO ALIMENTICIO POR ASTYLUS RUBRICOSTATUS GERMAR, 1824
(INSECTA: COLEOPTERA: MELYRIDAE)

FOOD DEFENSE BY ADULTS OF ASTYLUS RUBRICOSTATUS GERMAR, 1824 
(INSECTA: COLEOPTERA: MELYRIDAE)
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Abstract

Adults of Astylus rubricostatus deferid inflorescences of the herb Gaillardia megapotamica var radiata 
(Griseb) Baker against intrusión by conspecific individuáis. It is probable that the behaviour is a result from 
competition among individuáis of both sexes for the amount of polen contained by flowers of G. megapota­
mica, which seems to be the limiting resource.
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Introducción

Se ha establecido que la dimensión de un nicho se 
encuentra influida por innumerables condiciones eco­
lógicas (Hutchinson, 1959). Variables como la dispo­
nibilidad de alimento o pareja son condiciones ecoló­
gicas de tipo bióticas que rigen el desarrollo de un 
organismo o su perpetuación (a través de la reproduc­
ción). Estas variables quedan demarcadas en el nicho 
del individuo proyectándose en la territorialidad. La 
apropiación del alimento o de la pareja fuerza a los 
individuos a la competencia por el territorio defen­
diendo aquellos recursos ecológicos por medio de 
conductas agresivas contra sus congéneres (Begon et 
al., 1986; Krebs, 1985).

La territorialidad se relaciona con: i) apareamiento 
(el cual puede considerarse un recurso ecológico), es 
decir, la defensa de un territorio puede conducir a 
competencia entre machos para acceder a las hembras 
(Jacobs, 1955; Campanella y Wolf, 1974; Otte y 
Joern, 1975) y ii) alimentación, es decir la conducta
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territorial relativa a la defensa de una fuente de ali­
mento (Pukowski, 1933).

Los melíridos son polenófagos (Costa Lima, 1953) 
y el polen se ha considerado, en este trabajo, un 
recurso alimenticio limitante. Si el polen es un recur­
so limitante, debe existir un número mínimo de flores 
por inflorescencia para inducir la conducta de defen­
sa. Esta conducta defensiva podrá ser manifestada 
tanto por machos como por hembras.

El costo de la defensa del recurso debería ser 
proporcional al número de flores por inflorescencias. 
Así, defender inflorescencias con un bajo número de 
flores tiene un costo mayor que defender inflorescen­
cias con altos números de flores (Carpenter y MacMi- 
llen, 1976).

Los estudios sobre Coleóptera como visitantes flo­
rales son restringidos. Gottsberger (1977, 1990) estu­
dia el papel de Scarabaeidae y Curculionidae en la 
polinización, en tanto que Hawkeswood (1982, 1987) 
analiza la interacción de Buprestidae, Cantharidae, 
Cerambycidae, Cleridae, Elateridae, Lycidae, Morde- 
llidae y Scarabaeidae con flores de Myrtaceae. En 
ninguno de esos trabajos se aportan datos sobre com­
petencia entre los individuos en las plantas visitadas, 
sin que existan estudios comparables sobre Melyridae.

El objetivo del presente trabajo es describir etoló- 
gicamente la defensa del recurso alimenticio, repre­
sentado por el polen de las inflorescencias de G. 
megapotamica var. radiata, efectuado por Astylus 
rubricostatus Germar, 1824 (Coleóptera, Melyridae).
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Sistema estudiado

Astylus rubricostatus es un Melyridae cuya biolo­
gía no se ha estudiado. El género Astylus parece ser 
homogéneo en su bionomía (Costa Lima, 1953). Los 
sexos se distinguen por diferencias en sus genitales 
externos y por el tamaño corporal. Es frecuente ver a 
los adultos deambulando sobre flores, ya que son 
polenófagos. Los adultos aparecen hacia fines de pri­
mavera y permanecen hasta fines del verano; son muy 
activos en las mañanas. Estos datos coinciden con las 
observaciones hechas en A. atromaculatus Blanch. 
(Venica, 1969).

Gaillardia megapotamia var. radiata (Griseb) Ba­
ker (Asteracaea) es una planta nativa de aproximada­
mente 40-60 cm de altura, común en los senderos con 
suelo seco y arenoso; poseen capítulos globosos, so­
litarios en el ápice de los tallos, con involucro hemis­
férico de brácteas lineal-lanceoladas agudas. Las flo­
res son am arillas , perfec tas, que florecen 
asincrónicamente desde el borde de la inflorescencia 
hacia el centro. La floración se inicia a mediados de 
primavera y culmina a mediados del verano (Cabrera, 
1963).

M ateriales y M étodos 

Area de estudio

El estudio se efectuó durante los meses de noviem­
bre y diciembre de 1995 en la quebrada de Los Hor­
nillos (31°10’S, 64°20”O), en la localidad de La Que­
brada (Río Ceballos, Córdoba, Argentina).

Métodos

Las observaciones se realizaron entre las 10:00 y 
15:00 h con registros para cada melírido (n = 120) 
durante 10 a 60 minutos. Se registró toda interacción 
con otros individuos conespecíficos, consignándose 
el sexo de cada ejemplar. Se registró, para cada inte­
racción, la reacción del “ocupante” de la inflorescen­
cia hacia el “intruso” (considerándose la siguiente 
categorización: sin reacción, aproximación sin con­
tacto, aproximación con contacto momentáneo y 
aproximación seguida de contacto prolongado), la 
reacción del intruso (considerándose: movimiento in­
mediato de huida, huida después de un contacto bre­
ve, huida después de un contacto prolongado, despla­
zam iento hacia el ocupante), duración de la 
interacción y el ganador (es decir, cual de los indivi­

duos permanecía en la inflorescencia al final de la 
interacción).

Se clasificaron las interacciones entre ocupante e 
intruso en dos tipos: encuentros agresivos y no agre­
sivos. En la primera categoría se consideraron los 
casos en que el ocupante se dirige hacia el intruso. Por 
su parte los encuentros no agresivos fueron aquellos 
en los cuales el intruso se mueve en la inflorescencia 
sin aproximarse a contactarse con el ocupante. La 
conducta de los machos fue clasificada en dos catego­
rías: i) machos que acceden a la inflorescencia en 
busca de alimento y ii) machos que buscan una hem­
bra para copular.

Para determinar la existencia de un número míni­
mo de flores necesarias para la manifestación de la 
conducta agresiva, se seleccionaron 20 inflorescen­
cias contando el número de flores abiertas y se iden­
tificó al melírido que la defendía activamente. Una 
inflorescencia se consideró defendida si el coleóptero 
residente permanecía por lo menos 30 minutos y si 
reaccionaba agresivamente ante la presencia de con­
géneres.

A fin de determinar la preferencia de estos coleóp­
teros por un cierto tipo de inflorescencias en relación 
a otras, se consideró que la cantidad de polen produ­
cido por una inflorescencia sería proporcional al nú­
mero de flores maduras que contiene.

Los datos numéricos obtenidos se expresaron 
como proporción de defensas con respecto al total de 
interacciones, los que se tranformaron para realizar 
análisis de regresión simple mediante la fórmula: ar- 
coseno de la raíz cuadrada expresada en grados 
(Krebs, 1989).

R esultados y D iscusión 

Patrón general de comportamiento

Se observaron sólo tres individuos de A. rubricos­
tatus en otras plantas distintas a G. megapotamica 
var. radiata, que florecieron durante este período. 
Aproximadamente a partir de las 9:00 h, estos melíri- 
dos iniciaron sus actividades, mostrándose muy acti­
vos entre las 10:30 h y las 13:30 h. Durante las horas 
de mayor insolación estos insectos se ocultan entre las 
brácteas de las inflorescencias o bien en la hojarasca 
del suelo. Pocos ejemplares fueron observados al 
atardecer.

Al ingresar a una inflorescencia ya ocupada por un 
congénere, los melíridos comienzan a desplazarse 
desde la periferia del capítulo (área que generalmente
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contiene a las flores más viejas) hacia el centro del 
mismo. En unos pocos segundos el ocupante detecta 
al intruso, detiene su alimentación y se mueve rápida­
mente hacia él. Algunos melíridos intrusos abando­
nan la inflorescencia de inmediato, incluso antes de 
tomar contacto con el ocupante. El ocupante, sin em­
bargo, continúa moviéndose en la dirección en que se 
encontraba el intruso hasta alcanzar el borde del capí­
tulo. Percibido que el intruso abandonó el lugar, el 
ocupante regresa a la parte central de la inflorescencia 
y reinicia su alimentación. En 46 oportunidades, so­
bre un total de 107 observaciones, registramos que el 
intruso no huye y por el contrario se dirige hacia el 
ocupante hasta tomar contacto con él; este contacto no 
supera los 10 segundos. Durante este período los 
individuos se empujan e intentan trepar uno sobre 
otro, palpándose con sus antenas. A veces pueden 
morder las patas del adversario. En ocho de estas 
interacciones agresivas, el forcejeo fue tan intenso 
que ambos melíridos cayeron de la inflorescencia al 
suelo. La ventaja durante la interacción es para el 
ocupante; de 107 interacciones agresivas sólo 5 resul­
taron favorables para el intruso que pudo desplazar al 
ocupante de la inflorescencia.

Los melíridos defendieron satisfactoriamente la 
inflorescencia ocupada durante 28 minutos (tiempo 
medio en la inflorescencia, rango de 3,6-123,6 minu­
tos, n = 22). Mientras ocupa una inflorescencia un 
melírido interactúa con un intruso cada 3-5 minutos, 
y el número medio de interacciones agresivas fue 3,5 
(rango 1-9 durante 20 minutos, n = 22).

Actividad de Astylus y disponibilidad del polen

Los melíridos aparentemente no defienden inflo­
rescencias con menos de 19 flores, ya que los que 
están presentes en aquellas con menos flores, no ma­
nifiestan una conducta agresiva hacia congéneres in­
trusos. A partir de 20 y hasta 28 flores por inflores­
cencia, la defensa alcanza entre un 39% y un 45% 
(Figura 1), en tanto que un porcentaje superior al 55% 
(hasta el 100%) defiende inflorescencias con más de 
29 flores (Figura 1). La relación entre el número de 
flores por inflorescencias y el porcentaje de defensa 
es R2: 79.08, r: 0.889, p>0.001.

Los melíridos tienden a ocupar y defender las 
inflorescencias más jóvenes, las cuales poseen un 
mayor número de anteras dehiscentes. Esto sugiere 
que la conducta agresiva y la defensa de las inflores­
cencias dependerían de la cantidad de polen presentes 
en ellas.
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Figura 1. Relación entre el número de flores defendidas por 
inflorescencia (y) y el porcentaje de defensas (corregido) 
(PcO.OOl; R2: 79.08).

El comportamiento agresivo de A. rubricostatus en 
la defensa de inflorescencias de G. megapotamica 
podría relacionarse con la defensa del recurso alimen­
ticio (polen) por el cual compiten hembras y machos. 
Esta información se basa en el hecho que los melíri­
dos defienden inflorescencias formadas por 19 o más 
flores, lo que sugiere que inflorescencias con pocas 
flores no proveen la cantidad necesaria de recurso 
como para que sea defendible. Nuestras observacio­
nes no permiten establecer el mecanismo por el cual 
estos melíridos pueden establecer la diferencia entre 
inflorescencias con más o con menos de 19 flores por 
capítulo. Cabe suponer que una mayor cantidad de 
polen es directamente proporcional al número de flo­
res disponibles. Esta apreciación ha sido estudiada en 
ciertos Apoidea (Hymenoptera) que toman el polen 
como recurso alimenticio para sus larvas (Dobson, 
1987; Dobson et al., 1996; Thorp, 1979). No existen 
estudios comparables en Coleóptera para que poda­
mos establecer otro tipo de discusión.

Sexo y defensa de la inflorescencia

Hembras y machos de A. rubricostatus que ocupan 
inflorescencias reaccionan contra intrusos de ambos 
sexos (Tabla 1).

Sin embargo, los machos que invaden inflorescen­
cias ocupadas por hembras pueden dividirse en dos 
categorías: i) machos que ingresan a una inflorescen­
cia y comienzan a alimentarse de inmediato; las hem­
bras eventualmente reaccionan agresivamente hacia 
esos machos y los desplazan de la inflorescencias y ii) 
machos que no empiezan a alimentarse sino que se
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TABLA 1
NÚMERO DE ENCUENTROS AGRESIVOS Y NO AGRESIVOS CON CADA SEXO 
EN LA CONDUCTA DE DEFENSA DE INFLORESCENCIAS POR ADULTOS DE 

ASTYLUS RUBRICOSTATUS. EL NÚMERO TOTAL DE DEFENSAS OBSERVADAS 
FUE DE 10 POR SEXO

Número de encuentros con machos Número de encuentros con hembras
intrusos intrusas

Defensor Agresivos No agresivos Agresivos No agresivos

Machos
Hembras

50 ( 56,82%) 
38 ( 43,18%)

2 (28,57%) 
5 (71,42%)

12 ( 63,16%) 
7 (36,84%)

1 (100%) 
0

Totales 88 ( 100%) 7 (99,99%) 19 ( 100%) 1 (100%)

aproximan inmediatamente a la hembra e intentan 
copular con ella; si la cópula no tiene lugar, el macho 
suele retirarse de la inflorescencia antes de que la 
hembra inicie acciones agresivas.

La competencia intra e intersexual por el recurso 
alimenticio en A. rubricostatus se expresa en compor­
tamientos agresivos. Los machos resultan ser más 
agresivos que las hembras, hecho que concuerda con 
los estudios realizados en otros insectos (Strong, 
1982; Schoener, 1983; Wetton y Gibson, 1987). La 
agresión intersexual no es corriente en insectos, qui­
zás porque machos y hembras rara vez compiten por 
el mismo recurso limitante (Lawton y Hassell, 1981). 
Sin embargo, tanto el polen como el néctar son un 
recurso que ambos sexos defienden, sobre todo en 
insectos polinizadores (Michener, 1974).
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