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COMUNIDAD DE INSECTOS CAPTURADOS EN TRAMPAS DE INTERCEPCIÓN 
(PITFALL TRAPS) EN UNA RESERVA DEL CHACO SEMIÁRIDO 

EN EL CENTRO DE ARGENTINA*

INSECT COMMUNITY CAPTURED BY PITFALL TRAPS IN A SEMIARID CHACO 
RESERVE FROM CENTRAL ARGENTINE

M olina, S.I.* 1; G.R. V alladares1; S. Gardner2 y M.R. Cabido3.

Abstract

The ground -dwelling insect community was studied in a Natural Reserve of semiarid Chaco Forest, in 
Central Argentina. Five collections were made between MarchI992- December 1993, each consisting of 60 
randomly placed pitfall traps. Coleóptera and Díptera were the most important orders, in terms of both family 
richness and number of individuáis. The species composition of Coleóptera was analyzed, Tenebrionidae 
being the most diverse and abundant family, while Carabidae was remarkably poor.

The trophic structure of the system was dominated by scavengers. These represented the richest and most 
abundant feeding guild, for the insect community in general and for Coleóptera in particular.

Key Words: semi-arid forest, Chaco, ground-dwelling insects, Coleóptera, feeding guilds.

Introducción

El Gran Chaco es una formación vegetal semiári- 
da que se extiende sobre una vasta planicie de alre
dedor de 1 millón de km2 en Sudamérica, de la cual 
el 46% corresponde a Argentina (Redford et al., 
1990; Bucher, 1982). Originalmente formado por un 
mosaico de bosques, matorrales, sabanas y pastiza
les, ha sido fuertemente afectado por la explotación 
efectuada desde la colonización hispánica, funda
mentalmente por pastoreo y tala selectiva (Schofield 
& Bucher, 1986). Su porción más árida, el Chaco 
Occidental o semiárido, es una de las áreas más 
arboladas entre las regiones semiáridas del mundo
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(Bucher, 1982), pero su uso actual y escasa recupera
ción natural están determinando la formación de de
siertos en esta región (Schofield & Bucher, 1986). 
Teniendo en cuenta la rapidez con que este tipo de 
hábitat está desapareciendo, la escasa superficie que 
se halla protegida en reservas y parques (sólo el 1% 
del área total) y que podría servir como modelo para 
el entendimiento de los procesos ecológicos en las 
regiones áridas, Redford et al. (1990) plantean como 
una necesidad la conservación del Chaco, para lo 
cual es necesario como primer paso conocer la biodi- 
versidad asociada a dicho sistema.

Los insectos, el grupo más diverso taxonómica y 
funcionalmente en el planeta (May, 1990), repre
sentan un elemento clave de tal biodiversidad. Sin 
embargo el conocimiento que de ellos se tiene en el 
Chaco semiárido es escaso y fragmentario (Bucher, 
1982). El presente trabajo tiene por objeto describir 
taxonómica y funcionalmente la comunidad de insec
tos epígeos asociada al Bosque Chaqueño Occidental 
en la región central de la Argentina. Tal descripción 
se efectúa de modo general, analizando la composi
ción taxonómica de la comunidad a nivel de órdenes 
y familias de insectos, y a un mayor nivel de resolu
ción taxonómica, considerando las especies de Co
leóptera presentes.



58 Acta Entomológica Chilena Vol. 22, 1998

M ateriales y M étodos 

Área de estudio

El estudio se realizó en la Reserva Forestal y Par
que Natural Chancan! (departamento de Pocho, pro
vincia de Córdoba (31°22’S, 65o21’0), en la región 
central de Argentina. Esta zona pertenece al Distrito 
Chaqueño Occidental (Cabrera, 1976), presentando 
una temperatura media anual de 18,3°C y un prome
dio de precipitaciones de 500 mm anuales, concentra
das entre los meses de octubre y abril (Carranza et al., 
1992). La vegetación de la Reserva incluye 1.300 ha 
representativas de la vegetación original, no perturba
das desde hace al menos 100 años (Carranza et al., 
1992). Se trata de un bosque abierto, caracterizado 
por un estrato arbóreo discontinuo de hasta 15 m de 
altura, dominado por “quebracho blanco” (Aspidos- 
perma quebracho blanco Schlecht.) y con escasos 
ejemplares de “algarrobo negro” (Prosopis flexuosa 
De.) y “mistol” (Zyziphus mistol Griseb.). El estrato 
arbustivo, que puede tener hasta 4 m de altura, presen
ta mayor cobertura. Los arbustos con valores más 
altos de abundancia-cobertura son Larrea divaricata 
Cav. (jarilla), Mimozyganthus carinatus (Gris) Burk. 
(lata) y Acacia furcatispina Birk (garabato macho). El 
estrato herbáceo está formado, en general, por gramí
neas perennes y su cobertura varía en función de las 
precipitaciones. Una descripción más detallada es 
provista por Carranza et al. (1992).

Muestreo de los insectos

Se efectuaron 5 muéstreos entre marzo de 1992 y 
diciembre de 1993 (marzo, agosto y octubre de 1992 
y junio y diciembre de 1993), en tres áreas homogé
neas de 30 m por 30 m. En cada área se colocaron al 
azar 20 trampas de caída (pit-fall traps) (Southwood, 
1978) de material plástico (10 cm de profundidad y 5 
cm de diámetro) conteniendo una solución de etilen- 
glicol al 25%, que permanecieron expuestas durante 
siete noches en cada ocasión.

Los artrópodos recogidos fueron acondicionados 
en tubos de Kahn conteniendo alcohol 70%, para su 
posterior determinación. Esta se realizó según dos 
niveles taxonómicos: familia para el total de insectos 
y especies para el orden Coleóptera. En el último 
caso, se utilizó el concepto de morfoespecies (Oliver 
y Beatie, 1992) cuando fue necesario. Para algunos 
grupos se contó con el asesoramiento de especialistas. 
Collembola y Formicidae no fueron considerados en 
el análisis cuantitativo.

Los insectos fueron adjudicados a gremios alim en
ticios siguiendo a Borror et al. (1989) para el caso de  
familias y según información aportada por especialis
tas y características morfológicas para las especies 
identificadas. Para ofrecer mayor información sobre 
la comunidad de insectos, junto a los propiamente 
epígeos se incluyen grupos menos relacionados a este  
ambiente que también se obtuvieron en las trampas.

R esultados  y D iscusión  

Comunidad de insectos epígeos:

Ordenes y Familias

Se capturaron en total 1.618 insectos, distribuidos 
en 12 órdenes. Coleóptera y Diptera fueron los m ás 
abundantes comprendiendo 41% y 28% respectiva
mente, del total de ejemplares colectados (Tabla 1). 
La abundancia de los restantes órdenes fue notable
mente inferior, no alcanzando individualmente el 8% 
de dicho total. Esto coincide con estudios realizados 
en otros ambientes empleando metodología semejan
te a la del presente trabajo, ya que en general los dos 
órdenes mencionados, junto con Hymenoptera, son 
los más abundantes, variando su importancia relativa 
en función del ambiente (Péfaur, 1981; Gadagkar e t 
al., 1990; Morales Hurtado, 1991; Solervicens et al., 
1991, Tingle et al., 1992). Cabe señalar que en el 
presente estudio la aparentemente escasa rep re
sentación de Hymenoptera se debería a la exclusión 
de Formicidae del análisis cuantitativo.

El número de familias en cada orden varió entre 1 
y 22, siendo también Diptera y Coleóptera los órdenes 
que presentaron mayor diversidad. La mayoría de las 
familias (71%) estuvieron escasamente re p re 
sentadas, con capturas totales de 5 ó menos indivi
duos, destacándose sólo 2 familias por su abundancia: 
Tenebrionidae (Coleóptera) y Sciaridae (Diptera), las 
cuales reunieron el 39% del total de insectos captura
dos (Tabla 1).

Comunidad de coleópteros epígeos

La comunidad de coleópteros de suelo capturados 
en Chancaní estuvo representada por 69 especies dis
tribuidas en 22 familias (Tabla 2). La familia mejor 
representada tanto por el número de individuos (66% 
de los coleópteros capturados) como por el de espe
cies (27% de las especies) fue Tenebrionidae, presen
tando cada una de las restantes familias abundancias 
relativas menores al 7% y no más del 14% de las
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TABLA 1

FAMILIAS DE INSECTOS EN LA RESERVA FORESTAL 
Y PARQUE NATURAL CHANCANÍ Y NÚMERO 

DE CAPTURAS

ORDEN/FAMILIA ORDEN/FAMILIA

BLATTODEA EMBIOPTERA 2
Blattidae 60 HEMIPTERA

COLEOPTERA Achilidae 1
Anthicidae 1 Aphididae 18
Apionidae 3 Cercopidae 8
Buprestidae 1 Cicadellidae 4
Byrrhidae 1 Coccoidea (macho) 15
Carabidae 11 Colobathristidae 2
Cerylonidae 1 Coreidae 3
Coccinellidae 2 Corimaelidae 1
Colydiidae 46 Cydnidae 4
Cucujidae 2 Fulgoridae 2
Curculionidae 17 Issidae 2
Chrysomelidae 5 Lygaeidae 6
Elateridae 10 Membracidae 2
Histeridae 2 Nabidae 1
Lathridiidae 2 Psyllidae 51
Meloidae 1 Scutelleridae 3
Nitidulidae 53 Tingitidae 5
Ripiphoridae 1 HYMENOPTERA
Scarabaeidae 52 Andrenidae 1
Scraptidae 2 Apidae 3
Scydmaenidae 5 Apoidea 2
Staphylinidae 7 Braconidae 10
Tenebrionidae 440 Chalcidoidea 75

DIPTERA Evaniidae 1
Anthonomiidae 3 Formicidae -

Asilidae 2 Halictidae 1
Bombyliidae 2 Ichneumonidae 2
Cecidomyiidae 46 Mutillidae 4
Curtonotidae 2 Microhimenoptero 15
Chloropidae 25 Pompilidae 2
Dolichopodidae 2 Tiphiidae 1
Empididae 3 Sphecidae 2
Ephydridae 1 Vespidae 2
Heleomyzidae 9 ISOPTERA 24
Lauxaniidae 27 LEPIDOPTERA 53
Muscidae 2 NEUROPTERA
Mycetophylidae 14 Myrmeleontidae 20
Phoridae 76 Mantispidae 5
Sarcophagidae 2 ORTHOPTERA
Scatopsidae 1 Acrididae 6
Sciaridae 190 Gryllidae 5
Sphaeroceridae 1 PSOCOPTERA 57
Tachinidae 7 THYSANOPTERA 13
Therevidae 3
Trixoscelididae 38
Xilophagidae 3 Total de individuos 1618

especies presentes (Tabla 2). La abundancia de Tene- 
brionidae refleja en gran parte la dominancia de una 
única especie: Salax lacordaire Guer. 1839, la cual 
significó el 84% del total de tenebriónidos y 61% de 
los coleópteros capturados.

Un aspecto llamativo en la composición de esta 
comunidad es la escasez de Carabidae, ya que ésta es 
generalmente la familia mejor representada en estu
dios sobre insectos de suelo en diferentes hábitats y es 
colectada abundantemente con trampas pit-fall en la 
zona paleártica (Niemelá, 1996), por lo que suele ser 
incluso utilizada en estudios comparativos en dicha 
zona (por ejemplo: Eyre et al., 1989, Holmes et al., 
1993, Niemelá et al., 1993, Usheref al., 1993;Nieme- 
la, 1996). La excelente adaptación a las condiciones 
de aridez que presentan los tenebriónidos explicarían 
el reemplazo de los carábidos por dicho grupo en este 
tipo de hábitats (Watt, 1974; Faragalla y Adam, 1985; 
Borror et al., 1989). Sin embargo, Bucher (1974) 
encontró en el sector Norte del Chaco Occidental el 
triple de especies de Carabidae que en este trabajo, en 
tanto que el número de especies de Tenebrionidae fue 
similar. La mayor riqueza de Carabidae en el sistema 
estudiado por Bucher (1974) podría estar asociada a 
la presencia, allí mencionada, de ganado vacuno; 
áreas perturbadas por pastoreo én Chancaní presenta
ron también mayor riqueza de carábidos que el resto 
de la Reserva (Molina, datos no publicados). Por otra 
parte, es evidente que el aparente reemplazo numérico 
de Carabidae por Tenebrionidae no significa un reem
plazo ecológico, ya que mientras los primeros son 
predadores, los últimos son fundamentalmente detri- 
tívoros, lo cual implicaría cambios en la dinámica de 
la comunidad, como se verá más adelante al analizar 
los grupos tróficos.

Finalmente, aunque con menor representatividad, 
también fueron importantes por el número de especies 
Scarabaeidae, Curculionidae y Staphylinidae, en tan
to que Colydiidae y Nitidulidae se destacaron por 
presentar una o dos especies con abundancias relati
vas equivalentes o superiores a las de familias con 
mayor riqueza específica (Tabla 2).

Estructura trófica

La entomofauna analizada fue predominantemente 
detritívora (Figura la), tanto por el número de fami
lias como por el número de individuos correspondien
tes a este gremio. Pese a que la metodología empleada 
favorecería la captura de organismos con gran movi
lidad, como es el caso de muchos predadores (Adis,
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TABLA 2
ESPECIES DE COLEOPTERA EN LA RESERVA 

FORESTAL Y PARQUE NATURAL 
CHANCAN!' Y NÚMERO DE CAPTURAS

A n t h i c i d a e F o r m i c i l l a  l e p p o r i n a  L a f . 1

B u p r e s l i d a o sp . 1

B y r r h i d a e sp . 1

C a r a b i d a e C a lo s o m a  a r t> e n t in i e n s i s  C z ik i 1

G a l e r i t a  c o l l a r i s  D e j . 3

A p e n e s  ( A p e n e s )  s p , 3

A s p id o t> ¡ o s s a  s p . 3

T e tr a t> o n o d e r u s  s p . 1

C e r y l o n i d a c s p . 1

C o c c i n e l i d a e s p . 2

C o l y d i i d a e E t h e l e i n a  s p . 4 4

C u c u j i d a c S i l v a n in a e 2

C u r c u l i o n i d a c P a n t o t n o r u s  s p . 1

B a r i d i i n a e  s p  l 2

B a r i d i i n a e  s p 2 1

C u r e u l i o n i n a e  s p 3 1

C r y p l o r r h y n e h i n a c  s p 4 1

C r y p l o n h y n c h i n a e  s p 5 5

L e p l o s i n a e  s p ó 5

L e p t o s i n a c  s p 7 3

C h r y s o m e l i d a e W a n d e r b U t ia n a  ?  s p . 1

C h r y s o m e l i n a e  s p  1 3

C h e l o n a r i d a e s p . 1

E l a l e r i d a c C o n o d e r n s  s c a l a r i s  ( G e m í . ) 4

E s t h e s o p u s  s p  1 3

E s t h e s o p n s  s p 2 3

H i s i c r i d a c P h l e i s t e r  s p . 1

s p l 1

L a l h r i d ü d a c M e l a n o p h t h a l m a  p l a t e n s i s  B u n n . 2

M e l o i d a c s p . 1

N i l i d u l i d a e L o b o p o d a  s p . 9

s p l 4 4

R h i p i p h o r i d a c s p . 1

S c a r a b a e i d a e G l v p h o d e r u s  s t e r q u i l i n u s  W e s l . 8

T e t r a e c h m a  t a r s a l i s  ( B a l t a s a r ) 1

L io g e n y s  ?  s p . 2

T r o x  s p . 2

A p h o d i i n a e  s p  1 2 7

M e l o l o n t h i n a e  s p 2 4

M c l o l o n l h i n a c  s p 4 3

S e a r a b a c i n a e  s p 5 4

S c a r a b a e i n a e  s p 6 2

S c r a p t i d a e s p . 2

S c y d m a e n i d a e s p l 4

s p 2 1

S i a p h y l i n i d a e P a e d e r u s  b r a s i l i e n s i x  E r i c h s . 1

s p l 2

s p 2 1

s p 3 2

s p 4 1
T c n e b r i o n i d a e E n t o n i o d e r e s  e r e b i  L u c . 3

E n t o m o d e r e s  d r a c o  W a t . 5

S c o t o b i u s  l i Y i s t r i c o s u s  B e r g . 1

S a l a x  l a c o r d a i r e  G u c r . 3 9 4

A r e h a n n i s  ( A m b i g a t u s )  s p . 1 1

A r c h a n n i s  ( A m b i g a t u s )  s p . 2 6

C a l l v n i m o p h o n t s  s p . 2

P r a o e i s  s p . 2

S a l a x  s p . 1

S c o t o b i u s  s p . 5

E p i t r a g i i n i  s p l 3

E p i t r a g i i n i  s p l 1

E p i t r a g i i n i  s p 3 2

s p 4 5

s P 5 1

s p 6 4
s p 7 1

s p 8 1

s p 9 1

T O T A L 6 6 2

1979), éstos estuvieron pobremente representados. 
Estudios previos basados en un único m uestreo s e ñ a 
laban también a los detritívoros com o el grupo fu n 
cional predominante asociado a la vegetación o r ig in a l 
del Chaco semiárido (Gardner et al. , 1995), si b ien e n  
base al total de artrópodos capturados. El p resen te  
estudio corrobora aquellos resultados, ya que si se  
incluyen los artrópodos no insectos (Araneae, D ip lo -  
poda, Chilopoda, Isopoda, Pseudoscorpionida, S co r -  
pionida, Solifuga), los detritívoros continúan s ie n d o  
el grupo dominante (Figura Ib). D ebe tenerse en  
cuenta también que los grupos excluidos en este  a n á 
lisis (Form icidae y C ollem bola) presentan rep re
sentantes generalmente om nívoros/detritívoros (B u f 
ia, com . pers.), por lo que su inclusión no generaría  
grandes cam bios en la estructura trófica descrip ta . 
Cabe señalar que Gardner et al. (1995) registraron  
cam bios significativos en la representación p ropor
cional de predadores y detritívoros en hábitats pertur
bados del mism o sistem a chaqueño.

Parásitos Fitófagos
6% 14%

Figura I. Representación proporcional de los diferentes 
gremios para insectos (A) y artrópodos totales (B) en la 
Reserva Forestal y Parque Natural Chancaní.
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Fitófagos
8%

Figura 2. Representación proporcional de los diferentes 
gremios considerando número de especies (A) y de indivi
duos (B) de Coleóptera en la Reserva Forestal y Parque 
Natural Chancaní.

Al considerar sólo los coleópteros, el número de 
especies fitófagas y detritívoras fue semejante, mien
tras que los predadores presentaron una diversidad 
muy inferior a la de esos gremios (Figura 2a). Por otra 
parte, la mayoría de los individuos en este orden 
fueron detritívoros (Figura 2b), tal como ocurrió con 
el total de insectos capturados. Si bien en un ambiente 
muy distinto al aquí estudiado (bosques templados de 
Hungría), Waliczky (1991) registró también domi
nancia numérica de detritívoros en la comunidad de 
coleópteros epígeos.

La marcada riqueza y abundancia de los detritívo
ros en el sistema aquí analizado sugiere la importan
cia de los insectos en los procesos de degradación en 
su calidad de “recuperadores” o macrodescompone- 
dores en sistemas áridos y semiáridos (Tivy, 1993), 
donde los agentes descomponedores habituales (hon
gos y bacterias) ven limitada su acción por las condi

ciones ambientales desfavorables. Bucher (1974) se
ñaló que la eficiente recuperación debido a la activi
dad desarrollada por insectos y otros artrópodos per
mitiría a los ecosistemas áridos mantener una 
biomasa mayor de la que podría esperarse en función 
de su baja producción primaria.
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