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Rodolfo Vivanco Rojas2

resumen

El lenguaje humano es una realizacién social que no esta ajena a los cambios que ejerce la
misma sociedad. De tal manera que al estudiar la sociedad, con sus grupos etarios, sexo
de las personas, jerga de los distintos oficios o gremios, clases sociales, estamos tratando
desde la esfera de lo que la sociolingiistica nos aporta.

La linglistica en Chile comienza a desarrollarse a partir de la Ultima etapa del siglo XIX,
con la magnifica participacion de Rodolfo Lenz, quien aporté esenciales estudios al idioma
castellano usado en Chile. Pero también este cientifico analiz6 de manera magistral la con-
formacion social de nuestro pueblo desde una mirada linguistica.

En este trabajo, revisaremos como el profesor Rodolfo Lenz, ademas de ser considerado el
padre de la linguistica en Chile, también es un sociolinglista visionario y cientifico social sin
parangon en el pais, de acuerdo con la mirada actual.
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abstract

Human language is a social achievement that is subject to changes exerted by the same
society. When studying society with their age groups, the sexes of people, the jargon of the
different groups, the social classes, we are dealing with the sphere of what is sociolinguistics.

Linguistics in Chile begins to develop in the late nineteenth century, with the great protagonist
that was Rodolfo Lenz, who is considered the father of the national scientific linguistics. Lenz
contributed with two studies to the Castilian language used in Chile. That is why he stands
out as one of the leading linguists in Chile. This scientist also analyzed with mastery the social
shaping of our people from a linguistic point of view.

In this paper, we review how Professor Rodolfo Lenz, besides being the father of linguistics
in Chile, is also an unparalleled social visionary and scientific sociolinguist in the country,
according to the current perspective.
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introduccién

Es de conocimiento general que las lenguas estan en constante transfor-
macioén. Por esta razén, una determinada lengua puede contar con variantes
dialectales muy ricas y un cambiar constante. En este marco, el castellano,
siendo la lengua oficial de una gran cantidad de paises, tiene sus formas par-
ticulares en cada nacién, que se palpa sobremanera en su variedad Iéxica.
Ademads, encontramos diferencias de entonacion, y en menor medida, en la
morfosintaxis de cada nacion hispana.

El lenguaje, en su manifestacion articulada, que se hace patente en una
lengua determinada, se esta adecuando y transformando constantemente,
pues como la sociedad es cambiante y las comunidades que componen una
determinada sociedad o pueblo también cambian de ser y hacer, el lenguaje
debe estar al ritmo de ese proceso de transformacion. Eso pasa y seguira pa-
sando con la lengua castellana.

Cabe recordar y enfatizar que el castellano es la lengua oficial de alrede-
dor de veinte paises y, en su mayoria, estdn ubicados en América.

Pero ese cédigo de expresion (el castellano), esa herramienta de comu-
nicaciéon de aproximadamente 500 millones de personas, no tiene en todas las
naciones que la poseen como la lengua oficial, los mismos rasgos fonoldgicos,
léxicos, morfosintacticos, pragmaticos, etc., pero hace de la comunidad hispa-
nohablante una herramienta de expresion unitaria.

Consecuente con lo anterior, encontramos, a modo de ejemplo, que un
argentino, peruano, chileno o mexicano tienen rasgos de entonacion distintos
(asunto que compete estudiar a la fonética y fonologia). Incluso no sera dificil
escuchar al chileno la pega, al mexicano la chamba y al argentino el laburo para
referirse a la misma idea, en el contexto de habla informal. Y si ahondamos mas
en el fendbmeno del lenguaje, veremos que en un mismo pais habra personas
que utilizan ciertas palabras que otros no. Mas aun, en una misma ciudad o lo-
calidad ocurrird algo similar. Los factores podran ser la edad de los sujetos, las
clases sociales, sus oficios o profesiones, su posicion en la sociedad, su grado
de instruccién escolar, el conocimiento del idioma que posea, sus experiencias

de vida.

En consecuencia, como las lenguas son dindmicas en todos sus aspec-
tos, es logico pensar que el castellano tenga tantas diferencias en el plano
fénico, Iéxico y morfosintactico. Esto lo hace un idioma muy rico y diverso.

Otro asunto que hay que sefialar del idioma castellano es que la mayoria
de los hispanohablantes vive fuera de Espafia, fundamentalmente en América.
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Al respecto, el espafiol Rafael Lapesa sefiala:

La extension geografica del espafiol es también extraordinaria:
fuera de las comarcas de nuestros suelos, comprende parte del
suroeste de Estados Unidos, todo México, América Central y Me-
ridional, a excepcion de Brasil y Guayanas; Cuba, Santo Domingo
y Puerto Rico; hay ademas una minoria hispanohablante en Fili-
pinas. El espafiol es, por tanto, el instrumento expresivo de una
comunidad que abraza dos mundos y en la que entran hombres de
todas las razas. (Lapesa, 1986: 462).

Desde Norteamérica hasta la Patagonia de Ameérica del Sur, encontra-
mos la presencia del idioma espafiol. En consecuencia, el poder del espafiol
de América en la dinamica del castellano es fundamental. Por ello, el estudio
de esta lengua tiene una proyeccion insoslayable hacia el analisis del espa-
fiol de América. En otras palabras, para conocer acabadamente la lengua
castellana, es fundamental estudiar el espafiol de los diversos paises hispa-
noamericanos, ya sea en sus aspectos morfosintacticos, Iéxicos, semanticos,
pragmaticos, fonéticos, y, en los ultimos afos, en lo que concierne a la socio-
linglistica.

Es de comun conocimiento, que en América, el continente “descubier-
to” por los europeos, no encontraron una extensién de suelo deshabitado ni
virgen. En lo linguistico sucedié lo mismo. Los espafioles (luego personas de
otros paises de Europa, como Inglaterra, Portugal, Francia, Italia, Holanda, Ale-
mania, etc.) se encontraron con millones de seres que tienen sus propias len-
guas y culturas.

Por lo tanto, muchos autores establecen que el espafiol en América
tiene influencia de las lenguas aborigenes, sobre todo en el ambito Iéxico. Al
respecto, precisamente el Diccionario etimologico de las voces chilenas de-
rivadas de lenguas indigenas americanas (1905-1910), de Lenz, es una obra
gue da cuenta de la gran cantidad de palabras que se usan en Chile y otras
naciones hispanas, que son de origen indigena (Véase Rodolfo Lenz, 1905-
1910).

En el plano fonético, se cree que de todas maneras hay un sustrato fo-
nético indigena en el espafiol de los diversos paises hispanoamericanos. Al
respecto, es interesante lo que plantea Lapesa (1986: 553): “Muy probable es
gue se mantengan caracteres prehispanicos en la entonacién hispanoamerica-
na,...” (op.cit: 1986).

La influencia en el plano fonético de las lenguas aborigenes en el espafol
americano es un tema no concluido; y esta pendiente su estudio.
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En el caso de Chile, el mismo Rodolfo Lenz postulaba que el castellano
de Chile poseia una influencia fonética mapuche, etnia originaria mayoritaria de
Chile (Lenz, 1940 [1892]). En consecuencia, hablaba de un castellano con fuer-
te influjo de la lengua mapuche. Con el tiempo, esa teoria perdi6 fuerza, pues
muchos de esos fendmenos que establecié como propios de la influencia del
mapuche se fueron revelando en otras latitudes de América, incluso en zonas
de Espafia. De todas formas, a partir de la informacion que sefialaba Rodolfo
Lenz, se comienza fuertemente a analizar el posible sustrato indigena en el
espafiol de América.

la obra de Rodolfo lenz,el sociolinglista

Rodolfo Lenz llega a Chile el afio 1890. Lafuncion esencial que le compe-
tia fue la de contribuir a la formacidn de profesores en el Instituto Pedagdgico.
Con el paso del tiempo, aparte de mostrar su maestria pedagdgica, Lenz de-
mostré una fuerte rigurosidad cientifica.

En el ambito del lenguaje no prescindié de ningun fendmeno que obser-
v0. Es asi que Lenz dio cuenta de la plenitud de los fenbmenos que ocurrian
en el castellano de Chile. Por ello, ha quedado grabado en la historia como un
linglista, un etnélogo, un filélogo, un araucanista, un cientifico riguroso que
vino desde Alemania a modificar los sesgos de estudios que, por entonces, se
daban en el pais, como la mirada mnemotécnica, elitista y sin gran proyeccion
educativa nacional concreta.

Para Lenz, tanto el lenguaje literario como el del “bajo pueblo”, es decir,
de las personas pocos instruidas académicamente, era digno de consignar. No
solo los preceptos, leyes y reglamentos de las academias y los eruditos eran
asunto de estudio para este intelectual.

De esa manera, para Lenz, el lenguaje hay que estudiarlo tanto en el
habla de las personas como en los libros, folletos o periddicos. Entendia que
el lenguaje es vivo y dinamico y que se pone en realizacion concreta en las
personas usuarias de la lengua; como lo establecié Saussure en su Curso de
Linguistica General:

(...), el linglista debe también examinar las relaciones reciprocas
de la lengua de los libros y de la lengua corriente; pues toda lengua
literaria, producto de la cultura, llega a deslindar su esfera de exis-
tencia natural, la de la lengua hablada (Saussure, 1945: 68).

Por tanto, el feriante, el intelectual, el adulto mayor, la mujer, el hombre,

los nifios, en fin, todo el espectro heterogéneo que compone nuestra sociedad,
en cuanto usuarios de lenguaje, eran para Lenz fuentes de riqueza impresio-
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nante para analizar la lengua, en nuestro caso, la castellana en su variante
chilena.

El postulaba que no solamente los preceptos de la RAE deben conside-
rarse como absolutos a la hora de dar cuenta de los hechos lingiisticos y la
ensefianza de la lengua. Muchas veces mantuvo polémicas con académicos
de la universidad que vieron a un extranjero que postulaba que el lenguaje esta
en las personas que lo utilizan, aparte del que se usa en las esferas literarias.

Es asi que en la obra La oracion y sus partes, Lenz escribe:

Muchas personas, tanto en Espafia como en América, creen aun
hoy que las clases de gramatica han de ensefiar al nifio el uso
correcto del idioma patrio, o mas bien de la lengua literaria nacio-
nal, en oposicién al lenguaje familiar regional; pues piensan bue-
namente que la gramatica es el arte de hablar y escribir correcta-
mente. (Lenz, 1944: 11).

Por tanto, Rodolfo Lenz, ya a finales del siglo XIX y durante la primera
parte del siglo XX, cambiara la forma de ensefar la lengua en Chile, con una
rigurosidad cientifica inigualable para su época.

Hay que tomar en cuenta que la lengua es una produccién social, por
lo que todo cambio social que se produzca se evidenciara en el idioma. Ya de
alguna manera Saussure habl6 que la lengua es social, lo que podemos obser-
var en las siguientes lineas:

Nuestra definicion de la lengua supone que descartamos de ella
todo lo que sea extrafio a su organismo, a su sistema, en una pala-
bra, todo lo que se designa con el término de “linglistica externa”.
Esta linglistica externa se ocupa, sin embargo, de cosas importan-
tes, y en ellas se piensa sobre todo cuando se aborda el estudio
de lenguaje.

Son en primer lugar, todos los puntos en que la lingiiistica toca a la
etnologia, todas las relaciones que pueden existir entre la historia
de una lenguay la de una raza o de una civilizacién. Esto recuerda
un poco las correspondencias consignadas entre los fenémenos
propiamente dichos (...). Las costumbres de una nacién tienen re-
percusion en su lengua y, a su vez, la lengua es la que en gran
medida hace a la nacién. (Saussure, 1967: 67).

Si atendemos a las palabras de Saussure, veremos que no solo la lengua
debe analizarse internamente, sino que también en su amplitud social. Es en
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ese ambito de la lengua donde hay que poner mucha atenciéon, tal como lo hizo
magistralmente Lenz. Por otro lado, las palabras de Saussure nos llevan a con-
cluir que el lenguaje refleja a la sociedad o comunidad en uso. Precisamente,
en ese sentido es el gran aporte de Rodolfo Lenz cuando nos entrega una serie
de vocablos de uso comun en Chile e Hispanoamérica. En su obra Diccionario
etimologico de las voces derivadas de las lenguas indigenas americanas, hace
alusion a muchas palabras con su uso y significado, y aveces, a su etimologia.
En ese trabajo linguistico, Lenz entrega muchas fuentes bibliograficas sociales
de las palabras, lo que implica ser una obra de gran utilidad etimoldgica, socio-
l6gica y linguistica.

Cabe sefialar que antes de la llegada de Lenz, muy pocos eran los peda-
gogos o cientificos que decian o entendian que la ciencia debe dejar de lado
prejuicios y perjuicios que la van parcelando. Por ello, la mayoria de los trata-
dos de la ensefianza de lenguas en Chile, solo entregaban preceptos, normas,
leyes, sobre todo en graméatica. Pero Rodolfo Lenz advirti6 aquello contrarian-
do en buena parte el hecho, diciendo lo siguiente en su Diccionario Etimolégico
de voces derivadas de las lenguas indigenas americanas: “La mayor parte de
los tratados sobre provincialismos de América no explican, sino critican. Sus
autores parten de la base de corregir el lenguaje de sus connacionales en con-
formidad con lo que creen “el castellano castizo” (Lenz, 1940 [Prélogo]:8).

Como vemos, nuestro autor no escatima en su magna obra establecer
uno de los mas comunes “errores” que existe en la ensefianza de la lengua
en Hispanoamérica. El “castellano castizo”, que, muchos catedraticos de esa
época pretendian ensefiar, no es mas que una ilusién, pues el lenguaje esta en
constante cambio y dinamismo, y las personas son diversas, y la sociedad esta
segregada cultural, econémica y materialmente. Asi que es imposible encon-
trar un lenguaje “puro” en algun individuo en especial.

En otras palabras, para el cabal entendimiento y estudio del lenguaje, co-
bra gran validez en Rodolfo Lenz lo que hoy es un tema en la sociolingiistica,
la idea de que el lenguaje y los individuos en la sociedad estan dialécticamente
relacionados en un armazén intrincado imposible de romper. Esto es, la rela-
cion de lenguaje y sociedad estan intimamente relacionados.

Al respecto de lo anterior, Sapir sefala:
Como todo arte, el lenguaje se estda remodelando incesantemente.
El lenguaje es el arte de mayor amplitud y solidez que conocemos,

es la obra gigantesca y an6nima de incontables generaciones (Sa-
pir, 1954, 249).
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Es, por ello, que Lenz postula que cada fendmeno de las lenguas, sus dia-
lectos, sus variantes generacionales, sus riquezas léxicas, o sea, todo elemento
que para algunos pueden “distorsionar” la lengua “pura” debe constatarse en
plena integridad. Pues la mirada cientifica obliga a un linglista a develar lo que
ocurre con su objeto de estudio en pleno, que, en este caso, es el lenguaje.

Para contar con méas antecedentes acerca de la relacion entre el lenguaje
y la sociedad, veamos lo que plantea Vendryes:

En el grupo social, cualquiera que sea y por extenso que se le su-
ponga, la lengua desempefia un papel de importancia capital. Es
el lazo més fuerte que une a sus miembros: es a la vez, el simbolo
y la salvaguardia de su comunidad. ¢Hay algin instrumento mas
eficaz que la lengua para asegurar la existencia del grupo? Sutil,
de tan variados matices, fluida y prestandose a empleos distintos,
la lengua es el medio de inteligencia entre los miembros del grupo,
su signo de mutuo conocimiento y uniéon (Vendryes, 1958: 263).

En efecto, la lengua es el instrumento por el cual los sujetos en socie-
dad establecen sus relaciones humanas, comerciales, emotivas, familiares y de
toda indole, pues es la herramienta de expresiéon de ideas.

Entonces, como la sociedad actual en el orbe supera los 7 mil millones
de personas, y si a eso agregamos la desigual distribuciéon de riquezas, es ob-
vio aceptar que existen diversos modos de expresarse, incluso en una misma
lengua. La heterogeneidad de grupos en el mundo hace que, por razones de
utilidad de expresidn, existan también diversas formas de expresién humana,
incluyendo lenguas, dialectos y sociolectos, con modismos, giros idiomaticos,
etc.

De ahi que una de las obras mas intensas de Lenz, su Diccionario, sea
tan valorado hoy en dia, pues al fin se esta entendiendo en los estudiosos del
lenguaje que el purismo de las lenguas, otrora cultivado, y la supuesta supre-
macia de lenguas por sobre otras no es mas que una impresion que no toma
en cuenta la diversidad de grupos humanos que, en efecto, son los creadores
y usuarios de la lengua.

Es interesante lo que Lenz sefala en el prélogo del Diccionario Etimolo-
gico cuando destaca:

Espero que los lectores hispano-americanos habran comprendido
que la indole de mitrabajo es mui distinta de la que tienen las publi-
caciones existentes sobre provincialismos de América. No se trata
para mi de indicar que tal palabra sea recomendable, tal otra cen-
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surable. No aspiro a que la Real Academia Espafiola tome nota del
fruto de mis desvelos para decidirse a aceptar en el Léxico oficial
alguna voz que hasta hoy no figura en él (op.cit: [Prologo]:29-40).

Como se ve, Lenz estda muy consciente de que su gran obra lexicografica
no encontrara en un principio la valoracién, que justamente, hoy, gracias a la
dialectologia y la sociolinguistica se le concede. Incluso, es mas directo y ter-
mina, con todo rigor cientifico, con esta idea:

Escribo para aquellas personas eruditas que desean saber co6mo habla
el pueblo chileno, i en particular, cuantas cosas tuvieron que aprender los or-
gullosos castellanos de los pobres indios a quienes tanto despreciaban. (Lenz,
1905-1910: [Prologo]: 40-41).

Hemos hecho mencion al Diccionario Etimoldgico de las voces chilenas
derivadas de lenguas indigenas americanas (1905-1910), pues es una obra lexi-
cografica de muchisima importancia. Se trata de un diccionario bastante docu-
mentado para la época y que compendia diversas palabras de origen amerin-
dio que se usan en Chile y en otras latitudes de América, que no solian, en ese
entonces, darse a conocer al publico masivo. Es mas, muchas de ellas eran
censuradas y hasta estigmatizadas sin fundamento cientifico. Sin embargo, es
menester constatar que muchas de esas palabras debidamente consignadas
por Lenz forman parte del acervo léxico de escritores, cientificos, intelectuales
y politicos de la élite nacional, lo que deja en evidencia que las palabras fluyen
en el tiempo y en las clases sociales y castas.

Ya mencionamos que el Dr. Lenz se constituira en el padre de la lingiis-
tica cientifica chilena. Nadie como él, en su momento, plasmoé con tal maestria
los hechos del lenguaje que se daban en nuestro pais, menos tratandose, por
ejemplo, de la materializacion de un diccionario de palabras indigenas.

Pero también acéa establecemos que Rodolfo Lenz es un sociolingilista
visionario. A pesar de que ese término como tal no existia en el siglo XIX, pode-
mos afirmar por lo siguiente:

Rodolfo Lenz anotara todos los fendmenos del lenguaje de manera cien-
tifica que se dan en la interaccion de los seres humanos en sociedad. Desde su
diccionario etimoldgico, sus prélogos de gramaticas, sus estudios araucanos
y literarios, todo confluye en que el lenguaje no es llano. Para él, el lenguaje
es vivo, dinamico y social. Su mirada positivista y empirica hacen notar que
es un sociolingilista. Mas cuando se trata de analizar un producto social, tan
complejo, como es el lenguaje. El dejara bien en claro que en una determinada
sociedad conviven varios dialectos, es decir, modos de hablar, de escribir, de
enfrentamiento linguistico. Ejemplo de ello es la cita siguiente:
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Eso si, que hai que distinguir con claridad las diferentes capas su-
perpuestas que forman el conjunto de la lengua jeneral.

En el centro esta el lenguaje cotidiano de la vida publica i social i
hablado portoda lajente culta. Alrededor de ese nucleo, que abar-
ca todo lo esencial del idioma, se agrupan las esferas especiales.
Hacia arriba prevalece la lengua escrita. Ahi estan, cada vez con su
vocabulario especial mds o menos desconocido para los demas
grupos, las bellas artes, las ciencias i las artes, la industria i el alto
comercio. Hacia abajo prevalece la comunicacion oral, la esfera de
la vida doméstica i todas sus multiples relaciones con la vida del
individuo en cuanto a habitacién, vestimenta, alimentaciéon, con los
artesanos iel comercio al menudeo que satisfacen nuestras nece-
sidades diarias (Lenz, 1940 [1892]: 12-13).

Como vemos en el texto anterior, tenemos un ejemplo de un sociolingiis-
ta adelantado o visionario al referirse a las esferas de las palabras. Establece
las capas que se superponen a los diversos modos de expresién, en este caso
de la lengua castellana de Chile. Lenz va delimitando con mucha agudeza cua-
les son las esferas de la palabra que se van desembrollando, conforme un
grupo social tiene una determinada necesidad de comunicaciéon. Por eso, hara
alusion a que las clases altas utilizaran determinadas esferas de la palabra, en
cambio, las del bajo pueblo usaran un lenguaje definido para sus necesidades.
Lo interesante es que esas diversas expresiones del lenguaje estan en constan-
te convivencia y mutua relacién, postula Lenz.

Hemos establecido que Lenz es un sociolinglista. Por tanto, veamos en
palabras de Humberto Lopez Morales qué es la sociolingliista sin antes dejar
de constatar que solo a partir de la década de 1960 se acufia este concepto.

La sociolinglistica es la disciplina que estudia las lenguas, tanto
diacrénica como sincrénicamente, pero en su contexto social (...)
Este rasgo es justamente lo que la distingue de la linguistica (sin
modificadores), ya que ésta se encarga del analisis de las lenguas
en cuanto sistemas, independientemente de los usuarios y de las
comunidades de habla que éstos conforman. Al estudiar en abs-
tracto un sistema linglistico dado, la linglistica llega a describir el
conjunto de relaciones existentes entre los elementos que integran
los niveles de la lengua: testimonio de ello son las gramaticas de
las lenguas, y en menor medida, las entradas de los diccionarios.
(L6pez Morales, 1989: 34-35).

En tratados de linglistica podemos hoy en dia encontrar un gran nimero
de definiciones de sociolinglistica, pero lo que en elfondo debemos compren-
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der es que se refiere a una disciplina de la lingiiistica que no solo va averificar o
escudrifiar el fenédmeno del lenguaje hacia el mismo lenguaje, sino que, como
producto social, ha demostrado que el lenguaje es rico y diverso, por ser pro-
duccion social, y que las lenguas cambian constantemente, pues la sociedad
estd en ese mismo plano ritmico. A su vez, la sociolinguistica, de la mano con
la dialectologia, nos demostraran que en un mismo lugar conviven diferentes
dialectos, hablas y formas de lenguaje, incluyendo sociedades que usan otras
lenguas, tal como es el mundo: diverso y complejo.

Entonces, no cabe duda que Lenz es un sociolinguista de fines del siglo
XIX'y primera parte del XX. Ello puesto que no solo declara lo que ocurre con
la lengua espafiola en lo sincrénico. Ademas, indaga en torno a los elementos
sociales que influyen en el dinamismo de un idioma. Son variados los temas
que propondra. Por ejemplo, las zonas dialectologicas de Chile, los elementos
“indios” en el castellano de Chile. También describir4 una cosmovisién de mun-
do arraigada sobremanera en el castellano de Chile en sus Estudios Araucanos
(1895-1897).

En sintesis, Rodolfo Lenz asociara los fendmenos raciales, sociales, del
comportamiento de las castas y capas sociales, y los introducira como varia-
bles de los fendmenos que influyen en la lengua. Es decir, hara alusion a que
en las comunidades, por mas que usen la misma lengua, hay diversidad de
personas y grupos, que por una u otra razon, recurren a su c0digo y no nece-
sariamente lo que se pretendia en el siglo XIX: que los chilenos, sobre todo de
las “capas dominantes”, usardn un “castellano castizo”, como sefial de buen
decir o expresién. En fin, en un mundo tan complejo y con variedad de formas
de ser, cada individuo que, a su vez, pertenece a un grupo, usara un sociolecto
que le sea mas apropiado, segun su necesidad comunicativa o por convenien-
cia circunstancial.

Cid et al, definen sociolecto como:

Conjunto de caracteristicas linguisticas propias de un grupo, es-
trato o clase. El sociolecto estd muy ligado a las variables sociales
como educacién, nivel o grado de instruccion y estudios o escola-
ridad. (op. cit, 2008:202).

En consecuencia, el término sociolecto es valido para la forma de hablar
o €l uso del lenguaje que adoptan los jovenes de determinado lugar o clase,
de los nifios, de los profesionales, de los hombres, de mujeres, en fin, de los
distintos grupos sociales que componen una sociedad.

Es asi que para Lenz ningun fenédmeno del lenguaje que produjeray que
tuvo oportunidad de observar y palpar dejé de escribirlo y difundirlo.
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El uso lingilistico de un determinado grupo social es parte intrinseca de un
estudio cientifico. Por ello, no solo es valido para Lenz, académicamente enten-
dido, el estudio de la esfera literaria de la lengua. El habla popular y vulgar son
objetos de estudio tan dignos como el analisis y difusién de los preceptos aca-
démicos de la RAE. He ahi uno de sus elementos innovadores en la formacién
de profesores: tomar en cuenta el habla comun y cotidiana y no tan solo la culta.

Respecto a la diversidad que existe en una lengua, y que expone Lenz
en sus trabajos, Lépez Morales (1989:35) sefiala: “Pero sucede que en todas
las comunidades existen también otros hablantes y se dan muchas formas de
interaccién linguistica” (op. cit. 1989).

Por lo tanto, la norma académica se debe dar a conocer a los hablantes,
asunto que compete a la escuelay a las Academias, pero hay que reconocer las
diferencias léxicas, de entonacién y morfosintacticas que se dan en los hablantes.

las “esferas de la palabra”de lenz

Como ya se ha dicho, los fenémenos del lenguaje se deben analizar en
su plena diversidad. Ya sea el lenguaje considerado culto, medio, o de los dis-
tintos oficios, de los “menos instruidos” escolarmente, etcétera. Por ello, en
su Diccionario Etimoldgico de voces chilenas derivadas de lenguas indigenas
americanas, Lenz hace referencia a lo que seran las esferas de la palabra que
dicen relacién con las capas sociales.

Lenz, de manera aclaratoriay pedagégica, establece una clasificaciéon de
las esferas de las palabras, que son las siguientes:

) Estilo literario con subdivisiones: poesia i estilo elevado; filo-
sofia, astronomia, etc.; estilo cientifico; bellas artes, adminis-
tracién publica, etc., tecnicismo de guerra, marina, etc.

1)) Esfera general de lavida publica iprivada, lenguaje comun es-
crito i de conversacion; este grupo que comprende la mayor
parte de todas las palabras comunes no necesitaria indicacion
especial.

)  Lenguaje técnico de los oficios, industria casera, comercio al
menudeo, etc.

IV) Términos vulgares de historia natural.

V)  Estilo familiar.

VI) Lenguaje vulgar, dialecto.

Vil) Voces bajas que se consideran indecentes.

VIIl) Lenguaje especial de ciertos gremios, especialmente crimina-
les, que quiere ser incomprensible para los demas, jermania,
etc. (Lenz 1940[1892]: 21)
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Como se observa, Lenz postula las esferas de la palabra, asociando ca-
pas sociales y determinadas profesiones u oficios. Delimita lo que efectivamen-
te es una comunidad, compuesta por distintos grupos sociales, de clases, de
sexo, de individuos con distintas labores, entre otros. Estos fenomenos deter-
minan en gran medida la esfera de la palabra, es decir, qué lenguaje usa un de-
terminado grupo. Y eso es lo que precisamente la sociolinglistica y la dialecto-
logia han escudrifiado en las Ultimas siete décadas: ¢qué relacion existe entre
los grupos sociales y el lenguaje y sus formas de vida y lugares de habitacion?

Nuestro autor, al plantear estas esferas de la palabras, a finales del siglo
XIX, se adelanta a lo que hoy intentan decodificar los linglistas y estudiosos
del lenguaje. A su vez, también tratan de develar el comportamiento lingtistico
de los individuos. Esto es, descifrar si las distintas castas o grupos o clases
sociales tienen o no mayor impacto en la dindmica de una lengua.

Al revisar la obra de Lenz, pareceria que la respuesta es evidente: que si
hay relacién entre las capas sociales o grupos y que estarian determinadas a
usar un lenguaje a priori. Sin embargo, el asunto es digno de mas analisis, pues
personas que se mueven en la esfera de la palabra | de Lenz usan formas de
la esfera Vil y viceversa. O sea, las palabras tienden a moverse en las distintas
esferas de las palabras, lo que deja entrever que el lenguaje es muy dinamico.

Los hablantes o usuarios de una lengua, ya sea por conveniencia o ne-
cesidad, se mueven en las esferas de Lenz. Esto es lo que ocurre a menudo,
y se evidencia, por ejemplo, cuando una autoridad politica o empresarial, que
segun la clasificacidon de Lenz debiera ubicarse en la esfera i, diga livianamente
“estamos haciendo la pega”. Tampoco es raro de oir aquello entre ministros de
Estado, maestros de escuela, directivos de empresas, etc.

Por tanto, la vision purista del lenguaje inamovible estd ya ampliamente
superada. Lo que queda es precisamente adecuar las formas de cdmo encarar
la lengua materna y las otras.

Al respecto, es valida esta aclaracion: es evidente que la escritura y habla
de una lengua no debe prescindir de reglas que las regulen y unifiquen, pero se
debe entender que la lengua, como producto social, de la comunidad tan se-
gregada en clases, edades, razas, niveles de acceso a conocimientos y bienes
materiales e inmateriales, muta y cambia mas rapido de lo que deseariamos. Es
por ello que solemos encontrar manuales de gramatica espafiola y diccionarios
con métodos anacrénicos y nemotécnicos y poco “amigables” para los edu-
candos y personas en general. A menudo, omiten la existencia de la diversidad
de hablantes que tiene una misma lengua, con sus intereses y necesidades
comunicativas particulares.
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Lenz describe los fendmenos del espafiol de Chile en sus manifestacio-
nes cultas, popular, vulgar, rural, etc., pero no debe entenderse que nuestro
autor quiere expresar que el modelo a seguir para el uso del castellano sea
el popular, familiar o vulgar por si solo. Lo que establece es una descripcion
detallada de lo que observo acerca del lenguaje. En eso debemos ubicar sus
aportes, pues €l analiza y valora el lenguaje en todas sus manifestaciones. Ex-
presiones de la sociedad plena. Por eso, aca se declara que Rodolfo Lenz es
un sociolinguista.

Para finalizar, es interesante consignar como el espafiol Ramén Menén-
dez Pidal valora a Rodolfo Lenz. Luego, en el prdlogo de la obra La oracion y
sus partes (1944), que es un trabajo de gramatica que Lenz elabord para la
ensefianza de esa disciplina en Chile, Menéndez Pidal dice:

(...) contiene bastantes alusiones al habla familiar y vulgar en este
pais y a la ensefianza del idioma tal como alla se practica. Pero cla-
ro es que esto en nada disminuye la importancia general del pre-
sente trabajo. Desde luego, para el estudio cientifico de un idioma,
las modalidades y desviaciones que éste presenta respecto de su
forma literaria ofrecen tanto valor como esta misma, pero, ademas
tales particularidades atesoran también un gran interés dentro del
terreno mas préactico de la ensefianza, bastando recordar como
ejemplo notable, aunque de muy distinta indole, el magistral libro
de Cuervo, que consagrado al circulo local del lenguaje bogotano,
es, sin embargo, una obra que deben consultar con frecuencia los
profesores del idioma. (Lenz, 1944: 5).

Nuestro autor no es solo digno de consultar y estudiar en Chile, sino tam-
bién en el resto de los paises hispanohablantes. Asimismo, toda persona que
tenga como interés la linglistica o los estudios del lenguaje, o la relacion del
lenguaje y los individuos y la sociedad, es de valor incalculable conocer a Lenz.

Ademas, hay que recordar que en los tiempos de existencia de Lenz, eran
pocos los textos que constataban los elementos Iéxicos indigenas presentes en
el castellano (tema que abord6 bastante, por ejemplo, en su obra Estudios Arau-
canos, 1895-1897). Sin embargo, todas las capas sociales usan muchas pala-
bras de origen indigena, incluso personas cultas contemporaneas a Lenz.

En sus trabajos lexicograficos constata que mucho Iéxico de las lenguas
de los pueblos originarios, sobre todo aimara, quechua y mapuche, son usa-
dos por todos los chilenos hasta en la actualidad.

Los aportes a la dialectologia, sociolinglistica, linguistica, fonética, edu-
cacion, gramatica, ciencias sociales y al estudio del folclor son verificables en
cada una de las obras de Rodolfo Lenz.
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conclusioéon

Al analizar con detenciéon cada frase que escribe Lenz en sus multiples
obras, encontramos que es un visionario. Abord6 el tema de la ensefianza de
la lengua con un enfoque mas agudo, donde toma en cuenta la enseflanza de
la lengua (idioma) no solo de manera que se debe normar por “decreto”, sino
que también hay que tomar en cuenta lo que pasa con los hablantes que dina-
mizan, precisamente, el lenguaje.

Nuestro autor ha tomado en cuenta en “las esferas de la palabra” todo
cuanto observd en torno a la sociedad y el lenguaje. Dio cuenta de que la so-
ciedad es diversa, y esa diversidad esta plasmada en la lengua.

Como se vio, Lenz establecié un modo de lenguaje segun la necesidad
de los grupos de la sociedad. Nuestro autor desglosa qué forma de lenguaje
utiliza cada clase social, desde las capas altas hasta el pueblo “inculto” y “po-
pular”. Es interesante el mensaje que estd presente cuando las capas altas
de la sociedad, que en general ostentan cargos de relevancia en un pais, se
inclinan por el uso de lenguaje mas culto y literario, por tanto, con una supuesta
mayor riqueza lingiistica que la que utilizan las personas de las clases popu-
lares. Estas Ultimas, recurren mas al lenguaje oral, utilitario a sus necesidades
cotidianas, y por lo general, no estan en un contacto mas sistematico al cédigo
escrito culto formal del lenguaje.

Sin duda que analizar el conjunto de ideas que entrega Lenz nos da lu-
ces de cual es el lenguaje que tienden a utilizar las distintas clases sociales y
gué es lo que puede determinar ese tipo de lenguaje, ya sea su oficio, su nivel
educativo, sus relaciones con otras “clases” sociales, etc.

El fendmeno social que dice relacion que desde el lenguaje se puede
develar una posiciéon social y vision de mundo de una persona, ya lo esbozaba
Lenz. O sea que, un asunto de la sociologia, ya nuestro autor entregaba ele-
mentos de juicios y analisis, cual si fuera un sociolingiista.

Por tanto, es valido pensar que en pleno siglo XXI, ningin profesor de
castellano (hoy llamados de lenguaje en Chile) o hispanista puede abstraerse
de al menos hacer una revisibn somera de la obra de Rodolfo Lenz. Son bas-

tantes los aportes que ha dejado en la linguistica general y educacion chilena.

Acéa vimos a un sociolingiista visionario, cuyas teorias siguen vigentes.
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