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Rodolfo Vivanco Rojas2

r e s u m e n

El lenguaje humano es una realización social que no está ajena a los cambios que ejerce la 
misma sociedad. De tal manera que al estudiar la sociedad, con sus grupos etarios, sexo 
de las personas, jerga de los distintos oficios o gremios, clases sociales, estamos tratando 
desde la esfera de lo que la sociolingüística nos aporta.
La lingüística en Chile comienza a desarrollarse a partir de la última etapa del siglo XIX, 
con la magnífica participación de Rodolfo Lenz, quien aportó esenciales estudios al idioma 
castellano usado en Chile. Pero también este científico analizó de manera magistral la con­
formación social de nuestro pueblo desde una mirada lingüística.
En este trabajo, revisaremos cómo el profesor Rodolfo Lenz, además de ser considerado el 
padre de la lingüística en Chile, también es un sociolingüista visionario y científico social sin 
parangón en el país, de acuerdo con la mirada actual.
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a b s tr a c t

Human language is a social achievement that is subject to changes exerted by the same 
society. When studying society with their age groups, the sexes of people, the jargon of the 
different groups, the social classes, we are dealing with the sphere of what is sociolinguistics. 
Linguistics in Chile begins to develop in the late nineteenth century, with the great protagonist 
that was Rodolfo Lenz, who is considered the father of the national scientific linguistics. Lenz 
contributed with two studies to the Castilian language used in Chile. That is why he stands 
out as one of the leading linguists in Chile. This scientist also analyzed with mastery the social 
shaping of our people from a linguistic point of view.
In this paper, we review how Professor Rodolfo Lenz, besides being the father of linguistics 
in Chile, is also an unparalleled social visionary and scientific sociolinguist in the country, 
according to the current perspective.
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i n t r o d u c c i ó n

Es de conocimiento general que las lenguas están en constante transfor­
mación. Por esta razón, una determinada lengua puede contar con variantes 
dialectales muy ricas y un cambiar constante. En este marco, el castellano, 
siendo la lengua oficial de una gran cantidad de países, tiene sus formas par­
ticulares en cada nación, que se palpa sobremanera en su variedad léxica. 
Además, encontramos diferencias de entonación, y en menor medida, en la 
morfosintaxis de cada nación hispana.

El lenguaje, en su manifestación articulada, que se hace patente en una 
lengua determinada, se está adecuando y transformando constantemente, 
pues como la sociedad es cambiante y las comunidades que componen una 
determinada sociedad o pueblo también cambian de ser y hacer, el lenguaje 
debe estar al ritmo de ese proceso de transformación. Eso pasa y seguirá pa­
sando con la lengua castellana.

Cabe recordar y enfatizar que el castellano es la lengua oficial de alrede­
dor de veinte países y, en su mayoría, están ubicados en América.

Pero ese código de expresión (el castellano), esa herramienta de comu­
nicación de aproximadamente 500 millones de personas, no tiene en todas las 
naciones que la poseen como la lengua oficial, los mismos rasgos fonológicos, 
léxicos, morfosintácticos, pragmáticos, etc., pero hace de la comunidad hispa­
nohablante una herramienta de expresión unitaria.

Consecuente con lo anterior, encontramos, a modo de ejemplo, que un 
argentino, peruano, chileno o mexicano tienen rasgos de entonación distintos 
(asunto que compete estudiar a la fonética y fonología). Incluso no será difícil 
escuchar al chileno la pega, al mexicano la chamba y al argentino el Iaburo para 
referirse a la misma idea, en el contexto de habla informal. Y si ahondamos más 
en el fenómeno del lenguaje, veremos que en un mismo país habrá personas 
que utilizan ciertas palabras que otros no. Más aún, en una misma ciudad o lo­
calidad ocurrirá algo similar. Los factores podrán ser la edad de los sujetos, las 
clases sociales, sus  oficios o profesiones, su posición en la sociedad, su grado 
de instrucción escolar, el conocimiento del idioma que posea, sus experiencias 
de vida.

En consecuencia, como las lenguas son dinámicas en todos sus aspec­
tos, es lógico pensar que el castellano tenga tantas diferencias en el plano 
fónico, léxico y morfosintáctico. Esto lo hace un idioma muy rico y diverso.

Otro asunto que hay que señalar del idioma castellano es que la mayoría 
de los hispanohablantes vive fuera de España, fundamentalmente en América.
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Al respecto , el españo l Rafael Lapesa señala:

La extensión  g eog rá fica  del españo l es tam b ién  extraord inaria : 
fuera  de las com arcas de nuestros suelos, co m p re nd e  parte del 
su roeste  de Estados U nidos, to d o  M éxico, A m érica  C entra l y  M e­
rid iona l, a excepc ión  de Brasil y  G uayanas; C uba, S anto  D om ingo  
y  Puerto  Rico; hay adem ás una m inoría  h ispanohab lan te  en Fili­
p inas. El españo l es, p o r tanto, el ins trum ento  expresivo  de una 
co m u n id ad  que  abraza dos m undos  y  en la que  entran hom bres  de 
todas  las razas. (Lapesa, 1986: 462).

D esde N orte am érica  hasta  la P a tagon ia  de A m é rica  del Sur, e n co n tra ­
m os la p re sen c ia  del id io m a  españo l. En conse cue nc ia , el p o d e r del españo l 
de  A m é rica  en la d in á m ica  del cas te llan o  es fu nd am e n ta l. Por e llo , el e s tud io  
de  esta  lengua  tiene  una p ro ye cc ió n  inso s laya b le  hac ia  el aná lis is  de l e spa ­
ñol de  A m érica . En o tras  pa lab ras, para  c o n o c e r a cab ad am en te  la lengua  
caste llana , es fu n d a m e n ta l e s tu d ia r el e spa ño l de los d ive rsos  países h isp a ­
noa m e rica no s , ya  sea en sus  a spe c tos  m o rfo s in tá c ticos , léx icos, se m á n tico s , 
p ra gm á tico s , fo né ticos , y, en los ú ltim os  años, en lo que  co n c ie rn e  a la soc io - 
lingü ís tica .

Es de com ún  conoc im ien to , que en Am érica, el con tinen te  “ descub ie r­
to ” por los europeos, no encon tra ron  una extensión  de sue lo  desh ab itad o  ni 
v irgen. En lo lingü ís tico  su ced ió  lo m ism o. Los españo les  (luego  personas de 
o tros  países de Europa, co m o  Inglaterra, Portugal, Francia, Italia, H olanda, A le ­
m ania, etc.) se encon tra ron  con  m illones de seres que tienen sus p rop ias len­
guas y  cu lturas.

Por lo tan to , m uch os  au to res  es tab lecen  que  el e spa ño l en A m érica  
tiene  in flu en c ia  de las lenguas  abo rígenes, so b re  to d o  en el á m b ito  léxico . Al 
respecto , p re c isa m en te  el Diccionario etimológico de las voces chilenas de­
rivadas de lenguas indígenas americanas (1905-1910), de Lenz, es una  o b ra  
que  da  cu en ta  de la g ran  ca n tid a d  de  pa lab ras  que  se usan en C h ile  y  o tras 
nac ion es  h ispanas, que  son  de o rigen  ind ígena  (Véase R odo lfo  Lenz, 1905­
1910).

En el p lano  foné tico , se cree que  de todas m aneras hay un sus tra to  fo ­
né tico  ind ígena  en el españo l de los d ive rsos países h ispanoam ericanos. Al 
respecto , es in teresante  lo que  p lantea  Lapesa (1986: 553): “ M uy p robab le  es 
que se m antengan  ca racteres p reh ispán icos  en la en tonac ión  h ispanoam erica ­
n a ,. . .” (op .c it: 1986).

La in fluenc ia  en el p lano  fo né tico  de las lenguas abo rígenes en el españo l 
am ericano  es un tem a  no co nc lu id o ; y  está pend ien te  su estud io .
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En el caso de Chile, el mismo Rodolfo Lenz postulaba que el castellano 
de Chile poseía una influencia fonética mapuche, etnia originaria mayoritaria de 
Chile (Lenz, 1940 [1892]). En consecuencia, hablaba de un castellano con fuer­
te influjo de la lengua mapuche. Con el tiempo, esa teoría perdió fuerza, pues 
muchos de esos fenómenos que estableció como propios de la influencia del 
mapuche se fueron revelando en otras latitudes de América, incluso en zonas 
de España. De todas formas, a partir de la información que señalaba Rodolfo 
Lenz, se comienza fuertemente a analizar el posible sustrato indígena en el 
español de América.

l a  o b r a  d e  Ro d o l f o  l e n z , e l  s o c io l in g ü is t a

Rodolfo Lenz llega a Chile el año 1890. La función esencial que le compe­
tía fue la de contribuir a la formación de profesores en el Instituto Pedagógico. 
Con el paso del tiempo, aparte de mostrar su maestría pedagógica, Lenz de­
mostró una fuerte rigurosidad científica.

En el ámbito del lenguaje no prescindió de ningún fenómeno que obser­
vó. Es así que Lenz dio cuenta de la plenitud de los fenómenos que ocurrían 
en el castellano de Chile. Por ello, ha quedado grabado en la historia como un 
lingüista, un etnólogo, un filólogo, un araucanista, un científico riguroso que 
vino desde Alemania a modificar los sesgos de estudios que, por entonces, se 
daban en el país, como la mirada mnemotécnica, elitista y sin gran proyección 
educativa nacional concreta.

Para Lenz, tanto el lenguaje literario como el del “bajo pueblo” , es decir, 
de las personas pocos  instruidas académicamente, era digno de consignar. No 
so Io Ios preceptos, leyes y reglamentos de las academias y Ios eruditos eran 
asunto de estudio para este intelectual.

De esa manera, para Lenz, el lenguaje hay que estudiarlo tanto en el 
habla de las personas como en los libros, folletos o periódicos. Entendía que 
el lenguaje es vivo y dinámico y que se pone en realización concreta en las 
personas usuarias de la lengua; como lo estableció Saussure en su Curso de 
Lingüística General:

(...), el lingüista debe también examinar las relaciones recíprocas 
de la lengua de los libros y de la lengua corriente; pues toda lengua 
literaria, producto de la cultura, llega a deslindar su esfera de exis­
tencia natural, la de la lengua hablada (Saussure, 1945: 68).

Por tanto, el feriante, el intelectual, el adulto mayor, la mujer, el hombre, 
los niños, en fin, todo el espectro heterogéneo que compone nuestra sociedad, 
en cuanto usuarios de lenguaje, eran para Lenz fuentes de riqueza impresio­
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nante para analizar la lengua, en nuestro caso, la castellana en su variante 
chilena.

Él postulaba que no solamente los preceptos de la RAE deben conside­
rarse como absolutos a la hora de dar cuenta de los hechos lingüísticos y la 
enseñanza de la lengua. Muchas veces mantuvo polémicas con académicos 
de la universidad que vieron a un extranjero que postulaba que el lenguaje está 
en las personas que lo utilizan, aparte del que se usa en las esferas literarias.

Es así que en la obra La oración y sus partes, Lenz escribe:

Muchas personas, tanto en España como en América, creen aún 
hoy que las clases de gramática han de enseñar al niño el uso 
correcto del idioma patrio, o más bien de la lengua literaria nacio­
nal, en oposición al lenguaje familiar regional; pues piensan bue­
namente que la gramática es el arte de hablar y escribir correcta­
mente. (Lenz, 1944: 11).

Por tanto, Rodolfo Lenz, ya a finales del siglo XIX y durante la primera 
parte del siglo XX, cambiará la forma de enseñar la lengua en Chile, con una 
rigurosidad científica inigualable para su época.

Hay que tomar en cuenta que la lengua es una producción social, por 
lo que todo cambio social que se produzca se evidenciará en el idioma. Ya de 
alguna manera Saussure habló que la lengua es social, lo que podemos obser­
var en las siguientes líneas:

Nuestra definición de la lengua supone que descartamos de ella 
todo lo que sea extraño a su organismo, a su sistema, en una pala­
bra, todo lo que se designa con el término de “ lingüística externa” . 
Esta lingüística externa se ocupa, sin embargo, de cosas importan­
tes, y en ellas se piensa sobre todo cuando se aborda el estudio 
de lenguaje.

Son en primer lugar, todos los puntos en que la lingüística toca a la 
etnología, todas las relaciones que pueden existir entre la historia 
de una lengua y la de una raza o de una civilización. Esto recuerda 
un poco las correspondencias consignadas entre los fenómenos 
propiamente dichos (...). Las costumbres de una nación tienen re­
percusión en su lengua y, a su vez, la lengua es la que en gran 
medida hace a la nación. (Saussure, 1967: 67).

Si atendemos a las palabras de Saussure, veremos que no solo la lengua 
debe analizarse internamente, sino que también en su amplitud social. Es en
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ese ám b ito  de la lengua  d on de  hay que p one r m ucha  a tención , tal co m o  lo h izo 
m ag is tra lm ente  Lenz. Por o tro  lado, las pa labras de Saussure nos llevan a co n ­
c lu ir que  el lenguaje  refle ja  a la so c ie da d  o co m u n id ad  en uso . P recisam ente, 
en ese se n tid o  es el gran aporte  de R odo lfo  Lenz cu an do  nos en trega  una serie 
de vo cab lo s  de uso com ún  en C hile  e H ispanoam érica . En su ob ra  Diccionario 
etimológico de las voces derivadas de las lenguas indígenas americanas, hace 
a lus ión  a m uchas pa labras con  su uso y  s ign ificado , y  a veces, a su e tim o log ía. 
En ese traba jo  lingüístico , Lenz en trega  m uchas fuen tes b ib liog rá ficas  soc ia les 
de las palabras, lo que im p lica  ser una obra  de gran u tilidad  e tim o lóg ica , so c io ­
lóg ica  y  lingüística .

C abe seña la r que antes de la llegada  de Lenz, m uy pocos  eran los peda ­
g o g o s  o c ien tíficos que  decían o en tendían que la c ienc ia  debe  de ja r de lado 
p re ju ic ios  y  pe rju ic ios  que  la van parce lando. Por e llo, la m ayoría  de los tra ta ­
dos  de la enseñanza  de lenguas en Chile, so lo  entregaban  p recep tos, norm as, 
leyes, sob re  to d o  en g ram ática . Pero R odo lfo  Lenz adv irtió  aque llo  con tra rian ­
do  en buena  parte el hecho, d ic ie nd o  lo s igu ien te  en su Diccionario Etimológico 
de voces derivadas de las lenguas indígenas americanas: “ La m ayor parte de 
los tra tados sobre  p rov inc ia lism os de A m érica  no exp lican , s ino  critican. S us 
au to res parten de la base de co rreg ir el lenguaje  de sus  connac iona les  en co n ­
fo rm ida d  con lo que creen “ el caste llano  cas tizo ” (Lenz, 1940 [P ró logo ]:8 ).

C om o  vem os, nuestro  au to r no escatim a en su m agna  ob ra  estab lecer 
uno  de los m ás com unes  “ e rro res ” que existe en la enseñanza  de la lengua  
en H ispanoam érica . El “ caste llano  ca s tizo ” , que, m uchos  ca ted rá ticos  de esa 
época  pre tendían  enseñar, no es m ás que  una ilusión, pues el lenguaje  está en 
constan te  ca m b io  y  d inam ism o, y  las personas son d iversas, y  la so c ie da d  está 
se g reg ad a  cu ltura l, econ óm ica  y  m ateria lm ente . As í que  es im pos ib le  enco n ­
tra r un lenguaje  “ p u ro ” en a lgún  ind iv iduo  en especia l.

En o tras palabras, para  el caba l e n tend im ien to  y  es tud io  del lenguaje , co ­
bra  gran  va lidez  en R odo lfo  Lenz lo que hoy  es un tem a  en la soc io lingü ís tica , 
la idea de que el lenguaje  y  los ind iv iduos  en la soc iedad  están d ia léc ticam ente  
re lac ionados en un arm azón in trincado  im pos ib le  de rom per. Esto es, la rela­
c ión  de lenguaje  y  soc iedad  están ín tim am ente  re lac ionados.

Al respecto  de lo anterior, S ap ir señala:

C om o  to d o  arte, el lengua je  se está rem od e la nd o  incesan tem ente. 
El lengua je  es el arte de m ayor am p litud  y  so lidez  que  conocem os, 
es la ob ra  g ig an te sca  y  anón im a  de incon tab les  generac iones (Sa­
pir, 1954, 249).
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Es , por ello, que Lenz postu la  que cada fenóm eno  de las lenguas, sus d ia­
lectos, sus variantes generaciona les, sus riquezas léxicas, o sea, to do  e lem ento 
que para a lgunos pueden “d is to rs ionar” la lengua “ pura ” debe consta tarse en 
p lena integridad. Pues la m irada científica ob liga  a un lingü ista  a deve lar lo que 
ocurre  con su ob je to  de estud io  en pleno, que, en este caso, es el lenguaje.

Para con ta r con m ás an teceden tes  acerca  de la re lac ión  entre  el lenguaje  
y  la soc iedad , veam os lo que  p lan tea  Vendryes:

En el g ru po  socia l, cua lqu ie ra  que sea y  p o r extenso  que  se le su ­
ponga , la lengua  desem peña  un papel de im portanc ia  capita l. Es 
el lazo m ás fuerte  que  une a sus  m iem bros: es a la vez, el s ím bo lo  
y  la sa lvaguard ia  de su co m un idad . ¿Hay a lgún ins trum ento  más 
e ficaz que la lengua  para asegurar la ex is tenc ia  del g rupo?  Sutil, 
de tan va riados m atices, flu id a  y  p res tándose  a em p leos d is tin tos, 
la lengua  es el m ed io  de in te ligenc ia  entre  los m iem bros  del g rupo , 
su s ign o  de m utuo  co no c im ien to  y  un ión  (Vendryes, 1958: 263).

En e fecto, la lengua  es el ins trum ento  p o r el cual los su je tos  en so c ie ­
dad estab lecen  sus  re lac iones hum anas, com erc ia les, em otivas, fam ilia res y  de 
to da  índole, pues es la herram ienta  de expresión  de ideas.

Entonces, com o  la soc iedad  actua l en el o rbe  supe ra  los 7 m il m illones 
de personas, y  si a eso  ag regam os la des igua l d is tribu c ión  de riquezas, es o b ­
v io  acep ta r que  existen d ive rsos m od os  de expresarse, inc luso  en una m ism a 
lengua. La he te rogene idad  de g rupos  en el m un do  hace que, po r razones de 
u tilidad  de expresión, existan tam b ién  d iversas fo rm as de expresión  hum ana, 
inc luyendo  lenguas, d ia lec tos  y  soc io lec tos , con m od ism os, g iros id iom áticos, 
etc.

De ahí que  una de las obras m ás in tensas de Lenz, su D icc ionario , sea 
tan va lo ra d o  hoy  en día, pues al fin se está e n tend iendo  en los es tud iosos del 
lengua je  que  el pu rism o  de las lenguas, o tro ra  cu ltivado , y  la supues ta  su p re ­
m acía de lenguas p o r sob re  o tras no es m ás que  una im pres ión  que no tom a  
en cuen ta  la d ive rs idad  de g ru po s  hum anos que, en e fecto, son los c readores 
y  usuarios de la lengua.

Es in teresante  lo que  Lenz seña la  en el p ró lo g o  del D icc iona rio  E tim o ló ­
g ico  cu an do  destaca:

Espero  que  los lec to res h ispano-am ericanos habrán co m p re n d id o  
que  la índo le  de mi traba jo  es m ui d is tin ta  de la que  tienen las p ub li­
cac iones exis ten tes sob re  p rov inc ia lism os de Am érica. No se trata  
para  m í de ind ica r que tal pa lab ra  sea recom endab le , tal o tra  cen ­
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surab le . N o asp iro  a que la Real A cadem ia  Españo la  tom e  nota  del 
fru to  de m is desve los para  dec id irse  a acep ta r en el Léxico o fic ia l 
a lguna  voz que  hasta  hoy  no fig u ra  en él (op.c it: [P ró logo ]:29 -40).

C om o  se ve, Lenz está m uy consc ien te  de que  su g ran  obra  lex icográ fica  
no encon tra rá  en un p rinc ip io  la va lo rac ión , que jus tam en te , hoy, g rac ias a la 
d ia lec to log ía  y  la so c io lin gü ís tica  se le concede . Incluso, es m ás d irec to  y  ter­
m ina, con to d o  rigo r científico , con  esta idea:

E scribo  para aque llas  personas e rud itas que desean sabe r có m o  hab la  
el pueb lo  ch ileno , i en particular, cuán tas cosas tuv ie ron  que aprende r los or­
g u llosos  cas te llanos de los pob res  ind ios a qu ienes tan to  desp rec iaban . (Lenz, 
1905-1910: [P ró log o ]: 40-41).

H em os hecho  m ención  al Diccionario Etimológico de las voces chilenas 
derivadas de lenguas indígenas americanas (1905-1910), pues es una obra  lexi­
cog rá fica  de m uch ís im a im portanc ia . Se tra ta  de un d icc io na rio  bastante  d o cu ­
m en tado  para  la época  y  que co m p en d ia  d iversas pa labras de o rigen  am erin ­
d io  que  se usan en C hile  y  en o tras la titudes de Am érica, que no solían, en ese 
entonces, darse  a co n o ce r al p ú b lico  m asivo. Es más, m uchas de ellas eran 
censu radas y  hasta  estigm atizadas sin fu nd am e n to  científico . Sin em bargo , es 
m eneste r consta ta r que m uchas de esas pa labras d eb idam en te  cons ignadas 
p o r Lenz fo rm an  parte  del acervo  léx ico  de escrito res, c ien tíficos, in te lectua les 
y  po líticos de la é lite  naciona l, lo que  de ja  en ev idenc ia  que las pa labras fluyen  
en el tie m p o  y  en las c lases soc ia les y  castas.

Ya m enc ionam os que  el Dr. Lenz se cons titu irá  en el padre  de la lingü ís­
tica  c ien tífica  ch ilena. N adie  co m o  él, en su m om ento , p lasm ó con tal m aestría  
los hechos del lenguaje  que se daban  en nuestro  país, m enos tra tándose, por 
e jem p lo , de la m ate ria lizac ión  de un d icc io na rio  de pa labras indígenas.

Pero tam b ién  acá es tab lecem os que  R odo lfo  Lenz es un so c io lin gü is ta  
v is ionario . A  pesar de que  ese té rm ino  co m o  tal no existía en el s ig lo  XIX, p od e ­
m os a firm ar por lo s igu ien te :

R odo lfo  Lenz ano tará  to do s  los fe nó m e n os  del lengua je  de m anera  c ien ­
tífica que se dan en la in te racc ión  de los seres hum anos en soc iedad . Desde su 
d icc io na rio  e tim o ló g ico , sus p ró lo g os  de gram áticas, sus e s tud ios  araucanos 
y  literarios, to d o  con fluye  en que  el lenguaje  no es llano. Para él, el lenguaje  
es vivo, d in ám ico  y  socia l. S u m irada  pos itiv is ta  y  em pírica  hacen notar que 
es un soc io lingü is ta . M ás cu an do  se trata  de ana lizar un p ro d u c to  socia l, tan 
com p le jo , co m o  es el lenguaje . Él de ja rá  b ien en c la ro  que en una d e te rm inada  
so c iedad  conviven  va rios d ia lectos, es decir, m od os  de hablar, de escribir, de 
en fren tam ien to  lingüístico . E jem p lo  de e llo  es la c ita  s igu ien te :
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Eso s í, que  hai que  d is tin gu ir con c la ridad  las d ife ren tes capas su ­
perpuestas que  fo rm an  el co n ju n to  de la lengua  jenera l.
En el cen tro  está el lenguaje  co tid ian o  de la v ida  p úb lica  i soc ia l i 
h ab lado  por to d a  la jen te  cu lta. A lred ed o r de ese núcleo , que abar­
ca to d o  lo esencia l del id iom a, se agrupan  las esferas especia les. 
H acia a rriba  preva lece  la lengua  escrita . Ahí están, cada  vez con su 
vo cab u la rio  especia l m ás o m enos d e sco n o c id o  para los dem ás 
g rupos, las bellas artes, las c ienc ias i las artes, la industria  i el a lto  
com erc io . H acia aba jo  preva lece  la co m u n ica c ió n  oral, la esfera  de 
la v ida  dom éstica  i todas sus m ú ltip les  re lac iones con la v ida  del 
ind iv iduo  en cuan to  a hab itac ión , vestim enta , a lim en tac ión , con  los 
a rtesanos i el co m e rc io  al m enudeo  que sa tis facen  nuestras nece­
s idades d ia rias (Lenz, 1940 [1892]: 12-13).

C om o  vem os en el texto  anterior, tenem os un e jem p lo  de un so c io lin g ü is ­
ta ade lan tado  o v is ionario  al referirse a las esferas de las palabras. Estab lece  
las capas que  se supe rp on en  a los d ive rsos m od os  de expresión, en este caso 
de la lengua  caste llana  de Chile. Lenz va d e lim itando  con m ucha  agudeza  cuá ­
les son las esferas de la pa labra  que se van d esem bro llando , con fo rm e  un 
g ru p o  soc ia l tiene  una d e te rm inada  neces idad  de co m un icac ión . Por eso, hará 
a lus ión  a que las c lases a ltas u tilizarán de te rm inadas esferas de la palabra, en 
cam b io , las del ba jo  pue b lo  usarán un lenguaje  de fin ido  para  sus necesidades. 
Lo in teresante  es que esas d iversas expres iones del lenguaje  están en co ns ta n ­
te conv ivenc ia  y  m utua  re lación, pos tu la  Lenz.

H em os e s tab lec ido  que Lenz es un soc io lingü is ta . Por tanto , veam os en 
pa labras de H um berto  López M orales qué es la so c io lin gü is ta  sin antes de ja r 
de consta ta r que  so lo  a partir de la d écada  de 1960 se acuña  este concep to .

La so c io lin gü ís tica  es la d isc ip lin a  que  es tud ia  las lenguas, tanto  
d ia c ró n ica  co m o  s incrón icam en te , pero  en su con tex to  soc ia l (...) 
Este rasgo  es jus tam en te  lo que  la d is tingue  de la lingü ís tica  (sin 
m od ificadores), ya  que  ésta se enca rga  del aná lis is de las lenguas 
en cuan to  s istem as, independ ien tem en te  de los usuarios y  de las 
co m u n id ad es  de hab la  que éstos con fo rm an. Al estud ia r en abs­
trac to  un s is tem a  lingü ís tico  dado , la lingü ís tica  llega  a d escrib ir el 
co n ju n to  de re lac iones existentes entre  los e lem en tos  que in tegran 
los n ive les de la lengua: tes tim on io  de e llo  son las g ram áticas  de 
las lenguas, y  en m enor m ed ida , las en tradas de los d icc iona rios . 
(López M orales, 1989: 34-35).

En tra tados de lingü ís tica  p od em os hoy en día encon tra r un gran núm ero  
de de fin ic iones de soc io lingü ís tica , pero  lo que  en el fo n d o  deb em os co m p re n ­
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der es que se refiere a una disciplina de la lingüística que no solo va a verificar o 
escudriñar el fenómeno del lenguaje hacia el mismo lenguaje, sino que, como 
producto social, ha demostrado que el lenguaje es rico y diverso, por ser pro­
ducción social, y que las lenguas cambian constantemente, pues la sociedad 
está en ese mismo plano rítmico. A su vez, la sociolingüística, de la mano con 
la dialectología, nos demostrarán que en un mismo lugar conviven diferentes 
dialectos, hablas y formas de lenguaje, incluyendo sociedades que usan otras 
lenguas, tal como es el mundo: diverso y complejo.

Entonces, no cabe duda que Lenz es un sociolingüista de fines del siglo 
XIX y primera parte del XX. Ello puesto que no solo declara lo que ocurre con 
la lengua española en lo sincrónico. Además, indaga en torno a los elementos 
sociales que influyen en el dinamismo de un idioma. Son variados los temas 
que propondrá. Por ejemplo, las zonas dialectológicas de Chile, los elementos 
“ indios” en el castellano de Chile. También describirá una cosmovisión de mun­
do arraigada sobremanera en el castellano de Chile en sus  Estudios Araucanos 
(1895-1897).

En síntesis, Rodolfo Lenz asociará los fenómenos raciales, sociales, del 
comportamiento de las castas y capas sociales, y los introducirá como varia­
bles de los fenómenos que influyen en la lengua. Es decir, hará alusión a que 
en las comunidades, por más que usen la misma lengua, hay diversidad de 
personas y grupos, que por una u otra razón, recurren a su código y no nece­
sariamente lo que se pretendía en el siglo XIX: que los chilenos, sobre todo de 
las “capas dominantes” , usarán un “castellano castizo” , como señal de buen 
decir o expresión. En fin, en un mundo tan complejo y con variedad de formas 
de ser, cada individuo que, a su vez, pertenece a un grupo, usará un sociolecto 
que le sea más apropiado, según su necesidad comunicativa o por convenien­
cia circunstancial.

Cid et al, definen sociolecto como:

Conjunto de características lingüísticas propias de un grupo, es­
trato o clase. El sociolecto está muy ligado a las variables sociales 
como educación, nivel o grado de instrucción y estudios o escola­
ridad. (op. cit, 2008:202).

En consecuencia, el término sociolecto es válido para la forma de hablar 
o el uso del lenguaje que adoptan los jóvenes de determinado lugar o clase, 
de los niños, de los profesionales, de los hombres, de mujeres, en fin, de los 
distintos grupos sociales que componen una sociedad.

Es así que para Lenz ningún fenómeno del lenguaje que produjera y que 
tuvo oportunidad de observar y palpar dejó de escribirlo y difundirlo.
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El uso lingüístico  de un de te rm inado  g ru po  socia l es parte intrínseca de un 
estud io  científico. Por ello, no so lo  es vá lido  para Lenz, académ icam ente  enten­
d ido, el es tud io  de la esfera literaria de la lengua. El hab la  popu lar y  vu lga r son 
ob je tos de estud io  tan d ignos com o  el análisis y  d ifusión de los p recep tos aca­
dém icos de la RAE. He ahí uno de sus e lem entos innovadores en la fo rm ación  
de profesores: tom ar en cuenta  el hab la  com ún y  co tid iana  y  no tan so lo  la culta.

R especto  a la d ive rs idad  que existe en una lengua, y  que  expone  Lenz 
en sus traba jos, López M orales (1989:35) señala: “ Pero sucede  que  en todas 
las com u n id ad es  existen tam b ién  o tros  hab lantes y  se dan m uchas fo rm as de 
in te racc ión  lingü ís tica ” (op. cit. 1989).

Por lo tanto, la norm a académ ica  se debe dar a conocer a los hablantes, 
asunto  que com pete  a la escue la  y  a las Academ ias, pero hay que reconocer las 
d iferencias léxicas, de entonación  y  m orfosin tácticas que se dan en los hablantes.

l a s  “e s f e r a s  d e  l a  p a l a b r a ” d e  l e n z

C om o ya  se ha d icho , los fe nó m e n os  del lenguaje  se deben  ana lizar en 
su p lena  d ive rs idad . Ya sea el lenguaje  co ns ide rad o  cu lto , m edio , o de los d is ­
tin tos  o fic ios, de los “ m enos ins tru id o s” esco la rm ente , e tcétera. Por e llo, en 
su Diccionario Etimológico de voces chilenas derivadas de lenguas indígenas 
americanas, Lenz hace re fe rencia  a lo que  serán las esferas de la pa labra  que 
d icen  re lac ión  con las capas socia les.

Lenz, de m anera  acla ra to ria  y  p edagóg ica , estab lece  una c las ificac ión  de 
las esferas de las palabras, que  son las s igu ien tes:

I) Estilo  literario  con subd iv is iones: poesía  i es tilo  e levado; f ilo ­
sofía, astronom ía, etc.; estilo  científico ; be llas artes, adm in is ­
trac ión  púb lica , etc., te cn ic ism o  de guerra, m arina, etc.

II) Esfera genera l de la v ida  p úb lica  i privada, lenguaje  com ún  es­
crito  i de conversac ión ; este g ru po  que co m p re nd e  la m ayor 
parte de todas las pa labras com unes no necesitaría  ind icac ión  
especia l.

III) Lenguaje  técn ico  de los o fic ios, industria  casera, co m e rc io  al 
m enudeo , etc.

IV) T érm inos vu lgares  de h is to ria  natural.
V) Estilo  fam iliar.
VI) Lenguaje  vulgar, d ia lecto .
V il) Voces bajas que se cons ide ran  indecentes.
V lll) Lenguaje  especia l de c ie rtos g rem ios, espec ia lm ente  c rim ina ­

les, que  qu iere  ser inco m p ren s ib le  para  los dem ás, jerm anía, 
etc. (Lenz 1940[1892 ]: 21)
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Como se observa, Lenz postula las esferas de la palabra, asociando ca­
pas sociales y determinadas profesiones u oficios. Delimita lo que efectivamen­
te es una comunidad, compuesta por distintos grupos sociales, de clases, de 
sexo, de individuos con distintas labores, entre otros. Estos fenómenos deter­
minan en gran medida la esfera de la palabra, es decir, qué lenguaje usa un de­
terminado grupo. Y eso es lo que precisamente la sociolingüística y la dialecto­
logía han escudriñado en las últimas siete décadas: ¿qué relación existe entre 
los grupos sociales y el lenguaje y sus formas de vida y lugares de habitación?

Nuestro autor, al plantear estas esferas de la palabras, a finales del siglo 
XIX, se adelanta a lo que hoy intentan decodificar los lingüistas y estudiosos 
del lenguaje. A su vez, también tratan de develar el comportamiento lingüístico 
de los individuos. Esto es, descifrar si las distintas castas o grupos o clases 
sociales tienen o no mayor impacto en la dinámica de una lengua.

Al revisar la obra de Lenz, parecería que la respuesta es evidente: que sí 
hay relación entre las capas sociales o grupos y que estarían determinadas a 
usar un lenguaje a priori. Sin embargo, el asunto es digno de más análisis, pues 
personas que se mueven en la esfera de la palabra I de Lenz usan formas de 
la esfera Vil y viceversa. O sea, las palabras tienden a moverse en las distintas 
esferas de las palabras, lo que deja entrever que el lenguaje es muy dinámico.

Los hablantes o usuarios de una lengua, ya sea por conveniencia o ne­
cesidad, se mueven en las esferas de Lenz. Esto es lo que ocurre a menudo, 
y se evidencia, por ejemplo, cuando una autoridad política o empresarial, que 
según la clasificación de Lenz debiera ubicarse en la esfera i, diga livianamente 
“estamos haciendo la pega” . Tampoco es raro de oír aquello entre ministros de 
Estado, maestros de escuela, directivos de empresas, etc.

Por tanto, la visión purista del lenguaje inamovible está ya ampliamente 
superada. Lo que queda es precisamente adecuar las formas de cómo encarar 
la lengua materna y las otras.

Al respecto, es válida esta aclaración: es evidente que la escritura y habla 
de una lengua no debe prescindir de reglas que las regulen y unifiquen, pero se 
debe entender que la lengua, como producto social, de la comunidad tan se­
gregada en clases, edades, razas, niveles de acceso a conocimientos y bienes 
materiales e inmateriales, muta y cambia más rápido de lo que desearíamos. Es 
por ello que solemos encontrar manuales de gramática española y diccionarios 
con métodos anacrónicos y nemotécnicos y poco “amigables” para los edu­
candos y personas en general. A menudo, omiten la existencia de la diversidad 
de hablantes que tiene una misma lengua, con sus  intereses y necesidades 
comunicativas particulares.
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Lenz describe Ios fenómenos del español de Chile en sus manifestacio­
nes cultas, popular, vulgar, rural, etc., pero no debe entenderse que nuestro 
autor quiere expresar que el modelo a seguir para el uso del castellano sea 
el popular, familiar o vulgar por sí so Io . Lo que establece es una descripción 
detallada de lo que observó acerca del lenguaje. En eso debemos ubicar sus 
aportes, pues él analiza y valora el lenguaje en todas sus manifestaciones. Ex­
presiones de la sociedad plena. Por eso, acá se declara que Rodolfo Lenz es 
un sociolingüista.

Para finalizar, es interesante consignar cómo el español Ramón Menén- 
dez Pidal valora a Rodolfo Lenz. Luego, en el prólogo de la obra La oración y 
sus partes (1944), que es un trabajo de gramática que Lenz elaboró para la 
enseñanza de esa disciplina en Chile, Menéndez Pidal dice:

(...) contiene bastantes alusiones al habla familiar y vulgar en este 
país y a la enseñanza del idioma tal como allá se practica. Pero cla­
ro es que esto en nada disminuye la importancia general del pre­
sente trabajo. Desde luego, para el estudio científico de un idioma, 
las modalidades y desviaciones que éste presenta respecto de su 
forma literaria ofrecen tanto valor como esta misma, pero, además 
tales particularidades atesoran también un gran interés dentro del 
terreno más práctico de la enseñanza, bastando recordar como 
ejemplo notable, aunque de muy distinta índole, el magistral libro 
de Cuervo, que consagrado al círculo local del lenguaje bogotano, 
es, sin embargo, una obra que deben consultar con frecuencia Ios 
profesores del idioma. (Lenz, 1944: 5).

Nuestro autor no es solo digno de consultar y estudiar en Chile, sino tam­
bién en el resto de Ios países hispanohablantes. Asimismo, toda persona que 
tenga como interés la lingüística o Ios estudios del lenguaje, o la relación del 
lenguaje y Ios individuos y la sociedad, es de valor incalculable conocer a Lenz.

Además, hay que recordar que en Ios tiempos de existencia de Lenz, eran 
pocos Ios textos que constataban Ios elementos léxicos indígenas presentes en 
el castellano (tema que abordó bastante, por ejemplo, en su obra Estudios Arau­
canos, 1895-1897). Sin embargo, todas las capas sociales usan muchas pala­
bras de origen indígena, incluso personas cultas contemporáneas a Lenz.

En sus  trabajos lexicográficos constata que mucho léxico de las lenguas 
de Ios pueblos originarios, sobre todo aimara, quechua y mapuche, son usa­
dos por todos Ios chilenos hasta en la actualidad.

Los aportes a la dialectología, sociolingüística, lingüística, fonética, edu­
cación, gramática, ciencias sociales y al estudio del folclor son verificables en 
cada una de las obras de Rodolfo Lenz.
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c o n c l u s ió n

Al ana lizar con  de tenc ión  cada  frase  que escribe  Lenz en sus m ú ltip les 
obras, encon tram os que  es un v is ionario . A b o rd ó  el tem a  de la enseñanza  de 
la lengua  con un en foque  m ás agudo , d on de  tom a  en cuen ta  la enseñanza  de 
la lengua  (id iom a) no so lo  de m anera  que  se debe  norm ar por “ d e c re to ” , s ino  
que tam b ién  hay que tom ar en cuen ta  lo que  pasa con los hab lantes que  d ina- 
m izan, p rec isam ente , el lenguaje .

N uestro  au to r ha to m a d o  en cuen ta  en “ las esferas de la pa lab ra ” to do  
cuan to  obse rvó  en to rn o  a la soc iedad  y  el lenguaje . D io cuen ta  de que la so ­
c iedad  es d iversa, y  esa d ive rs idad  está p lasm ada  en la lengua.

C om o  se vio, Lenz es tab lec ió  un m od o  de lenguaje  según  la necesidad 
de los g ru po s  de la soc iedad . N uestro  au to r desg lo sa  qué fo rm a  de lenguaje  
u tiliza  cada  clase  socia l, desde  las capas a ltas hasta  el pueb lo  “ in c u lto ” y  “ p o ­
p u la r” . Es in teresante  el m ensaje  que está presente  cu an do  las capas a ltas 
de la soc iedad , que  en genera l osten tan  ca rgos  de re levancia  en un país, se 
inc linan  por el uso de lengua je  m ás cu lto  y  literario, por tanto, con una supuesta  
m ayor riqueza lingü ís tica  que  la que utilizan las personas de las c lases p o p u ­
lares. Estas ú ltim as, recurren  m ás al lengua je  oral, u tilita rio  a sus neces idades 
co tid ianas, y  p o r lo genera l, no están en un con tac to  m ás s is tem á tico  al có d ig o  
escrito  cu lto  fo rm a l del lenguaje .

Sin d ud a  que ana lizar el co n jun to  de ideas que en trega  Lenz nos da  lu­
ces de cuál es el lenguaje  que  tienden  a u tiliza r las d is tin tas  c lases soc ia les  y 
qué es lo que  puede  de te rm ina r ese tip o  de lenguaje , ya  sea su o fic io , su nivel 
educativo , sus  re lac iones con o tras “ c lases” socia les, etc.

El fe nó m e n o  socia l que  d ice  re lac ión  que  desde  el lenguaje  se puede  
deve la r una pos ic ión  socia l y  v is ión  de m un do  de una persona, ya lo esbozaba  
Lenz. O sea que, un asun to  de la soc io log ía , ya  nuestro  au to r en tregaba  e le­
m entos de ju ic io s  y  aná lis is, cual si fuera  un soc io lingü is ta .

Por tanto, es vá lid o  pensar que  en p leno  s ig lo  XXI, n ingún  p ro feso r de 
caste llano  (hoy llam ados de lengua je  en Chile) o h ispan is ta  puede  abstraerse 
de al m enos hacer una revis ión som era  de la ob ra  de R odo lfo  Lenz. Son bas­
tantes los apo rtes que ha de jad o  en la lingü ís tica  genera l y  e ducac ión  ch ilena.

A cá  v im os  a un so c io lin gü is ta  v is ionario , cuyas teorías s iguen  v igentes.
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