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reflexiones sobre los Iimites exactos/inexactos

de la museologial

Macarena Ruiz B.2

resumen

En el siguiente articulo se analiza el concepto de museologia, sus limites, bordes y aristas
con el proposito de generar un debate conceptual sobre este campo de conocimiento. Se
parte de la base de que un museo no solo es un espacio que exhibe objetos del pasado
que son conservados de buena manera y observados por las personas del presente, sino
un espacio de reflexion y comunicacion. Mas que buscar un enunciado correcto, se desea
aportar al debate, identificando diferentes perspectivas, todas necesarias al momento de su
definicion.

Bl orden del articulo considera los siguientes temas: el objeto museolégico, una mirada ge-
neral al desarrollo de la museologia chilena, reflexiones en torno a una definicion de museos.
Finalmente, un apartado que considera algunas conclusiones generales.

Palabras claves: museologia, Latinoamérica, museologia chilena

reflections on the accuratel/inaccurate boundaries of museology

abstract

In this article the concept of museology and its boundaries are analysed with the goal of
starting a conceptual debate about this field of knowledge. Our premise is that the museum
is not just a place to display old objects that are properly conserved and are exhibited to
people at present, but a place for reflection and communication. Rather than finding the right
statement, the aim isto contribute to the debate, identifying different perspectives to consider
for its definition.

This article ineludes the following themes: the museological object; a general perspective
about the development of Chilean museology; reflections about the definition of museum
and, finally, a seetion that eonsiders some general eonelusions.

Keywords: museology, Latin America, Chilean museology
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i. el objeto museoldégico

Para que un museo nazca, es necesario encontrar la manera adecuada
para representar alguna accién, situacién, lugar, contexto, idea o persona que
se decide que es importante de recordar y valorar. Fotografias, utensilios de la
vida diaria, cédulas, elementos audiovisuales y otros varios buscan conmover al
visitante con el objetivo de que este conozca un tema especifico, lo valore y lo
recuerde. En el centro de todo, encontramos el objeto museolégico, es decir, el
documento social transformado en una construcciéon iconografica que justifica el
discurso detras de la exhibicion.

El objeto museoldgico es ante todo un objeto del hombre, una creacion
que es el producto de las relaciones hombre-hombre, hombre-ambiente u hom-
bre-interioridad. La museologia extrae de su ambiente el objeto material y por
medio del procesamiento analitico-critico-sintético de la informacién que portay
su contextualizacién de tiempo y espacio en una realidad socio-histérica lo con-
vierte en objeto museistico con la intencion de utilizarlo en la construcciéon de un
mensaje museografico. El objeto museoldgico es un elemento representativo de
la realidad historica a la que pertenece como objeto del hombre (Linarez, 2008,

P. 6).

El montaje de la exhibicion y su discurso entran en una dindmica donde,
a través de conocimientos o principios cientificos, artisticos y estrategias, se
confirma el sentido del mensaje explicito o implicito que se desea transmitir.
Este proceso es parte de la musealizacion3 de los objetos: subjetiva decisién
de escoger qué objeto se exhibe en un museo, la que se basa en un determina-
do discurso socio-politico y econdmico. Su exposicién deviene en un discurso
visual que replica estas particularidades (Navarro, 2006).

Ahora bien, ¢cuando un objeto pasa a ser un objeto de museo? ¢Qué dife-
rencia a un extintor funcional de uno patrimonial, ambos ubicados dentro de un
museo? Larespuesta es que el segundo ha sido extraido fisicay conceptualmen-

3 Por musealizacién, entendemos al “proceso mediante el cual el objeto se va convirtiendo en musealia” (Maroe-
vic, 2006, p. 13) “...designa de manera general la trasformacién de un lugar viviente en una especie de museo,
ya sea centro de actividades humanas o sitio natural (...) operacion que tiende a extraer, fisicay conceptualmen-
te, una cosa de su medio natural o cultural de origen para darle un status museal, transformandola en musealium
o musealia, «objeto de museo», al hacerla entrar en el campo de lo museal” (Desvallées y Mairesse 2010, 50).
E s diferente al concepto de “museificacion”, que es la: “manera singular de instrumentalizar el ejercicio de mu-
sealizacion en funcion de exotizar y deshistorizar ciertos objetos y realidades sociales para que sean funcionales
a un régimen de memoria colectiva especifico. Son funcionales en la medida en que tienden a «estetizar» los
objetos (...) de este modo, la descontextualizacion permite producir piezas «bien disefiadas» o «suficientemente
exdticas» que producen fascinacion o repudio en el plblico, pero cuya finalidad es neutralizar cualquier discu-
sion sustantiva, tanto sobre las politicas nacionales, regionales o locales de la memoria en un pais, como sobre
la condicién de los grupos representados en ella” (Jaramillo y Del Cairo 2013, 78).
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te de su medio cultural y natural y logra un nuevo estatus museal4, transforman-
dose en musealia5(objeto de museo). La musealizacién del objeto es el proceso
mediante el cual el objeto pasa de ser un objeto “de culto, utilitario o de delecta-
cion” (Desvallées y Mairesse 2010, 52) a un testimonio material o inmaterial del
hombre, ademas de ser expuesto, estudiado y divulgado. En este proceso de
musealizacion se transita por diversas etapas hasta que es considerado “objeto
de museo”. Como plantea Ledn:

El ser creada para un uso que ya no es y el asignarle “otra” funcién que
es en el museo opera indudablemente una mutaciéon cualitativa en el objeto
gue no descalifica su validez objetiva como producto Gtily sometido a cambios
histéricos (1978, p. 11).

El museo es hoy una institucion “central e indiscutida de la cultura occi-
dental” (Poulot, 2005, p. 5), un espacio donde las personas obtienen una expe-
riencia y se transforman (Ernst, 2000). Esta manera de entender el museo, don-
de se valida su integraciéon en las comunidades, sistemas sociales y politicos
y su necesidad de recordar, se ha logrado luego de un complejo y largo viaje.

2. una mirada general al desarrollo de la museologia chilena

Hace veinticinco afios, los museos se encontraban en un estado obso-
leto y descuidado. Por eso, el Estado tomdé una decisidon silenciosa: ponerse
al dia desde una realidad llena de dificultades. Los edificios que los cobijaban
estaban estropeados por la lluvia, eran oscuros, y las colecciones se hallaban
en malas condiciones y sin inventarios.

¢.¢Como nos haciamos cargo para mejorar las condiciones? Ubi-
camos a profesionales con sus marcos tedricos en cada una de
las areas. En el fondo fue ver c6mo se hacian inventarios, se asu-
mia la documentaciéon, cémo se asumia la participacion, la edu-
caciébn en museos, pero desde miradas especializadas de cada
una de estas areas, mas que tener un gran marco tedrico que
vea donde vamos a instalar a los museos de Chile y todo ese
cuento. En ese momento no parecia que eso era importante. Hoy
lo miro para atrds y creo que no lo fue. Pero hoy dia si el estado
de la cuestion en Chile es diferente, estamos en condiciones, no

4 La palabra “museal” posee dos acepciones: como adjetivo, para “calificar todo aquello que se relaciona con
el museo a fin de distinguirlo de otros dominios” o como sustantivo, sefialando el campo de referencia de lo
relativo al museo (Desvallées & Mairesse, 2010, p. 48).

5 En 1970, Stransky propuso utilizar el término Musealia para referirse a los objetos que habian experimentado el
proceso de musealizacién, convirtiéndose en objetos de museo.
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solo desde el Estado, para empezar a instalar una discusion mas
conceptual, porque las condiciones fisicas de los museos han
mejorado considerablemente. Otras personas pensaban que era
necesario teorizar antes, pero teorizar cuando los museos se llo-
vian para mi no tenia caso6.

Dentro de Latinoamérica, Chile es un pais que hace mucho mas de lo
que escribe, en contraposicion a otros territorios que estdn mas enfocados
en la teoria que en la praxis. Colombia, Argentina, Brasil, México, por nhombrar
algunos, poseen un desarrollo académico de afios. Comprenden catedras,
master, incluso doctorados en museologia. “Miles de alumnos pensando, es-
tudiando y escribiendo este tema. Eso hace la gran diferencia con nosotros”7.
En el dltimo tiempo se advierte un avance dentro de la academia chilena. Las
carreras universitarias han incorporado tematicas relativas a museos en sus
mallas: curaduria, museologia, conservacion.

De manera general, la museologia latinoamericana se ha preocupado
mas de analizar las maneras de exponer, conservar y comunicar el pasado
que de contribuir en grandes relatos que direccionen la teoria museal. Solo
se evidencia un evento que denota cambios relevantes en la historia general
de los museos, con énfasis en Latinoamérica y Chile. Esta es la “mesa re-
donda: el desarrollo del papel de los museos en el mundo contemporaneo”,
organizada por la UNESCO y celebrada en Santiago, desde donde emerge la
Declaraciéon de Santiago. Es un hecho que se destaca cada vez que se revisa
la historia de los museos occidentales, pues ella ampli6 la percepcion de la
profesién, decantando hacia una mirada social que el museo deseaba tener,
perspectiva sobre la cual ya no hubo vuelta atrds. Con la Mesa de Santiago,
los 0jos del mundo museoldgico se enfocaron en nuestro continente. Ella
simboliza un punto de inflexién, de reflexién y de renovacion: el climax de la
museologia de los Ultimos tiempos (Alegria, 2007; Azocar, 2007; Mensaje de
Hugues de Varine, 2012; Mostny, 1973). Como consecuencia del Golpe Militar
de 1973, las conclusiones generadas fueron calladas y olvidadas. Durante
diecisiete afios, los museos pasaron a ser escaparates sospechosos, con
discursos truncados y censurados, donde el accionar debia seguir el ritmo
del discurso oficial. Como consecuencia de esto, observamos un desarrollo
basico en los fundamentos de la museologia chilena: ideas, conceptos, ca-
racteristicas y visiones.

6 Fragmento de la entrevista realizada al Subdirector Nacional de Museos de Chile, Alan Trampe, por la autora de
esta tesis el 31 de agosto del 2015.

7  Fragmento de la entrevista realizada al Subdirector Nacional de Museos de Chile, Alan Trampe, por la autora de
esta tesis el 31 de agosto del 2015.

148



reflexiones sobre los Iimites exactos/inexactos... CoNextos, N° 36, 2016, 145-165

3. reflexiones en torno a una definicién de museologia

Hija del museo, la museologia siempre debera recurrir al padre para ex-
plicar sus propios conflictos. Y el padre, el museo, no lo olvidemos, arrastra
consigo una personalidad azarosa, cambiante, fruto de vaivenes historicos, de
tendencias contrapuestas, de modas mas o menos perdurables, de revisiones,
tropiezos, fracasos y esperanzas (Diaz Balerdi, 1994, p. 48).

El siglo XX es el siglo de los museos. En ese periodo, Van Mensch (1992)
identifica dos momentos que permiten comprender, de manera légica, la histo-
ria de la museologia y son considerados por el autor como periodos cruciales,
de cambio y revolucion. El primero abarca el periodo entre 1880 - 1920; el
segundo, entre 1960 - 1980. La primera revolucion se relaciona con la moderni-
zacion de los museos, dando un vuelco hacia la mirada educativa y surgiendo
nuevos objetivos, definiciones e identidades. La segunda revolucidon se genera
como consecuencia de la generacion surgida con la Nueva Museologia, donde
los museos toman un rol activo y politico con la sociedad.

Hoy podemos afirmar que coexisten museos de diversos y variados li-
neamientos y tipologia. Por lo tanto, no se puede hablar de un Unico modelo,
sino de un panorama de museos diversos y multiples. Esto tendria relacién con
las etapas planteadas por Diaz Balerdi (1994, p. 99), las que “giran en torno a
un vector prioritario”: la primera se caracteriza por la preponderancia del objeto
y de su conservacion; la segunda, por la primacia del sujeto; o sea, del publi-
co; v, la tercera, por la primacia en la relacion entre objeto y sujeto, es decir,
la comunicacion. La primera es la etapa “conservadora”, que corresponde a
la de mayor duraciéon. Su principal preocupacién esta puesta en preservar los
objetos dentro del museo de la mejor forma posible. Mirar el objeto como lo
primordial es reductivo y parcial. Por lo tanto, con los afios, los investigadores
ponen énfasis en el publico, lo que Diaz Balerdi llama la “etapa democratica”.
La segunda etapa suma a la funcidon de conservar la de servir al publico. Pero
no solo se puede conectar en una direccién, sino que es necesario que el mu-
seo sea concebido como un espacio de comunicacion. De esta premisa, nace
la tercera fase.

Carla Padro (2002 citada por Juanola y Colomer 2005) afiade una cuarta
etapa, que corresponde al momento en que el museo es capaz de entregar al
publico las herramientas para que este pueda dialogar y construir culturalmen-
te el museo. Juanola y Colomer plantean que las etapas referidas por Diaz Ba-
lerdi no se encuentran sincronizadas entre las instituciones. Por eso, mas que
etapas las identifica como sistemas que se organizan como zonas simultaneas
Yy NO progresivas, que pueden convivir en un mismo territorio (2005).
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El término museologia se construye gracias a la palabra “museo-”, que
proviene de la palabra griega “gouaEiov” (“museion”), ‘lugar dedicado a las
musas’, y ‘““logia”, de “gouaadv” (“logos™), palabra griega que significa ‘ra-
zonamiento’. En el Diccionario de la Real Academia Espafiola se define como
la “ciencia que trata de los museos, su historia, su influjo en la sociedad, las
técnicas de conservacion y catalogacion8.

Los primeros textos sobre el campo que abarca la museologia intentan
racionalizar las formas de presentar y conservar las obras de arte de una ma-
nera eficiente. El primer tratado es el de Gaspar F Neickel, escrito en 1727, y
denominado Museografia: una orientacion para el adecuado concepto y conve-
niente colocacion de los museos o camaras de curiosidades9, que entregaba
consejos practicos a los coleccionistas para que pudieran manejar y exponer
sus objetos10 Van Mensch (1995) reconoce el primer uso del término museolo-
gia en la obra de Philipp Leopold Martin, de 1869, denominada La préactica de la
Historia Naturalll, en la que se describian las actividades que se debian realizar
para exhibir y preservar elementos de la naturaleza. Van Mensch evidencia que
el término comienza a aparecer en los diccionarios franceses a partir de 1931.

El término museologia es empleado con mayor cotidianidad a partir de
mediados del siglo XX. Su creacién nace como fruto de un momento histdrico,
donde el museo ya no solamente cumple la funcién de ser un contenedor de
tesoros y elementos extrafos, sino que es concebido como un espacio de me-
moria e identificacion.

Esta es una disciplina nueva que aln esta sujeta a cambios en su de-
finicion y estructura. Es parte de las disciplinas que estudian la cultura y se
preocupa de “coleccionar” memorias (Ernst, 2000). Para Aurora Ledn (1978),
la museologia tiene por finalidad analizar la realidad histérico-social en la que
se enmarca la obra. Bruno Brulon (2009) investiga sus bases ontoldgicas -la
esencia de su objeto- y defiende que su objetivo es la experiencia humana.

Para Sansoni, la dificultad que existe para definir el museo y la museolo-
gia es, en parte, el resultado de la crisis actual ocasionada por la globalizaciéon
y el dinamismo de los grupos sociales. Por esta misma razén, es necesario
generar la apropiacion critica del patrimonio, servicio que puede ser realiza-@

8 Diccionario de la RAE, http://buscon.rae.es/drae/srv/search?val=museolog%EDa (visitado el 22 de diciembre
de 2014).

9 Neickel, C. F. (1727). Museographia oder Anleitung zum rechten Begrijf und nitzlicher Anlegung der Mu-
seorum oder der Raritatenkammer. Hamburgo, Alemania: Hubert, Leipzig y Breslau.

10 Algunos autores opinan que la obra de Neickel inaugura la gestién de colecciones desde la perspectiva mo-
derna.

11 Martin, P L. (1869). Die Praxis der Naturgeschichte. \WWeimar, Alemania: Springer-Verlag.
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do para la sociedad por el museo con el fin de contribuir al desarrollo de las
personas. El humano es un “constructor que necesita perdurar y renovarse,
enraizado en la tritemporalidad (pasado-presente-futuro) de su grupo” (2006,
p. 440) 12

Actualmente, el mundo de los tedricos se encuentra dividido: algunos
opinan que la museologia es una ciencia; otros, especialmente los historiado-
res, que no debe ser considerada dentro de esta categoria, sustentando que
la historia es la disciplina madre de la museologia y que esta se encuentra
a medio camino entre varias materias, como la psicologia, la arquitectura, la
filosofia, la sociologia. Asimismo, es posible afirmar que los profesionales de
museos, aunque creen fielmente en que es necesario teorizar e investigar so-
bre esta institucion como fenémeno social, no se definen como musedlogos.
Como plantean Desvallées y Mairesse (2010), “el trabajo museal consiste en un
vaivén entre practica y teoria; por lo general, esta ultima sacrificada a los miles
de requerimientos de la labor cotidiana”.

Durante los ultimos veinte afios, los museos, tanto en la teoria como en
la practica, han sufrido cambios relevantes. De la misma manera, la definicion
de museologia ha tenido diversos enfoques, mas estructurada, menos con-
vencional, variando segun el lugar del planeta en donde esta se acuerde. Por
ejemplo, en de la 6rbita de Estados Unidos e Inglaterra se prefiere utilizar otros
términos, como museum studies o museum works13 para referirse a su estudio
y teorias, difiriendo de los planteamientos que predominan en Europa. En el
caso del nacimiento de la museologia latinoamericana, esta fue influenciada
por los canones anglosajones y europeos, pero, ademas, posee su propio sello
derivado del vinculo social dilucidado a partir de la Mesa de Santiago, la Nueva
Museologia y la Museologia Critica.

Es importante para nuestra investigacién determinar qué es la museolo-
gia para comprender el contexto teérico dentro del cual el quehacer de los mu-
seos se ubica. Aunque varios autores han escrito sobre ella, hoy no existe un
consenso generalizado sobre su definicién. Principalmente observamos cinco
espacios de friccién: (1) los investigadores que opinan que la museologia es
una ciencia; (2) los que sostienen que esta no cumple los requisitos minimos

12 El museoy la museologia deben intentar explicitamente entablar un didlogo entre el presente y el pasado, de tal
modo que brinde fundamentos y argumentos para un auténtico desarrollo de la persona o grupo, cualquiera sea
la tipologia de los musealia. Fundamentos y argumentos que no tienen que ver con la temaética de la disciplina
de la coleccién (dmbito del saber), sino con la construccién de una base personal o comunitaria arraigada en un
tiempo que trasciende la cotidianidad y posibilita la recreacién de la propia identidad (&mbito del ser) (Sansoni,
2006, p. 440).

13 De manera general, las personas de cultura inglesa y norteamericana son reticentes a la creacién de nuevas
ciencias con nuevos nombres. En el Reino Unido, el término museologia (museology) es muy poco utilizado.
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para ser considerada como una ciencia; (3) los que establecen la diferencia
entre historia versus museologia; (4) los defensores de los cruces entre patri-
monio y museologia; (5) los que reconocen las diferencias entre museologia y
museografia. A continuacion, analizaremos estas perspectivas.

4. museologia como ciencia:la ciencia del museo

Desde esta perspectiva, el nacimiento de la museologia se fundamenta
en la necesidad de estructurar al museo de manera cientifica en el siglo XX
y consiste en determinar los postulados esenciales para alcanzar el objetivo
comun de todo museo: conservar los objetos de forma cientifica, presentarlos
de una manera razonada y sistemética, organizarlos en concordancia con la
estructura interna de la institucion, motivando la ensefianza en el publico visi-
tante (Zubiaur, 2004).

A partir de la década del sesenta, la museologia es considerada como
una ciencia en formacién, como una disciplina completa y compleja. Voces de
importantes museoélogos se alzan con la finalidad de entregar mayor forma y
fondo a estas cuestiones y consideran que reline un conjunto de conocimien-
tos objetivos y verificables, que son obtenidos por medio de la observacion
y la experimentacion. Esta mirada influyo fuertemente en el pensamiento del
Comité de Museologia perteneciente al ICOM (ICOFOM3Y), que se basa en el
principio de que la museologia es una ciencia en formacion cuyo objeto de
estudio radica en la relacidon especifica entre el hombre y la realidad y dentro
de este ambito el museo es solo una forma de manifestarse (Mairesse 2006;
Desvallées y Mairesse 2010).

El ICOFOM define a la museologia como la ciencia del museols Usando
una metodologia adecuada para el objeto de estudio (el museo) y sistematizan-
do los conocimientos, la museologia se preocupa de explicar e investigar los
principios, causas y efectos de los temas relativos a estas instituciones (histo-
ria, filosofia, funcion dentro de la sociedad y de la cultura, etc.). Como ciencia,
tiene por objeto de estudio al museo (esencia), su objetivo es hacer que el tes-
timonio conservado (objeto) sea accesible para las personas (sujeto) utilizando

14 EIl subcomité internacional de Museologia (ICOFOM), perteneciente al ICOM, es el que mayor cantidad de
miembros posee. Este tiene “a su cargo la investigacion, estudio y difusion de las bases tedricas de la museo-
logia como disciplina cientifica independiente y analiza las principales tendencias de la museologia contempo-
ranea” (http;//network.icom.museum/icofom/L/1/ (visitada el 13 de mayo de 2015). Pero estas dos variables:
cantidad de interesados en el tema y la mision de esta agrupacién no han servido para que el concepto “museo-
logia” sea menos confuso y mas utilizado.

15 Esta idea ha sido defendida por los musedlogos Peter VVan Mensch, Ivo Maroevic, Zbynek Stransky y la mused-
loga Francisca Hernandez, entre otros. Dentro de los latinoamericanos, encontramos a Tereza Scheiner, Norma
Rusconi, Nelly Decarolis y Oscar Navarro.
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los estudios cientificos (medios auxiliares) y la seleccién razonada de las obras
(sentido estético y educativo) (Zubiaur, 2004).

La definicion méas conocida de la museologia como ciencia y que es uti-
lizada en los ambientes universitariosl6es la planteada por Rivierel7en su libro
Museologia:

...una ciencia aplicada, la ciencia del museo. Estudia la historia y
su rol en la sociedad, las formas especificas de investigacion y de
conservacion fisica, de presentacion, de animacién y de difusién,
de organizacion y de funcionamiento, de arquitectura nueva o mu-
sealizada, los sitios recibidos o elegidos, la tipologia, la deontolo-
gia (1993, p. 84).

Segun Ledn (1978), la museologia es una ciencia porque cumple con las
tres dimensiones esenciales: la histdrica, al interpretar la realidad; la teorica,
al explicar contenidos y comportamientos a través de teorias e hipétesis; vy, la
practica, al usar métodos empiricos para demostrar los planteamientos enun-
ciados. Stransky (1980) puntualiza que es una disciplina cientifica auténoma;
su objeto de estudio es la relacion del hombre frente a la realidad, expresion
concreta de simbolos histdricos que han existido desde siempre; se enmarca
dentro de las ciencias sociales; se basa en los conocimientos de disciplinas
cientificas documentales y aporta a la comprension del hombre en la sociedad.

No solamente se la considera como ciencia social por producir un “en-
frentamiento dialéctico publico-museo”, sino porque el contenido del museo
-el objeto musealizado- es un elemento “esencialmente socializado” (Zubiaur,
2004, p. 50). Maroevicl®la define como una disciplina cientifica que “estudia
cierta relacién entre los seres humanos y su medio y conlleva la expresion, va-
lorizacién y afirmacion de varias formas de identidad y por consiguiente, tiene
una significacion social amplia” (1997, p. 77)1s

16 Algunos de los autores que la citan son: Fernandez, 1995; Fernandez, 1999; Hernandez Hernandez, 2010.

17 Georges Henri Riviere es uno de los tedricos mas influyentes en el desarrollo de la museologia como ciencia.
Fue el primer director de ICOM y estuvo a su cargo por mas de 20 afios (1946 -1965). Ademas de ayudar a
definir qué es un museo, contribuy6 en la formacion del discurso critico al modelo de museo tradicional, siendo
el precursor de la Nueva Museologia.

18 En su libro, introduction to museology: the European approaeh. Munich, Alemania: Verlag Dr. Christian Mu-
ller-Straten, 1998, el autor plantea su vision sobre la museologia como ciencia, explicando la historia, los limites
y el objeto de estudio. Sus ideas se basan en Van Mensch y Stransky. Junto a ellos es considerado uno de los
grandes teéricos de la museologia.

19 Traducido en Navarro 2006. La definicion en inglés la encontramos en: Maroevic, 1. (2004). The museum exhi-
bition a challenge to museology. Revista ABRA, 24(33), 17-29.
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La Escuela Brno2Dconcibe a la museologia como una ciencia que analiza
la relacion especifica del hombre con la realidad, la que consiste en coleccio-
nar y conservar consciente y sistematicamente objetos para ser utilizados en
beneficio de la ciencia, la cultura y la educacion (Hernandez Hernandez, 2011
citando a Gregorova 1980).

De acuerdo con ello, la museologia privilegia la “musealidad del obje-
to” mas alld de su apariencia formal, apreciando sus caracteristicas estéticas
y simbodlicas, valor que se le confiere a lo coleccionado por ser considerado
como algo importante que merece ser resguardado. En el dia de hoy, se pue-
de decir que la museologia considera y transmite los hechos reales desde la
musealidad de la realidad, estimulando de este modo métodos de asociacion
y de connotacién que ayudan al hombre a percibir integramente los valores de
su patrimonio (Rusconi, 2000). Por ello, como lo sustenta Maroevic (1997), el
concepto de musealidad se enfoca en las caracteristicas inmateriales del obje-
to o de los conjuntos del patrimonio cultural. Esta forma de concebir al objeto
museal permite descubrir, investigar y comunicar los valores esenciales de una
cultura de generacion en generacién. La museologia no solamente estudia y
desarrolla sus propios sistemas de investigacion, educacién y organizacion,
sino que también se preocupa de la relacion que guarda con el contexto am-
biental, econémico, cultural y social.

Como ciencia social en construccion presenta tres problemas: el primero
es el de la “construccién de lo museal”, al salir el objeto de su contexto habitual
e ingresar al museo, cambiando su significado. Cuando un objeto es elegido
para integrar una coleccion, la decisién se fundamenta en diferentes patrones
y, a partir de esta eleccion, se construyen, en general, las colecciones de los
museos. El segundo es el de la politica de la institucién, como lugar especifico
donde se representa el patrimonio y donde se toma una serie de decisiones
contingentes. Finalmente, el museo como espacio donde se comunica e inter-
preta y el visitante comprende, aprende o percibe lo expuesto frente a sus ojos
(Poulot, 2005). Por esto, la museologia debe definir sus bases tedricas para un
sistema de seleccion, identificacion y coleccién de los objetos que forman el
contenido del museo, como también, proteger, estudiar, documentar y difundir
su informacién. Igualmente, esto corresponde para el sistema de interpreta-
cién, para la comunicaciéon y para la creacién de entidades nuevas y mejores
que los museos existentes. Con este enfoque, el marco de la museologia como
ciencia disciplinar queda definido (Maroevic, 1997).

20 Importante escuela de museologia ubicada en la RepUblica Checa, que desarrollo profundamente los postulados
cientificos de la disciplina entre los afios 70 y 80.
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Entre los objetivos de la museologia, Garcia Serrano (2000) destaca: la
planificacién de las acciones, los métodos y criterios de organizaciéon de las
colecciones, la clasificacién de los museos segln sus caracteristicas y la sis-
tematizacion de las investigaciones. En definitiva, todo lo que posibilita dar el
caracter de ciencia social al estudio de esta disciplina, siendo su objetivo el
analisis de las relaciones entre el hombre y los objetos que se guardan y se
exhiben en los museos.

Sin embargo, la mirada de la museologia como ciencia no es comun
en Latinoamérica y solo se encuentra aceptada por un pequefio grupo de ex-
pertos. Esto se puede deber a la carencia de investigacion y de formacién
universitaria en este ambito, hecho que podemos observar en paises como
Chile, Argentina y Bolivia. Desvallées y Mairesse (2010) plantean que no se ha
asimilado la museologia como una ciencia, ya que ni el objeto en estudio ni los
métodos planteados responden a los principios y criterios epistemolégicos de
una aproximacion cientifica.

5. lamuseologia no es una ciencia

En el afio 2006, Mairesse critica las ideas de Maroevic, Van Mensch y de
los “musedlogos cientificos”, al decir que ellos, aunque habian desarrollado
planteamientos sistémicos y racionales y fundamentos para las herramientas
de andlisis, nada de esto era utilizado por los musedlogos y ni siquiera eran
conocidos en su ambito. Esto se debe a que la propuesta de considerar a la
museologia como ciencia es poco compartida.

Desde la perspectiva no cientifica, la museologia es considerada como
el denominador comun que reune al conjunto general de teorias y reflexiones
relativas a la investigacién y ensefianza de los museos, donde no solo se pro-
ducen conocimientos sobre su historia, el desarrollo de la organizacién y las
técnicas relativas a la conservacion, difusion y audiencias, sino que también es
un espacio de reflexion sobre la esencia de la institucion. La base y razén de
la museologia es reflexionar e investigar sobre el para qué, el porqué, como
fueron, son, seran y deberian ser los museos. Deloche (2003) plantea que esta
es una filosofia de lo museal2l dispensada en dos tareas: por un lado, sirve
de “metateoria”? para la practica del museo y, por otra, como “ética regula-
dora” de las instituciones encargadas de resguardar y administrar la funciéon
documental de los elementos concretos que se protegen23 Como disciplina

21 “...la museologia es la teorizacion de una institucién” (Deloche, 2003, p. 114).

22 O “teoria de las teorfas”.

23 Para leer sobre las relaciones entre la filosofia y la museologia contemporanea, ver: Decarolis, 1999; Deloche,
2003; Martini & Villa, 1999.
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filoséfica, la museologia posee un estatus dudoso, al estudiar los fundamentos
de la institucién ademas de su funcionamiento diario. Seglin este autor, la mu-
seologia no es una ciencia, aunque solo podria emparentarse con las ciencias
humanas, pues con las fisicas (mundo material) y las biolégicas (mundo vivo)
no tiene algun tipo de relacion.

Deloche plantea tres preguntas que utiliza para fundamentar que la museo-
logia no es una ciencia: (1) “¢la museologia practica cientificamente la modeliza-
cién?” La museologia no puede compararse con las ciencias naturales, porque
no enuncia leyes sobre lo museal, ni tampoco utiliza el método de las ciencias
humanas de modelizacion (elaborar un modelo, que, en este caso, deberia ex-
plicar la relacion museal entre hombre y realidad); (2) "¢la museologia genera
contenidos de conocimiento?” Esta no proporciona nuevos contenidos de cono-
cimientos, como es el caso de las ciencias humanas donde se usan modelos que
son utilizados en diferentes contextos y sirven para generar nuevos conocimien-
tos, y solo es una reflexion sobre el modo en que se organiza el conocimiento;
(3) “¢la museologia es una disciplina objetiva?” La respuesta es negativa, pues la
museologia se encuentra en continua construccion (Deloche, 2003, pp. 114-116).

La acepcion mas comun la define como una disciplina que se preocupa
de “todo lo que concierne al museo”, es decir, al “conjunto de tentativas de teo-
rizacion o de reflexion critica vinculadas con el campo museal” (Desvallées y
Mairesse 2010, 53 y 55). Esta concepcion considera a las manifestaciones que
se generan como consecuencia de la relacion que existe entre el hombre y la
realidad. El denominador comun de este campo se caracteriza por la “docu-
mentacién de lo real” a través de la “aprehensidn sensible y directa” (Mairesse
2006, 91), sin dejar fuera, de antemano, a ninguna forma de museo, sea anti-
gua o nueva, virtual o real, interesandose no en coartar o sobreestructurar lo
que la museologia tiene por objeto, sino en ampliar la mirada dando énfasis a
la experiencia museal.

Desvallées y MairesseX trazan el campo museal en dos direcciones:
por una parte, las funciones propias de los museos (documentacién, exhibicion,
preservacion, investigacién, comunicacién y educacion); por otra, las investi-
gaciones o acciones por parte de las disciplinas que exploran este ambito en
momentos puntuales (como el uso de la quimica en la preservaciéon de los ob-
jetos).

24 “El adjetivo “museal” sirve para calificar todo aquello que se relaciona con el museo a fin de distinguirlo de
otros dominios (gj.: “el mundo museal” para designar el mundo de los museos}” (Desvallées & Mairesse, 2010,
p. 47} ) ) ) ) o

25 Ambos autores son considerados los clésicos opositores de la postura que considera la museologia como ciencia
y la califican como “pretenciosa”, al desear que abarque a todo el campo del patrimonio.
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Todo esto no quiere decir que se niegue el uso de las ciencias sociales
en forma permanente en los museos, pues existen diversos métodos utilizados
por los profesionales de los museos. Entre ellos, destacamos dos campos:
el estudio de visitantes y la conservacidon. Considerando que el visitante es
la base del museo, su estudio nos permite comprender y tomar decisiones al
conocer por qué y para qué los visitan. Ademas de identificar los métodos y
mecanismos que debemos poner en practica para llegar a ellos, registramos
la nacionalidad del visitante, edad, sexo, intereses, etc. A través del uso de las
estadisticas, se sistematiza, se llega a conocer los gustos y objetivos de las per-
sonas que visitan o no visitan a los museos. El otro campo es el de la conserva-
cion, pues utiliza las ciencias experimentales y la técnica para su desempefio.
Actualmente, el departamento de conservacidon es uno de los pilares para la
toma de decisiones. En €él, recae el respaldo para que una obra se exhiba o sea
prestada (Fernandez, 1999).

6. museologia e historia

Hay un discurso de la Museologia sobre la Historia y un discurso de la
Historia sobre los museos, y aun un discurso sobre la Historia elaborado por
los museos (Scheiner, 2006, p. 63).

La relacién entre la historia y la museologia es tensa. Mientras la prime-
ra percibe a la segunda como un apéndice de ella; la segunda ha intentado
liberarse de las humanidades para ser vista y desarrollada como una ciencia
social. La definiciébn de Riviere, de 1984, posiciona claramente la relacion entre
museologia e historia. Para él, la museologia utiliza a la historia para explorar
esencialmente el origen y el rol del museo en la sociedad actual y en sus diver-
sas épocas; pero esto no significa que existe algun tipo de subyugacion entre
una y otra.

Mairesse, en su texto ¢Ha terminado la historia de la museologia? (2006),
plantea que el museo es el proveedor de indicios materiales que el historiador
utiliza como fuente historica. Por ejemplo, el museo es de interés para la Histo-
ria de las ldeas. Los procedimientos que se han utilizado en la conformacién de
sus colecciones reflejan la evolucion del pensamiento que ha existido detras de
este acto: nocion de patria, nacion, bellas artes, ideologia de la élite intelectual
(de un coleccionista, por ejemplo) o la vision general de una comunidad2.

También plantea que la museologia, tal como se practica en el seno del
ICOFOM, presenta carencias complejas ante los ojos de los historiadores,

26 LaRevistalCOFOMStudy Series 35 (2006) recopila una serie de articulos sobre la relacién de la museologia y
la historia en Latinoamérica.
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por la falta de preocupacion que existe para que esta se sustente per se. Van
Mensch (1992) sefiala que la mayor parte de los autores de publicaciones
museoldgicas no usan como base los estudios realizados con anterioridad,
mostrando un escaso conocimiento sobre ellos y reiterando o reinventando
ideas que fueron planteadas hace mas de veinte afios. La carencia de rigor
de los propios museélogos no ha permitido que esta evidencie uno o varios
meétodos propios que la sustenten como disciplina independiente. Esto, com-
plementado con la falta de Interés por el estudio histérico de la museologia,
no ha permitido que logre el estatus de “ciencia”, quedando en evidencia una
falta de maduraciéon2r.

7. museologiay patrimonio

Ya hemos definido lo que es museologia; ahora, veamos lo que se en-
tiende por patrimonio. Etimolégicamente, patrimonio significa “bienes hereda-
dos de los padres” (Corominas, 1961, p. 432). Partiendo el andlisis desde este
principio basico, el término patrimonio no puede desligarse del rol que juega el
tiempo transcurrido de una generacién a otra. Esta distancia temporal es “ga-
rantia y criterio” para considerar lo que es una creacion del pasado y una del
presente. Patrimonio es un concepto cultural, una construccidn social determi-
nada por la comunidad que entrega este estatus mediante el “proceso simbdli-
co de patrimonializacién” (Gorgas, 2007, p. 1). Scheiner lo describe como “una
construccion del imaginario, un valor atribuido a determinados fragmentos de
lo real, sobre los cuales se establecen discursos especifico”,y como “eviden-
cias histéricas que forman parte de una comunidad imaginada”, inexistente en
lo concreto, pero con la fuerza simbdlica suficiente para ser validada cultural-
mente (2006, p. 65). Ahora bien, el hecho de reconocer a un patrimonio bajo
esta nominacidn en cuanto a que pertenece simbdlica y/o materialmente a una
comunidad nos dirige hacia los conceptos de “multiplicidad y diversidad de los
patrimonios2’ (Gorgas, 2007).

El patrimonio retne al “conjunto de bienes culturales y naturales, tangi-
bles e intangibles, generados localmente, y que una generacion hereda/trans-
mite a la siguiente con el propdsito de preservar, continuar y acrecentar dicha
herencia” (De Carli, 2006, p. 160). Por ultimo, este es considerado como un

27 Risnicoff de Gorgas, M. (2006). “Historia y museologia: los cambios del paradigma”. 1ICOFOM Study Series,
35, 67-96, reflexiona sobre las complicaciones de diferentes miradas y aprehensiones que existen en el campo
que comparte la historia, la museografia y la museologia, analizando lo que ocurre en las Misiones Jesuiticas
Guaranies.

28 Como resultado del VII Encuentro regional del ICOFOM LAM se redacta la “Declaracién de Xochimilco”,
que toma como tema central a los museos, la museologia y la diversidad cultural, planteando una serie de ideas
generales sobre cdmo abordar desde el lenguaje, los simbolos y las funciones de los museos, el tema de la di-
versidad cultural (Decarolis, 2006, pp. 45-48).
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proceso de *“filiaciébn a la inversa” (Davallon, 2006) y no como herencia del
pasado, “sino como una visidbn que se construye a partir del presente, una
eleccion entre lo que hemos heredado”? (Paquin, 2010, p. 4).

Desde la museologia se entiende lo patrimonial como una cualidad -de
un patrimonio inmaterial o material- que se determina por poseer tres carac-
teristicas inseparables, que deben ser identificadas por el grupo en cuestion:
“pertenencia- identidad-herencia” (Garma y Sansoni 2002, 243).

Aunque los limites entre un concepto y otro -museologia y patrimonio- se
han puesto confusos durante los Gltimos afios, algunos pensadores, como los
seguidores de los ecomuseos, opinan que la nociéon de colecciones forma par-
te de un discurso anacrénico, observando que la preocupacion de los museos
no son sus colecciones, sino el patrimonio. Esta tendencia, observada desde
hace méas de veinte afios, hace cada vez mas dificil separar patrimonio y mu-
seos; de tal manera que desde varias perspectivas se encuentren fusionados.
Mairesse (2006) plantea que somos observadores de un cambio importante,
transito de la museologia a la “patrimoniologia”, donde el museo se funda con
la nocion de patrimonio. Sabemos que las diferencias o limites entre ambos
campos se han adelgazado, ya que el concepto de patrimonio engloba a un
gran numero de temas, desde lo material a lo inmaterial y desde lo natural a lo
cultural, absorbiendo al museo.

Al usar el concepto de patrimoniod para definir el campo del museo, se
intenta abrir su rango de acciéon y se lo enfrenta como una entidad vinculada con
las personas y los contextos, con todo lo que conforma el contenido identitario
de un individuo, localidad o comunidad, mas que encerrarlo dentro de la caja
que cuida las colecciones. “El patrimonio y las nociones de patrimonializacién
son racionales modos de institucionalizar la memoria y los lazos generacionales”
(Scheiner, 2006, p. 61)3L

29 Paquin explica el proceso interpretativo de la “filiacion invertida” planteado por Davallon a través del esque-
ma de la patrimonializacién; primero se puede ver que la formacion del estatus patrimonial empieza con una
ruptura (Ao). Para él, un objeto tiene que salir del circuito usual para luego ser descubierto como un hallazgo
(A). Después, los expertos deben no sélo identificar la fecha de origen del objeto (B), sino que también tendrian
que considerar la relacién del objeto con su mundo de origen (C). Asi se establece una relacion entre nosotros y
un pasado (D), del cual el objeto es testigo. Para que su estatus patrimonial sea completo, hay que ensefiarlo al
publico, celebrar el objeto por medio de una valorizacién, como es el caso de la exposicion (E). Finalmente, el
patrimonio tiene que transmitirse a las generaciones futuras (F)” (s. f.,, p. 4).

30 Alegria (2013) realiza un estudio sobre la configuracion epistemoldgica del patrimonio a través de las propues-
tas de tres tedricos que han configurado su delimitacién teérica: Garcia Canclini y su necesidad de pensar en
una teorfa social del patrimonio; Luis Alonso Fernandez y su postura de plantear una nueva ciencia denominada
“patrimoniologia”;y por dltimo, la postura de los Estudios Patrimoniales.

31 Scheiner (2010) también reflexiona sobre la restitucion de los bienes culturales a los grupos que histéricamente
han pertenecido.
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Existe una ultima reflexion interesante: ¢el museo es el encargado de res-
guardar el patrimonio universal, ¢como decide qué resguardar y qué no? ¢Bajo
qué parametros se le entrega la connotacion de ser trascendente su resguardo
para la humanidad? Estos conflictos han sido reflexionados desde los afios
setenta por la museologia latinoamericana. El hecho de ser universal, es decir,
validado por la comunidad mundial, convierte el patrimonio en algo bastante in-
alcanzable, pues no existen posibilidades de que este estatus sea posible, mas
con las desigualdades sociales, econdmicas y culturales que existen hoy3

8. museologia versus museografia

Hoy en dia no existe un acuerdo generalizado sobre el uso y limite que
corresponden a los conceptos de museologia y museografia, pero sabemos
que ambos consideran como objeto de estudio al museo. De manera gene-
ral, podemos decir que la museografia se preocupa de la praxis del museo y
la museologia de la teoria3 En 1970, el ICOM definié a la museografia como
la “técnica que expresa los conocimientos museolégicos en el museo. Trata
especialmente sobre la arquitectura y ordenamiento de las instalaciones cienti-
ficas de los museos”, aclarando sus diferencias con la museologia.

El término museografia es de mayor data que el de museologia y se de-
fine en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua como el “conjunto de
técnicas y practicas relativas al funcionamiento de un museo”3.

32 Es interesante analizar el significado sobre patrimonio universal que precisan Risnicoff de Gorgas y Hafford
(2008), quienes contraponen la postura que lo reconoce como un concepto que intenta hegemonizar nuestro
pasado en detrimento de las identidades locales.

El concepto de museos universales ha sido bastante controvertido en los Gltimos tiempos. Dentro de este ana-
lisis, Lewis (2004) plantea que varios museos, especialmente los primeros museos publicos que se crearon
por medio de la exploracion de los nuevos territorios y del desarrollo del comercio internacional maritimo, se
preocupan de resguardar patrimonios universales. En la actualidad, varios paises han solicitado la repatriacién
de estos objetos al considerarlos como parte de su patrimonio directo y, por ende, parte de la identidad de su
pueblo, siendo obvio que la tradicién de las colecciones universales y los museos universales no concuerda
codmodamente con estas solicitudes. En el 2002, se redacté la respuesta unanime de los antiguos museos en la
“Declaracién sobre la importancia y el valor de los museos universales” que fue firmada por 19 directores de
algunos de los principales museos del mundo (British Museum, Louvre, Metropolitan Museum of Art de Nueva
York, Prado de Madrid, Rijksmuseum de Amsterdam, Hermitage de San Petersburgo, entre otros). En la de-
claracion, los signatarios hacen hincapié en la . naturaleza esencialmente destructiva de la restitucion de los
objetos”, para agregar luego que “los museos son los agentes del desarrollo cultural (...). No estan solamente al
servicio de los ciudadanos de una nacién, sino al servicio de los pueblos de todas las naciones™(Mdller, 2007,
pp. 36-37).

33 “Etimolégicamente, la museologia es el estudio del museo y no su practica, la cual remite a la museografia™.
“La museologia se opone (...), a la museografia que designa el conjunto de practicas vinculadas con la museo-
logia”(Desvallées & Mairesse, 2010, p. 57).

34 Diccionario de la RAE, http://buscon.rae.es/drae/srv/search?val=museograf%EDa (visitado el 22 de diciembre
de 2014).
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La museografia se “mueve en el plano practico y concreto de los hechos”
(Fernandez, 1999, p. 34). Por eso, las actividades que son propias de ella po-
seen carcter técnico, desde los planteamientos arquitecténicos, los temas ad-
ministrativos, los métodos de seguridad, los protocolos de comportamientos,
las instalaciones climéticas y eléctricas de las colecciones, entre otros asun-
tos. “El objeto de la museografia es mostrar, dar a conocer, comunicar y hacer
comprensibles diferentes objetos de estudio (...) a un determinado horizonte
destinatario, mediante la intervencidon en un espacio a musealizar” (Hernandez
Cardone, 2006, p. 56).

Es en la museografia donde observamos los cambios producidos por el
avance de las ciencias, del conocimiento y de las tendencias museisticas. Por
ejemplo, en sus inicios, los museos de historia exhibian todo lo que se podia.
Murallas, suelos, jardines, estaban atestados de objetos. Con el paso del tiem-
po, y el cambio del paradigma del objeto al sujeto, la museografia plantea una
nueva manera: exponer lo justo para comunicarse con el publico. También las
galerias de los museos de artes se encontraban atiborradas de cuadros y no
existian métodos de conservacion y preservacion.

La integracion de la museologia con la practica de los museos y la pro-
teccion del patrimonio varian considerablemente de pais a pais. Para dirimir
este problema, es necesario establecer dos asuntos que deben ser aceptados
como condiciones preexistentes para la integracion total de la museologia con
la practica. Primero, el personal del museo debe reconocerla como una disci-
plina que se ocupa tedricamente de la actividad en que ellos participan. Segun-
do, corresponde que ellos posean las habilidades para absorber estas ideas y
la voluntad de ponerlas en practica. También implica tener la confianza y habi-
lidad de resolver problemas practicos usando la teoria como base (Maroevic,
2006). Cuando este asunto se aclara, es posible la comunicacion entre teoria'y
practica, a través de congresos, publicaciones, capacitaciones, existiendo un
intercambio de informacién entre ambos espacios.

9. a modo de conclusién

Definir la museologia ha sido un tema complejo, pues existen puntos de
inflexion que dificultan su concreta identificacion. Creemos que ella se preocu-
pa de la teoria de los museos y que es importante, aunque dificil, no perder de
vista los limites entre museologia y museografia. El cuestionamiento de si es o
no ciencia es un tema que todavia esta por develarse, pues, como teoria for-
mal, existe hace pocos afios y aln no presenta la fuerza y el sustento para ser
considerada como ciencia, pero si posee método, objeto de estudio y produce
nuevo conocimiento.
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La relacién con el patrimonio es un asunto que se ha Intensificado con el
paso de los afios. En la actualidad, y dentro del campo de los museos, es inevi-
table considerar a ambos, museologia y patrimonio, como conceptos insepa-
rables, pues al estimar solo al primero, asumiremos una mirada muy estrechay
al reparar solo en el segundo, tendremos una amplitud que considera no solo
a la museologia, sino que a otras ciencias, disciplinas o fendbmenos, como la
artesania, la antropologia, la danza.

Garcia Serrano (2000, pp. 52-56) plantea que el desarrollo de los estu-
dios tedricos sobre los museos ha llevado a formular sus propias utopias. El
autor las concreta en las siguientes Ideas:

 Los museos son “de todos y para todos”, garantizando que cualquier
persona, sin distincién social, econémica o cultural pueda conocer el
patrimonio cultural de una comunidad, pues ellas le pertenecen.

 Los museos practican la “cooperacion nacional e internacional”, lo que
genera que todos ellos trabajen de manera mancomunada y permita co-
municar sus colecciones y resguardar el patrimonio universal®.

« La “autofinanciacién” de los museos permite tener organizaciones inde-
pendientes y autbnomas. El paradigma del museo relacionado al colec-
cionista ha cambiado. El enfoque actual es que el museo es de la socie-
dad.

» La “proyeccion pedagoégica” que cambia el modelo de museo como con-
tenedor a museo como divulgador genera nuevos aprendizajes, forman-
do culturalmente a los ciudadanos y fomentando la creatividad artistica.

Principios a los que todos los museos desean llegar, pero que forman
parte del plan ideal, improbable de alcanzar en un futuro cercano.

Desde hace algunos afios en Chile, los conceptos de patrimonio, desa-
rrollo e institucionalidad cultural han estado en la palestra, lo que se evidencia
en la agenda legislativa, social y cultural. Se ha aumentado el nivel de inversio-
nes para los museos, tanto en el &mbito publico como privado, se ha mejora-
do la infraestructura y se han desarrollado nuevos servicios. Pero también se
identifica un gran atraso en el discurso museolégico del pais. Como plantea
Prieto: “...uno incluso podria decir que unos pocos museos son el todo y eso
es la museologia existente en el pais, esos museos. La evidencia flagrante, por
tus hechos existe”, agregando: “La museologia en Chile se hace sobre la base

35 Ver Fernandez Moreno, A. (2010). La singularidad del procomn y los museos (Master en Historia del Arte).
Universidad de Granada. En algunos de sus capitulos, la autora analiza la relacién entre pertenencia-socie-
dad-coleccion.
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de supuestos no expuestos, no debatidos, no dialogados, no comunicados, no
intercambiados y también, ¢por qué no?, en algunos casos no aprendidos e,
incluso, obviados o ninguneados” (2005, p. 14).

Por eso creemos que para motivar el desarrollo de una museologia chi-
lena es necesario comenzar analizando que entendemos por museologia, para
luego identificar un pensamiento propio, que sea claro y evidente, como lo que
podemos observar en paises como Estados Unidos o Esparia.
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