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RECENSION Y PRESENTACION

En la lectura del libro Analisis de discurso. Principios y procedimientos, intentaremos
hacer lo mismo que Eni Orlandi propone para el analisis de discurso como praxis y correremos
el riesgo, por lo tanto, de interpretar de forma equivocada los fundamentos que aporta y los
procedimientos que plantea. Esta lectura no se suspende en la teoria, sino que guarda relacién
con el horizonte de la experiencia y la comprension; asi, al iniciar el comentario de este libro,
nos asalta un gesto de sorpresa que manifiesta la extrafieza que surge frente a algo que rompe
drasticamente con lo que en Chile ha sido asumido como ‘analisis de discurso’: linglistica
clausular, amarrada a la fonética, y que definié el analisis desde un estructuralismo técnico
y anquilosado, quiza porque en este pais no se permitioé casi nunca asumir la existencia del
estructuralismo y de sus reformulaciones. Asimismo, se rechazaba la substancia epistémica
y procedimental y se veia en los plumajes del estructuralismo y del postestructuralismo una
suerte de divertimento francés que poco tenia que hacer con la fonética traspasada al texto que
en Chile se hacia, plagada de historiografia, como bien se ejemplifica a través de la polémica
entre Enrique Lihn e Ignacio Valente. Lo que se hizo respecto del discurso en la linglistica
chilena de la segunda mitad del siglo XX fue, ante todo, un analisis clausular, encerrado en la
marca manifiesta y de ningun modo atento a la memoria y, por tanto, imponiendo solo un tipo
de valor en la logica pueril de una suerte de racionalidad técnica de “circo pobre”. En tanto,
ya estaba sembrada la sospecha cuando la UNESCO, desde su catedra de lecto-escritura,
permitié que los linglistas de la llamada “Escuela de Valparaiso” asumieran que solo habia un
estructuralismo que llegaba hasta Chomsky y que los delirios de la filosofia y de la ciencia
social no eran ciencia, al menos no nomoldgica, la Unica verdadera, la que aporta insumos
técnicos para la intervencion linguistica, la que apoya sin causar problemas ni distorsiones.

Asi, una gran verglienza nos aborda al confrontar desde este libro de Orlandi categorias
que estaban ahi y que no habian sido utilizadas en buena parte por falta de traducciones. Que-
damos un tanto sonrojados al concebir que no solo el estructuralismo y el postestructuralismo
tenian cabida desde una perspectiva critica y desobediente de los propios 6rdenes discursivos,

" Este texto corresponde a la presentacién del libro, realizada en la Sala Nemesio Anttinez de la Univer-
sidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion en noviembre de 2012.
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concepto foucaultiano que ya existia antes de iniciarse las dictaduras latinoamericanas, por lo
tanto, existia la posibilidad de sostener y realizar una “linguistica de agitacion” y alzar con ella
un gesto y una praxis donde la memoria, material peligrosos para nuestro territorio politico y
la ideologia, tenian un lugar analitico privilegiado. Esa ideologia que no es ni falsa conciencia
como aparece en las lecturas superficiales que se hacen de Marx, ni pura fisiologia propia
como en las soluciones simplistas de Teun van Dijk, sino que es un pecaminoso concepto de
ideologia, desde la divergencia, aquel que ya estaba en Ideologia Alemana, texto bisagra del
pensamiento marxista, que la asume como una cosmovision y una proyeccion de las formacio-
nes sociales, donde el idealismo aleman y el empirismo inglés se mancomunan bajo la forma
de un concepto de ideologia cada vez mas vigente, incomodo y urgente.

El libro de Orlandi nos hace posible esta lingtistica de agitacién, no por la acumulacion
de verdades, ni siquiera porque desde alli provoquemos de manera unidireccional la revuelta
del movimiento social, sino porque podemos pasar —como dice la autora— desde el momento
hermenéutico hacia la resolucion del enigma que asume al texto como una ‘galaxia de signifi-
cantes’, a decir de Barthes. De esta manera, el analisis de discurso sin ambigledad ni pudor
responde a lecturas politicas, politicas por que las formaciones discursivas en tanto correlato
de las formaciones sociales que dan y restan poder, es decir, son el signo mas concreto en
el que podemos evidenciar la permanencia y funcionamiento de la dialéctica amo/siervo, en
donde hegelianamente el discurso es la interfaz que permite al dominador apoderarse del
deseo de su dominado, sustentado en la ideologia y recubierto por la manipulacion del texto
que no es interpretacion, sino uso unidireccional del sentido; pero este libro contrariaria la
neutralidad linguistica, especialmente en el estudio del modo en que los 6rdenes discursivos
se apoderan de los sentidos, hurtandolos desde la negacion de la amplitud de la metéfora.

Este libro tiene un matiz posestructuralista, especificamente lacaniano, en donde si el
inconsciente esta estructurado como lenguaje, es ante todo un cuadro barroco. Se abren las
compuertas de la transferencia, no como una forma de ocultar verdad, sino como construccion
metaférica que proyecta el lenguaje hacia el infinito, en una semiosis que es reinterpretacion
de la interpretacion de la reinterpretacion, y donde el analisis de discurso es un eslabon en
la cadena significante que en la formacion social y desde la formacién discursiva permite
construir una linglistica de agitacién que da paso a una reflexion de agitacion, algo que esta
muy lejos de la linguistica de silabario tan comudn en nuestro medio.

El poeta judio Paul Celan —el sobreviviente de Auschwitz-Birkenau, el suicida—, en un
poema sobre los hornos donde ocurrié la Shoah, habla del humo evaporando la vida, utilizando
un concepto en aleman que no tiene sindnimos en las lenguas romance, “metapherngestéber’y
que traduzco a mi amafio como ‘explosion’ o ‘torrente de metaforas’. Este poeta del exterminio,
victima entre las victimas, alguna vez visitd a Heidegger en su cabafia en la Selva Negra y
poco sabemos de lo que hablaron, pues solamente queda un poema criptico, hermoso, pero
que nada esclarece. Sin embargo, este poeta de la finitud radical nos puede decir mucho de los
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efectos de la barbarie en Latinoamérica, la cual se asemeja a la de Auschwitz, pero esta vez
en Villa Grimaldi, por lo que creo que, de alguna manera, se vincula con este libro de Orlandi:
la explosion de metaforas es, para mi, el momento en que la polisemia se vuelve incoherente
y, por tanto, vacia. Lacanianamente, si fuera delirante tendria sentido, pero la carencia del
sentido es el peligro en la lectura, el espanto de no poder comprender y por tanto comunicar
radica en que la metafora se desborda como el humo negro de las calderas de Auschwitz.
Pero en este libro ese humo no se disemina y la constelacion de significantes tiene un punto
cero, una forma de lenguaje primigenio que surge del concepto de sujeto, se trata, eso si, de
un sujeto entre barroco y surrealista, como un cuadro de Picasso o de Matta.

Se trata del concepto sui generis de sujeto recuperado por Orlandi, un sujeto descentrado,
por cierto, presa no del movimiento histdrico, sino del devenir del sentido, saturado en lo dicho
y lo no dicho, sujeto simultaneo en la enunciacion y la escucha, sujeto que es sintagma en la
sucesion, pero sujeto al fin y al cabo; sujeto que exige una restitucion del concepto de autor,
un autor que no es parafrasis del narcisismo transferencial de Sainte-Beuve y su apelacion
a la escritura como simple reflejo de la vida, sino que remite al sujeto de Marcel Proust, que
vive en el discurso y es ante todo una herramienta semantica, pragmatica, hermenéutica y
sociocritica. Asi, desde el sujeto-autor, el sujeto-lector deja de ser una entelequia, que varia
y se trasvierte, pero existe y se hace patente, es como el mar nerudiano besa y se retrotrae:
se sale de si mismo/ a cada rato, dice que si, que no,/ que no, que no, que no,/ dice que si,
en azul,/ en espuma, en galope, /dice que no, que no: no se puede estar quieto: es un hito,
un cayado, una sefial, una puerta en la interpretacion del analisis del discurso. Hay un autor
y, por tanto, un lector lo cual involucra la quiza feliz noticia de que es posible leer desde el
descentramiento, apelar a algo que crea y algo que recrea, no como apelacién al humanismo
metafisico, si como rescate del texto en tanto producto social, dominador o emancipatorio segun
cémo se produzca, se lea o se interprete y Orlandi propone una interpretacion emancipatoria,
incluso en la ambiguedad del sentido borrado a priori por la moda intelectual.

Felices los que gozamos de este afrancesamiento, quizas porque lo que en aleman
se piensa, en francés se expresa y en Latinoamérica se hace vida, fiesta y duelo, como las
estaciones del afio o los ciclos pendulares de la politica.

Si nos preguntamos, parafraseando a Vargas Llosa ¢en qué momento se jodio el analisis
del discurso en Chile?, responderiamos probablemente que esto no es asi, sencillamente porque
el andlisis de discurso aun no se constituye como disciplina autbnoma en nuestro medio, mas
bien es un intento, realizado por linguistas y secundariamente por sociélogos, antropélogos y
politélogos, pero este empefio no se inicia en Chile, sino en paises que recuperaron antes su
democracia, y el analisis de discurso es una exportacion hasta que la resinificamos como la
Dra. Orlandi propone. Aprovechando el ejercicio, quizas un tanto narcisista, de recordar que
gran parte de los linguistas y filélogos de nuestro pais se han formado en este Pedagdgico, es
posible decir, a modo de ejemplo, que mucho de lo que Orlandi propone esta presente en la
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obra de Rodolfo Lenz, que en el contexto de la masacre y usurpacion de la Araucania decidio
ir a escuchar a “los indios”, como él mismo expresa en su obra magistral Lecturas araucanas.

Revisar por qué los conceptos psicoanaliticos, hermenéuticos y marxistas que Orlandi
formula nos son tan novedosos y provocativos en el incipiente espacio de nuestro analisis de
discurso nos lleva a interpretar en los mismos términos de Orlandi: la construccion social dio
pie a una formacion discursiva que impidi6 a las ciencias del lenguaje desarrollarse y configurd
una filosofia y una linglistica acomodaticia y aséptica que, disciplinariamente, fue producto de
la represion de los 70 y de lo que es peor: la autocensura de los 80. Es en ese contexto donde
los cientistas sociales no teniamos curriculum, sino prontuario, en palabras de un ministro
de educacion. Esto ni siquiera se expreso en lo no dicho, lo que primé en un espectro amplio
de nuestras ciencias del lenguaje fue un vacio, una ausencia, una vision culposa que hoy ya
introyectada se vuelve una carga que nos pesa y que nos obliga a asumir nuevas categorias
y a comprometernos con los proceso histdricos. Suefio que el reciente movimiento estudiantil
sea un remezon que posibilite ese asalto al cielo que significa interdisciplinar todo, confundir,
mezclar, atreverse a fallar, resignificar, crear y recrear, hacer una mimesis desatada y una
praxis heterodoxa, que permitan, como propone Orlandi, asumir el analisis de discurso como
una mano que se lanza hacia el infinito para captar, nunca capturar, la explosion de metaforas
susceptibles en cada enunciacién y descubrir galaxias con formas sinuosas y desarrapadas
en la infinitud del cielo estrellado de significantes. El analisis de discurso propuesto desde
una teoria critica de la sociedad y la mente, se vuelve un artificioso y creativo adjetivar. Sin
duda, Huidobro tenia razén: “el adjetivo cuando no da vida mata”.

Enorme debe haber sido el esfuerzo de Elba Soto para traducir esta sugestiva obra, pero
me interesa mencionar que, luego de un par de lecturas exhaustivas, es evidente la reiteracion
del ilativo “mas” un ilativo que es copula abierta entre palabras, frases y oraciones, que no
atrapa la lectura en una distincion unidireccional, sino que abre la compresion hacia lo otro,
que es lo mismo y es la diferencia, asi como Orlandi reitera, lo que es posiblemente la marca
distintiva de su gran ensayo: ese mas que no es un pero, sino un aun, en el contexto de un
libro fruto, como ella misma sefala, de sus clases y de solicitudes editoriales, en la simpleza
de su pretension conlleva algo mas profundo: el andlisis de discurso no es el encierro en la
selva semidtica, sino que es la recuperacion de la materialidad del lenguaje, para que este,
en su expresion tanto poética como retérica, sea una forma axiomatica de ese pensamiento
diferente, el critico, el disimil que aun puede lograr ser el de siempre.
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