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LA CONEXION ILOCUTIVA CON “PORQUE”
EN EL ESPANOL HABLADO

RESUMEN:

Este trabajo presenta los resultados principa-
les de un estudio empirico sobre el uso de la
conjuncion (conector) “porque”, en el espa-
ol coloquial de Espaiia y de Chile, estadis-
ticamente el elemento que posee mayor fre-
cuencia de uso en la marcacion de esta co-
nexion causal explicita.
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THE ILLOCUTIONARY CONNECTION WITH THE
CONNECTOR ‘PORQUE’ IN SPOKEN SPANISH

The paper presents the main results of an em-
pirical study regarding the use of the con-
nector ‘porque’ in the colloquial Spanish from
Spain and Chile, statistically displays the
highest frequency of occurrence in the use of
this explicit causal connection.
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1 objetivo de esta contribucion es presentar los resultados principales de un estudio

empirico sobre el uso de la conjuncion (conector) porque en el espafiol coloquial de

Espana y de Chile (cf. Huelva-Unternbdumen, 2005). El estudio nos muestra, entre
otras cosas, que porque es estadisticamente el elemento que posee mayor frecuencia de uso
en la marcacidn explicita de la conexion causal en el espanol hablado. Los datos analizados
sefalan, ademas, que las conexiones causales con porque pueden ser divididas en cuanto a
sus caracteristicas semantico-pragmatica en dos grandes categorias, a saber, aquellas en las
que el conector establece una conexion factual y aquellas en las que la conexion se realiza a
nivel ilocutivo.” A nivel tedrico, los datos discutidos demuestran que una posible tercera
categoria que subsumiese casos de conexion epistémica (propuesta, por ejemplo, por
Sweetser (1990) en relacién al conector inglés because o por Keller (1993), en relacion al
conector aleman weil), no tiene, a nuestro juicio, razon de ser, pues se trata simplemente que
un subtipo de conexion ilocutiva. Finalmente, pretendemos describir brevemente algunas fun-
ciones discursivas prototipicas en las que estan involucrados estos dos tipos de conexiones.

2. CONEXION FACTUAL VERSUS CONEXION ILOCUTIVA

Nuestra investigacion tiene como base empirica 151 casos de conexion causal expli-
cita extraidos de un pequefio corpus formado por 8 grabaciones de conversaciones infor-
males, 5 entre espafioles y 3 entre chilenos. En 126 de ellos (83,44%), el conector usado es
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porque, en 12 la oracion causal es introducida por como, en seis casos es usado pues y en
siete son utilizados conectores complejos (va que, puesto que, dado que, etc.). Estos datos
muestran que porque es el elemento que posee mayor frecuencia de uso en la marcacion de la
conexion causal explicita en el espafiol hablado.

Si analizamos el tipo concreto de relacion semantica existente entre la oracion prin-
cipal y la oracion causal en los casos de conexidn con porgue constataremos que —contra-
riamente a lo sefialado por algunas gramdtica — no tenemos Unicamente casos de conexion
factual, sino también muchos en los que la relacidon entre ambas se establece a nivel ilocutivo.
Observemos los siguientes ejemplos extraidos de nuestro corpus:

(1) (TRABAJAR EN LA JARDINERIA)

97 C: oyey sabéis que (.)
98 C: voy acambiar esa (-) esta silla
99 C: porque hace mucho ruido (...)

(2) (ESTUDIAR EN CHILE)

99 A: loque a ustedes les interesa

100 A: eseldinero

101 A: digamelo con sinceridad

102 A: porque yo no voy a participar del curso

En (1) la oracién causal con porque expresa la ‘causa real’ (“la silla hace ruido”) que
lleva al estado de cosas expresado por la oracion principal (“cambiar la silla”).

Los enunciados en (2) forman parte de una conversacion sobre la calidad de los
cursos de lengua ofrecidos por una determinada universidad. Segin A, la universidad se
interesa mucho mas por aumentar el lucro producido por los cursos que por la calidad de la
formacion ofrecida por los mismos. En los enunciados reproducidos en (2) el hablante (A)
exige del coordinador de los cursos que admita esta situacion “con sinceridad”. Una de las
condiciones fundamentales para la ejecucion “feliz” del acto de habla exigir es que el ha-
blante tenga razones para creer que el oyente no ejecutaria la accion expresada por la
proposicion del enunciado por si mismo, o sea, sin que alguien se lo exija. El hablante,
mediante la ejecucion de un acto de habla del tipo exigir, presupone automaticamente que
esta condicién esté satisfecha. En (2) (101) en hablante A presupone que su interlocutor no
admitiria por iniciativa propia y “con sinceridad” el estado de cosas en cuestion. La satisfac-
cion de esta condicion, que en la ejecucion del acto de habla exigir tiene solamente el caracter
de presuposicion del hablante, adquiere un caracter explicito con la enunciacion de la oracion
causal en (102). En ella el hablante (A) afirma explicitamente que no tiene la intencion de
participar en el curso. Esta afirmacion implica que el hablante hasta aquel momento era visto
por el coordinador del curso como un potencial interesado y que por lo tanto no era de esperar
que el coordinador admitiese por iniciativa propia la baja calidad del curso.

Del analisis de este ejemplo podemos inferir, a modo de hipotesis, que la conexion
causal ilocutiva con porque se caracteriza por la realizacion de dos actos de habla indepen-
dientes: en la oracion principal se realiza un acto de habla, que puede pertenecer en principio,
a cualquier tipo, mientras que en la oracidén causal introducida por porque se ejecuta de forma
invariable un acto de habla del tipo justificar.
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A continuacion intentaremos analizar de una forma més pormenorizada la funciéon
realizada por el conector porgue en los casos de conexion causal ilocutiva. Para ello, sera de
especial importancia determinar qué componentes de la ilocucion (Cf. Vanderveken 1990;
Rolf 1997: 23-36) de qué tipos de actos de habla son seleccionados por este conector para
gjecutar su funcion conectiva.

3. LA CONEXION ILOCUTIVA CON “PORQUE”

Segun Vanderveken (1990) y Rolf (1997) el acto ilocutivo (o la fuerza ilocutiva) esta
compuesta por seis elementos fundamentales: (a) el objetivo ilocutivo (/7), (b) el modo de
logro (u), (c)las condiciones del contenido proposicional (8), (d) las condiciones prepa-
ratorias (2), (e) las condiciones de sinceridad () y (f) el grado de fuerza () (cf. Rolf 1997,
23-36). La tesis central propuesta en el presente trabajo es que la oracion causal introducida
mediante porque no se refiere de un modo indiferenciado a la ilocucion de la oracion prin-
cipal en su conjunto, sino que, por el contrario, selecciona unicamente uno de sus elementos
constitutivos: las condiciones preparatorias (Z).

Analicemos con un poco mas de detalle el ejemplo presentado ya en (2). Como ya fue
mencionado, en este ejemplo el hablante (A) exige de su interlocutor que admita un determi-
nado estado de cosas. Como vimos, una de las condiciones centrales para la ejecucion correc-
ta de un acto de habla del tipo exigir es que el hablante tenga razones para creer que el oyente
no ejecutaria la accion expresada por la proposicién del enunciado por si mismo, o sea, sin
que alguien se lo exija. Se trata de una de las dos condiciones preparatorias generales de los
actos de habla de la familia de los actos directivos ;. Condiciones preparatorias son estados
de cosas que el hablante, al realizar un acto de habla, presupone como dados, reales. Al rea-
lizar el acto de habla el hablante presupone que ciertas condiciones, que son necesarias para
que la realizacién no sea fallida o defectuosa, existen en el contexto concreto del acto de
enunciacion. O dicho de otro modo: las condiciones preparatorias de un tipo de acto de habla
2 determinan qué proposiciones P tienen que ser presupuestas como verdaderas por el ha-
blante cuando éste realiza un acto de habla de este tipo en un contexto determinado i. En
contexto concreto i de (2), X; determina que el hablante A mediante la realizacion de su exi-
gencia presuponga como verdadera la proposicion Py = {el hablante A tiene motivos, eviden-
cias, etc. de que la proposicion P = {su interlocutor no admitiria por si mismo y de forma
sincera el estado de cosas en cuestion} corresponde con la realidad}. Adoptando una forma
de representacion mds esquematica, tipicamente usada por la logica ilocutiva, podemos
representar el efecto de esta condicion preparatoria de la manera siguiente:

21, Py)

En esta formula, 3; representa la condicion preparatoria general de la familia de los
actos directivos, i en contexto de enunciacidon concreto del enunciado representado en linea
(101) del ejemplo (2) y Py la proposicion especifica impuesta por Z; en el contexto i.

La oracion causal en (102) se refiere exactamente a esta condicion preparatoria 2, o
dicho de un modo mas concreto, a la proposiciéon que Z; impone en el contexto de la en-
unciacion de (101), o sea, a P; = {el hablante A tiene motivos, evidencias, etc. de que la
proposicion P = {su interlocutor no admitiria por si mismo y de forma sincera el estado de
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cosas en cuestion} corresponde con la realidad}. La veracidad de esta proposicion, que, como
se sefalo, tiene un papel fundamental para la realizacion no defectuosa de la exigencia
expresada en el enunciado de (101) y que en el momento de la ejecucion del acto de habla
posee Unicamente el estatus de presuposicion, adquiere un caracter explicito mediante el
enunciado de la oracion causal en (102). En ella el hablante (A) afirma explicitamente que no
tiene la intencion de participar en el curso. Esta afirmacidén implica que el hablante hasta
aquel momento era visto por el coordinador del curso como un potencial interesado y que por
lo tanto no era de esperar que el coordinador admitiese por iniciativa propia la baja calidad
del curso.

Esta seleccion de las condiciones preparatorias como elemento concreto sobre el cual
el conector porgue ejecuta su funcién conectiva representa una constante en los ejemplos de
conexion ilocutiva presentes en nuestro corpus.

Una vez determinado esto, podemos centrar nuestra atencion en la oracion causal.
Aqui se nos plantea la siguiente pregunta: ;qué aspectos de la oracion causal introducida con
porque son relacionados con 2 (i, P1)? (El acto de habla expresado por la oracién causal en
su conjunto o solamente algunos de sus elementos constitutivos?

A diferencia de lo que fue afirmado en relacion a la oracion principal, las oraciones
causales de nuestro corpus se caracterizan en su totalidad por realizar actos de habla de un
unico tipo, a saber, actos de habla asertivos, o para ser mas concreto, actos de habla justifica-
tivos.

El tipo de acto de habla de la justificacion se caracteriza por poseer la condicion
preparatoria 2; que determina que el hablante mediante la realizacion de un acto de habla de
este tipo hace referencia a una proposicion P proferida anteriormente en el discurso. Ademas,
la justificacion posee una segunda condicion preparatoria que establece que la veracidad de P
ha sido cuestionada. Caracteristico de este tipo acto de habla es también el modo de logro g,
segun el cual el hablante, a través de la produccion de una proposicion Q, ofrece evidencias,
motivos, etc. que sustentan la veracidad de P. Y, finalmente, la justificacion también se
caracteriza por el hecho de que P y Q son proferidas por el mismo participante.

Las oraciones causales introducidas mediante porque pueden ser consideradas como
un caso especial de actos de justificacion. Se diferencian del caso prototipico de justificacion
en el hecho de que no hacen referencia a una proposicion previamente afirmada, sino a una
proposicion presupuesta. A diferencia de los casos prototipicos de justificacion, el hablante
no usa la oracidn causal para reforzar la veracidad de una proposicion afirmada por €l previa-
mente en el discurso y cuestionada después por su interlocutor. Por lo tanto, la necesidad de
reforzar una proposicion no deriva en este caso de un cuestionamiento explicito de su vera-
cidad, sino de la debilidad inherente de proposiciones presupuestas por el hablante al realizar
un acto de habla. Estas llamadas “presuposiciones del hablante” (Vanderveken 1990, 115;
Rolf 1997, 33) constituyen aspectos altamente vulnerables (a un cuestionamiento por parte
del oyente). Esta vulnerabilidad exige del hablante el uso de estrategias comunicativas de
refuerzo.

En resumen, el hablante con la produccion de una oracion causal con porque ejecuta
un acto de habla del tipo justificacion que (en su conjunto) se refiere a un inico componente
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del acto de habla de la oracion principal, a saber, 2; (i, P;). Consecuentemente, la oracion
principal y la oracion causal constituyen, desde una perspectiva semantico-pragmatica, una
estructura ilocutiva compleja que puede ser representada de la forma siguiente:

2 (i, P) porque F(P)

Siguiendo las convenciones de la logica ilocutiva, 2 representa una de las con-
diciones preparatorias del acto de habla de la oracion principal, i el contexto concreto de la
realizacion del acto de habla de la oracion principal, P la proposicion concreta (y presu-
puesta) que impone Z'en i y F(P) el acto de habla de la justificacion en su version especifica,
descrita anteriormente.

Analicemos ahora algunos ejemplos mas de nuestro corpus que contienen otros tipos
de actos de habla.

(3) (ESTUDIAR EN CHILE)

300 A: peroigual hay que tener cuidado con estos cursos
301 A: porque (..) fijate ocurrié con con la Nilda

302 A: te acuerdas?

303 B: ah silos cursos ( ? )

304 A: ella se fue a Inglaterra

305 A: atomar un curso de inglés para

306 B: en Londres

307 A: enlondres (.) en Londres e

308 C: mm

309 A: yeraun curso de (-) intensivo de tres semanas de comunicacion
310 A: porque ella ella entiende muchas cosas

311 A: pero de aqui para fuera no le salia nada

312 A: entonces se dijo

313 A: me voy a Londres

314 A: y quedo con con el inglés mas o menos (.)

315 A: decente como para comunicarme

En el ejemplo presentado en (3) la oracion causal ilocutiva selecciona una condicion
preparatoria especifica del tipo de acto de habla realizado en la oracion principal. En la ora-
cion principal (linea 300) el hablante realiza un acto de habla perteneciente al tipo asertivo
avisar (en el sentido de advertir o prevenir) (Cf. Rolf 1997, 147). Este tipo de acto de habla
posee dos condiciones preparatorias especificas: 2; que determina que el hablante hace saber
al oyente un estado de cosas desconocido por éste y 2, que determina que el estado de cosas
sobre el cual se informa corresponde a un acontecimiento, situacion etc. que puede llegar a
perjudicar de algin modo al oyente pero que todavia se puede evitar (Cf. Vanderveken 1990,
174; Rolf 1997, 147). En el contexto especifico de la enunciacion de (300) i, 2, determina
que el hablante A presuponga como verdadera la proposicion P, = {el hablante A tiene
motivos, evidencias, etc. de que la proposicion de su enunciado P = {hay que tener cuidado
con estos cursos} representa o hace referencia a un estado de cosas que puede llegar a
perjudicar al oyente. La oracion causal (linea 301 y siguientes) se relaciona directamente con
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2,(i, P,) aportando evidencias de la veracidad de P,, o sea, del hecho de que existe una
situacidn, acontecimiento, etc. que pueden llegar a perjudicar al oyente de algiin modo. La
estructura ilocutiva compleja derivada de la conexidn entre oracidn causal y oracion principal
se puede representar del modo siguiente:

25 (i,P;) porque F(P)

En esta formula, 2, representa una de las condiciones preparatorias del tipo de acto
de habla avisar, i en contexto especifico de la enunciacion, P2 la proposicion (presupuesta)
determinada por 2, y F(P) el acto de habla justificar.

Analicemos, para finalizar, tres ejemplos en los que en las respectivas oraciones
principales son realizados actos de habla subsumibles al tipo hacer una afirmacion (Cf. Rolf
1997, 142).

(4) (VIAJAR)

625 C: anos (-) a nosotros eso paso también
626 C: porque nosotros preguntamos no

627 C: cuanto equipaje podemos llevar (.)
628 C: bueno normalmente pueden llevar eso
629 C: pero si ustedes este (.) son de alli

630 C: de ese pais quevanair

640 C: entonces se justifica (.)

641 C: doblemente que:: lleven mas

642 B: jm mm

643 A: no pero puedes llevar a (-) como unos::
644 A: unos sesenta: y dos quilos

(5) (ESTUDIAR EN CHILE)

602 C: tienen solamente una hora (.) de pausa

603 C: einmediatamente empieza (.) eh la jornada de la tarde
604 C: porque estos institutos técnico-profesionales

605 C: tienen jornada en la tarde

606 A: jm

607 C: siempre la han tenido

(6) (VIAJAR)

685 B: incluso lo de visas también

686 B: cuando vas a otro pais y eso este:

687 B: eslaagenciala que te lo arregla

688 A: jm

689 B: porque si ellos te estan haciendo el enlace ese (.)
690 B: se tienen que hacer responsables

En los tres casos las respectivas oraciones causales ilocutivas seleccionan la condi-
cion preparatoria general de la familia de los actos asertivos 2 segun la cual el hablante
dispone de razones, pruebas, fundamentos, evidencias, etc. de que su proposicion P corres-
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ponde a un estado de cosas que realmente existe. De una forma mads indirecta, la oracion
causal también se relaciona a la condicidén preparatoria especifica del tipo de acto de habla
hacer una afirmacion Xy que determina que P representa un estado de cosas que, en principio,
puede ser cuestionado por el oyente (Cf. Rolf 1997, 140-143; Grewendorf 1979, 205).

En los contextos concretos de enunciacion de las respectivas oraciones principales iy,
i, e i; la condicion preparatoria general X' determina que el respectivo hablante presuponga
como verdadera la proposicion Py = {el hablante dispone de razones, pruebas, fundamentos,
evidencias, etc. de que su (respectiva) proposicion P corresponde a un estado de cosas real-
mente existente}. En los tres casos la oracion causal se relaciona con 2'(i, P), pues a través de
la oracion causal el hablante aporta un fundamento para la veracidad de la proposicion P,
(previamente presupuesta), o sea, muestra que dispone de evidencias, pruebas, razones, etc.
que comprueban que su proposicion P corresponde realmente a un estado de cosas existente.
Al mismo tiempo, el hablante al mostrar la necesidad de fundamentar P considera esta
proposicidon implicitamente como cuestionable. De este modo la oracion causal también entra
en contacto con ;. De este doble contacto resulta la estructura ilocutiva compleja que
representamos a continuacion:

2 (i,P) porque F(P) +> %, (i,P;) porque F(P)

En esta formula 2 representa la condicion preparatoria general de la familia de los
actos asertivos y 2; la condicion preparatoria especifica del tipo de acto de habla hacer una
afirmacion.

4, CONSIDERACIONES FINALES

Resumamos, para concluir, los principales resultados de este breve analisis:

* El conector (conjuncion) porgue con uso ilocutivo conecta un Unico componente
del acto de habla de la oracion principal con el acto de habla de la oracion que
introduce. El componente seleccionado del acto de habla de la oracion principal es
siempre una condicion preparatoria (especifica o general). Mientras que a través de
la oracion principal se puede realizar, en principio, cualquier tipo de acto de habla,
la oracién introducida mediante porque realiza siempre un acto de habla del tipo
Justificacion.

* Si analizamos la funciéon comunicativa de la estructura ilocutiva compleja derivada
de la conexién con porgue, podemos constatar que el uso de esta estructura tiene,
en primera instancia, un caracter profilactico, se trata de un tipo de medida
preventiva. La oracion causal ilocutiva (re-)afirma explicitamente que una de las
condiciones preparatorias del acto de habla de la oracidn principal esta satisfecho y
que, por lo tanto, el acto de habla se ha realizado de forma correcta, no defectuosa
o fallida. Con la aportacion de evidencias, pruebas, razones, etc. que demuestran la
satisfaccion de la condicion preparatoria el hablante evita un potencial cuestiona-
miento por parte del oyente de la veracidad de la proposicion (presupuesta) inhe-
rente en la condicion preparatoria, fortaleciendo con ello la realizacion correcta de
su acto de habla y, de un modo mas general, de su participacion en la interaccion.
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* Finalmente, vimos, especialmente en los ejemplos (4), (5) y (6), que la oracion
causal ilocutiva puede apoyar también a actos de habla asertivos. Este tipo de uso
del conector causal merecid especial atencion en la literatura hasta el punto de
considerarlo, por algunos autores (Cf. Sweetser 1990; Keller 1993), como un tipo
de uso especial, sui generis. Si analizamos estos casos en un contexto mas amplio,
como lo hemos hecho en el presente estudio, nos parece mas adecuado considerar
la conexion epistémica como un subtipo de una funciéon mas general, pues, como
qued6 comprobado, las oraciones causales pueden apoyar, en principio, cualquier
tipo de acto de habla realizado en la oracion principal.
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