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RESUMEN:
Este artículo busca entregar una visión global 
de las distintas escuelas de crítica literaria 
surgidas a lo largo del siglo XX, basadas en 
el lenguaje (Formalismo ruso y  derivados, 
Escuela de Praga, Estructuralismo, Semiolo­
gía, Desconstructivismo, Escuela de Yale, Es­
cuela de Tartú) y  en los estudios de cultura y  
sociedad (Psicocrítica, Crítica de la concien­
cia, Crítica del imaginario, Poéticas de la 
prosa y  de la poesía, Escuela de Frankfurt, 
Teoría de la recepción, Crítica feminista y  
Crítica postcolonial).

Palabras claves: Crítica, comentario, estética, aná­
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ABSTRACT:
LlTERAR Y CRITICISM TODA Y:

A GLOBAL VIEWOF THE GREAT CONTEMPORARY 
TRENOS IN CRITICISM

This report introduces us into a global visión 
o f critical literary schools surged all along the 
20lh century, according to language basis 
(Formalism, School o f Praga, Structuralism, 
Semiology, Deconstruction, School o f Yale, 
School o f Tartu), or based on studies on culture 
and society (Psychocritic, Consciense and 
Imaginery, Poetics, School o f Frankfurt, Re- 
ception theory, Feminist criticism, Postcolonial 
criticism).
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PRESENTACIÓN

En el lenguaje comente se suele identificar la crítica literaria con el comentario que 
aparece en el suplemento cultural de algunos diarios o revistas. El juicio del crítico 
cumple las funciones de presentar la obra en cuestión, señalar los elementos más rele­

vantes de la misma y emitir una opinión sobre sus bondades o deméritos literarios. A esta 
crítica, Jean Starobinski la denomina crítica-juicio, oponiéndola a la crítica-saber. Thibaudet 
hablará de crítica-espontánea y critica-profesional.

La crítica profesional procura determinar el orden inteligible presente en las obras y 
aquellos factores que intervienen en la gestación del fenómeno estético literario. Esta crítica, 
que se postula científica, suele buscar apoyo en una disciplina ya consolidada (biología, so­
ciología, psicología, lingüística, historia, etc.) y en un método de análisis capaz de dar respaldo 
objetivo y comprobable a las conclusiones a las que llega.

El presente trabajo pretende ser una introducción sintética a la crítica-saber a la que 
se refería Starobinski. Con este fin se revisará el sistema crítico de algunas de las tendencias 
más importantes actualmente en uso.

1 Blume Sánchez, Jaime, Departamento de Castellano, Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educación. 
Instituto de Estética de la Pontificia Universidad Católica de Chile, Santiago, Chile.
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1. ¿QUÉ ES LA CRÍTICA LITERARIA?

Etimológicamente, la palabra crítica proviene de la voz griega krino, que significa 
separar, discernir. De acuerdo con esta etimología, la función de la crítica se cumple cuando 
el lector descubre, al interior de la obra literaria, los diferentes elementos que la integran y el 
modo cómo interactúan entre sí. Un ejemplo de lectura crítica de un poema podría ser el que 
contempla los siguientes aspectos:

• características formales del poema (metro, rima, tipo de estrofa, etc.);
• motivos que maneja (amor conflictivo, soledad, comunión con la naturaleza, etc.);
• modalidad del discurso poético (tradición o ruptura);
• distintos niveles presentes en el texto (fónico, semántico, significativo, estilístico).

Al concepto de crítica arriba señalado se asocia el de análisis (Gr. ana-lyo = des-atar). 
En efecto, toda obra literaria está conformada por una serie de elementos temáticos y lingüís­
ticos que, amarrados a la idea que el creador quiere proponer, dan cuerpo a un texto literario 
determinado. El análisis de dicho cuerpo supone des-atar lo anudado, dejando a la vista, no 
sólo los personajes, voces y situaciones imaginados por el autor, sino también las “estructuras 
superficiales y  profundas del lenguaje utilizado, las normas que condicionan las expresiones 
lingüísticas y  los estilos cognitivos que de alguna manera reflejan dichas expresiones". 
(Infante, 1983:113; Oeverman, 1972:344)

Según lo visto, la crítica y el análisis literarios reconocen como actividad central de 
su labor específica la de separar los elementos integrantes de un todo, en procura de la 
captación de su estructura textual, a partir de lo cual se obtenga una mejor comprensión del 
significado de la obra y se abra la posibilidad de emitir un juicio de valor sobre la misma.

2. FUNCIONES DE LA CRÍTICA LITERARIA

Desde un punto de vista estrictamente operativo podemos decir que los principales 
compromisos de la crítica con el texto literario son tres:

• Captar los distintos elementos que conforman un texto.
• Comprender lo que dichos elementos significan al interior del texto.
• Valorar axiológicamente la obra como un todo.

Toda obra de arte se presenta a los ojos del espectador como un conjunto de partes 
integradas a un todo. Lo normal es que dicha obra impacte globalmente al lector, sin que sea 
fácil discernir qué elemento particular es el responsable principal del efecto provocado. 
Corresponde a la crítica literaria enfrentar dicho problema, situación que ilustraremos con el 
análisis del siguiente texto de Mario Benedetti:

Se pone joven el tiempo 
y acepta del tiempo el reto 
qué suerte que el tiempo joven 
le falte al tiempo el respeto.
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• Captar. Dentro del poema, la idea global referida al paso del tiempo está adscrita a 
un discurso poético en el que destacan ciertos rasgos relevantes: redundancia en tomo 
a la palabra tiempo, fluidez sintagmática, tratamiento intensivo de una sola idea, ritmo 
que combina dos fórmulas acentuales eufónicas, forma romance de la composición, 
aliteraciones, rima intema (pone-joven; tiempo-reto; tiempo-respeto) y ausencia de 
signos ortográficos.

• Comprender. En el caso que nos interesa, entender un texto significa captar su signi­
ficado, detectar su sentido y definir su intención comunicativa. O sea, precisar la 
conciencia del autor expresada simbólicamente en un texto. El trabajo de análisis así 
concebido desemboca en la revelación del sentido del poema, oculto en el símbolo. 
En el caso específico que nos interesa, sabemos que el motivo de la composición 
tiene relación con el tiempo. Pero también sabemos que, en este poema, el tiempo no 
es unívoco. Existe un tiempo inmutable -astronómico y biológico lo llamará Cassirer-, 
cuyo compás mide el movimiento y señala la inexorable marcha de las cosas hacia su 
fin. Pero existe también otro tiempo, el tiempo humano -o  sea, el tiempo intervenido 
por el hombre-, que entra en relación dialógica con el tiempo cosmológico. Este 
tiempo humano se proyecta hacia lo que perdura y postula una vida inmarcesible, 
simbolizada en el poema por la expresión tiempo joven. (Cfr. Cassirer, 1985: 81-88)

• Valorar, este tercer momento de la crítica es el más difícil de aplicar por su proxi­
midad con lo subjetivo. W. Shumaker propone un sistema de referencia externa 
(biografía y psicología del autor, condiciones socioeconómicas de la época, sistema de 
ideas vigentes, artes paralelas, contexto, etc.) y el sistema de referencia interna 
(calidad de las imágenes, ambigüedad y polivalencias, metáforas y símbolos, tensiones 
intemas del texto, forma y contextura, caracterización, plan, modelos rítmicos, estilo, 
manejo del tiempo, puntos de vista, técnicas, intenciones, etc.).

Los pasos arriba señalados corresponden estrictamente a una fase de análisis crítico. 
Cumplida esta fase, correspondería pasar a la interpretación valorativa de los datos. Esta 
valoración (axiología) tiene que ver con distintos aspectos:

• naturaleza de la obra;
• los estados asociados (interés, gusto, satisfacción, placer, realización, deseo, etc.);
• verificabilidad de las afirmaciones hechas.

En el caso de Benedetti, que aquí nos ocupa, la referencia extema del poema está 
contenida en su realismo existencial, social y político, que nos habla del personal malestar del 
autor frente a las duras condiciones históricas que le toca vivir y que se expresan simbólica­
mente en la lucha de los dos tiempos, el viejo y el joven, y la victoria de este último. La 
referencia externa ya está expuesta en el párrafo del entender. Sumadas ambas corrientes, el 
resultado es un poema que, dentro de su brevedad, se levanta como la voz representativa de 
muchas voces silenciadas, factor importante a la hora de valorar estéticamente el poema.
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3. EL CAMINO DE LA TEORÍA Y CRÍTICA 
LITERARIA EN EL SIGLO XX

Definido el sentido de crítica literaria, corresponde asomamos al largo camino reco­
rrido por ella a lo largo de todo el siglo XX. En el deseo de enfrentar seriamente el problema 
de la literatura y de la comprensión de su significado profundo, la crítica literaria ha buscado 
puntos de apoyo suficientemente sólidos como para establecer una propuesta científica en tomo 
al tema. Surgen, así, distintas propuestas teóricas y metodológicas, centradas fundamental­
mente en (i) el factor lingüístico, propio de las obras literarias, y (ii) en enfoques que "inscri­
ben lo literario en las esferas de lo social y  lo cultural ”. (Altamiranda 9)

3.1. Enfoques críticos basados en lenguaje

• Formalismo ruso y proyecciones
• Estructuralismo
• Semiología
• Desconstructivismo
• Escuela de Yale
• Escuela de Tartú

3.1.1. El Formalismo ruso y sus proyecciones 
en el campo de la teoría literaria

• Reaccionando frente a la crítica decimonónica, basada en la historia, la psicología, la 
sociología y la filosofía, el Formalismo ruso procura enfrentar la realidad de un texto 
literario a partir del análisis de sus rasgos formales distintivos y del estudio de su 
construcción intema. Conceptos tales como la literariedad (aquello que hace que un 
texto sea un texto literario), la ostranenie (extrañificación, factor que provoca la 
atención del lector), la dominante (componente central de una obra de arte, identifi­
cada con la “función estética”, que regula, determina y transforma al resto de los 
componentes), la asimilación del contenido a la forma, y el ambiente social de la lite­
ratura marcan la naturaleza del Formalismo ruso. Entre cuyos autores más desta­
cados se cuentan Jakobson, Shklovski, Eichenbaum, Tinianov y Tomachevski.

• Luego de echadas las bases del estudio científico del fenómeno literario, el Forma­
lismo ruso da un nuevo paso, a comienzos del siglo XX, en la línea de las formas 
narrativas. Se estudian las nociones de motivación (un factor dentro del texto se justi­
fica por los demás factores de ese texto), suizhet (secuencia artística del relato), fábula 
(secuencia causal y cronológica de los acontecimientos), motivos (unidades narrativas 
mínimas), y skaz (orientación hacia el discurso oral del narrador).

• A los referidos conceptos se agregan, luego, consideraciones sobre la evolución dia- 
crónica de la literatura. Las nuevas formas literarias aparecen cuando las viejas formas 
han perdido su valor artístico, y ello en dependencia del factor constructivo (domi­
nante que controla el resto del material literario), puesto en juego al interior de un 
texto determinado. Los diversos elementos se correlacionan entre sí, generando la 
función constructiva del texto.
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• Vinculado con el formalismo ruso, Vladimir Propp (1895-1970) analiza el mundo de 
la narrativa folclórica (cuentos de hadas) y estudia las variantes estructurales de los 
relatos (Morfología del cuento). Establece, así, la existencia de siete tipos fundamen­
tales (villano, dador, ayudante, etc.) y las treinta y una funciones que cada uno de ellos 
desempeña (ausencia, prohibición, transgresión, etc.).

• Perteneciente a una generación ligeramente posterior a la de los fundadores, Bajtín 
(1895-1975) es considerado como un representante del postformalismo. Partiendo de 
una postura marxista ortodoja, Bajtín y su Círculo critican el formalismo clásico por 
negar la base estética de la literatura. El revisionismo bajtiniano reformula conceptos 
tales como contenido, material y forma de la obra literaria. A este primer paso sigue 
la propuesta de una poética sociológica (valores sociales que juegan en la cadena 
autor-oyente-héroe). Otros centros de interés son los estudios sobre la lengua poética, 
el material y el procedimiento de la construcción poética, el género como integrador 
de los factores literarios, el contexto ideológico y  social, la inclusión de la categoría 
de tiempo histórico en el análisis de una obra, la percepción artística en dependencia 
de una conciencia crítica. Otros temas analizados por Bajtín son los que se refieren a 
la intertextualidad, la polifonía, lo carnavalesco, la temporalidad dialógica de la 
narrativa, el cronotopo (relato en función del tiempo-espacio narrativo) y la inconclu- 
sividad (el mundo está abierto a un proceso inacabado de creatividad artística).

3.1.2. Escuela de Praga

• A la sombra, primero, del formalismo ruso (Jakobson, Tomachevski, Tinianov), se­
guido, luego, por el interés por el “arte como hecho sígnico ”, de fuerte matiz semió- 
tico, la Escuela de Praga deriva posteriormente hacia una fenomenología de la litera­
tura (Mukarovski: “contexto espacio-temporal del signo ”). La Escuela de Praga se 
interesa por la lengua poética en su relación con el sistema lingüístico general y la 
lengua estándar. La calidad estética de un texto literario surge del choque entre la 
automatización (recurso espontáneo que no atrae la atención) y la actualización (uso 
reflejo del recurso, buscando llamar la atención). El signo lingüístico surgido de esta 
dialéctica se convierte en un objeto estético, autónomo y comunicativo a la vez, y en 
el motor de la evolución de la literatura. Interesa también recordar el concepto de 
poeticidad, o sea, devolver a la palabra su valor intrínseco, ajeno a su condición refe- 
rencial. Otro concepto que maneja la Escuela de Praga es el de la interdisciplina- 
riedad, que establece que todo elemento de un sistema está relacionado con los otros 
elementos de dicho sistema, generando redes de relaciones sociales.

• La Escuela de Praga se proyecta en una novedosa propuesta cuando al enfoque sin­
crónico, propio de su primera época, agrega la noción de estructura. Este punto es 
esencial en la evolución de la teoría literaria, pues marca los orígenes de lo que 
después será conocido como estructuralismo. En esta nueva postura, la obra no sólo 
vale por sí misma, sino que, también, en relación con la conciencia de un colectivo: 
“La estructura se vuelve explícita... una vez que percibimos la obra contra el tras­

fondo de una tradición vital de la cual esta obra diverge y  que refleja ” (Galan, 
Historie structures. The Prague School project, 1928-1946. Citado en Altamiranda 
81). La estructura de la cual aquí se habla no es un esquema estático, sino un proceso. 
Si cambia la tradición, cambia la estructura. La obra de arte y su estructura cumplen
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una función estética, posible cuando la conciencia colectiva aglutina diferentes sis­
temas culturales (lengua, religión, ciencia política, etc.). Completan las teorizaciones 
de la Escuela de Praga las nociones de gesto semántico (signo que unifica todas los 
significados parciales, configurando con ello el sentido total de la obra), y de concep- 
tualización de la historia literaria (coordinación de lo sincrónico y lo diacrónico).

3.1.3. El Estructuralismo

• El Estructuralismo tiene una historia llena de vicisitudes. Enraizado en la lingüística 
de Ferdinand de Saussure, surgido al interior de la Escuela de Praga, desgajado del 
Formalismo ruso y enriquecido con temas fonológicos, el Estructuralismo centra su 
interés en los fenómenos literarios en cuanto sistemas de significación. De ahí su 
influencia en importantes corrientes posteriores (poética de Jakobson, semiótica de 
Riffaterre y Eco, narratología, etc.), en autores de reconocida importancia (Barthes, 
Bremond, Genette, Greimas, Todorov, Kristeva) y en prácticas ideológicas funda­
mentales a lo largo del siglo XX (existencialismo, marxismo, psicoanálisis). El Es­
tructuralismo es definido por Barthes como una actividad cuya finalidad es “recons­
truir un objeto de modo que en esta reconstrucción se manifiestan las reglas de 
funcionamiento (las funciones j  de ese objeto ” (Barthes, Ensayos críticos. Citado en 
Altamiranda, 106).

• Muchos son los teóricos que han estudiado el Estructuralismo. Piaget, entre otros, 
destaca los que a su juicio son los tres caracteres fundamentales de la estructura: 
a) totalidad (elementos subordinados a un sistema); b) transformación (mutaciones 
que sufren los elementos subordinados al interior del sistema); c) autoajuste (conser­
vación de las estructuras a través de operaciones (leyes que rigen la totalidad de la 
estructura), regulaciones (juego de anticipaciones y retracciones) y ritmos (simetrías 
y repeticiones).

• Pese a su condición innovadora, el Estructuralismo rescata conceptos de tendencias 
anteriores. Es el caso de las parejas sustancia/forma, sintagma/paradigma, y diacronía/ 
sincronía. Estas asociaciones conforman un sistema, que puede ser analizado estruc­
turalmente. A estos dobletes, Jakobson agrega los de signum/signatum, energeia/ 
ergon, proceso/producto, lingüística/poética, eje de selección/eje de combinación, y 
metáfora/metonimia.

• Heredero del sistema de Jakobson es el antropólogo Claude Lévi-Strauss (1908-), 
autor que aplica los procedimientos estructuralistas al análisis de los mitos. Para tales 
efectos, Lévi-Straus segmenta el mito en sus unidades básicas (mitemas) y las re­
ordena en una matriz que combina su sentido profundo (eje vertical) y el despliegue 
narrativo (eje horizontal).

• No termina aquí la influencia del Estructuralismo. Contribuye también a la instala­
ción de la disciplina conocida como Narratología. Apoyada en la lingüística estructu- 
ralista, la Narratología aplica el modelo de análisis de la frase al análisis del discurso, 
ámbito en el que se dan instancias tales como las funciones, acciones y narración. A 
ello se agrega el conjunto compuesto por la historia (personajes/ sucesos) y el discurso 
(narrador/narratario). Para el análisis del relato, Greimas postula los siguientes factores: 
predicados, agentes, reglas de derivación. Todorov, por su parte, distingue tres grupos
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de procedimientos: a) tiempo (tiempo de la historia/tiempo del discurso); b) aspectos 
(visión de atrás, con y desde afuera; c) modos de relato (representación/ narración). A 
los mencionados elementos críticos, Gérard Genette agrega los siguientes: relato, 
historia, narración, diégesis, modo, voz, flashback, flashforward, duración, velocidad, 
frecuencia, distancia, perspectiva (punto de vista) y  el estatuto del narrador (extradie- 
gético, intradiegético, heterodiegético, homodiegético).

• El rico aporte del Estructuralismo se prolonga aún más en los modelos semióticos o 
semiológicos2. Un primer modelo es el de A. J. Greimas (Modelo Actancial: sujeto/ 
objeto; destinador/destinatario; ayudante/oponente). Otro modelo, referido al análisis 
de la poesía, es el de Riffaterre, que incluye la fórmula lectura heurística (signifi- 
cación)/lectura hermenéutica (interpretación-), y la derivación hipogramática (con­
junto de palabras presentes en el lenguaje o en un texto previo). Umberto Eco, por 
último, interpreta semióticamente los fenómenos culturales. Para ello acude a ciertos 
conceptos básicos tales como signo, código, función semiótica, interpretantes, y a los 
procesos de manipulación del continuum correlación de la expresión con un conte­
nido y conexión entre signos y fenómenos.

• Los últimos frutos del generoso árbol estructuralista pueden buscarse: en el nuevo 
Barthes -remplazo de los sistemas de significación por la descripción del funciona­
miento de la textualidad: “cada texto remite de manera única al vasto conjunto de lo 
ya escrito”-  (Altamiranda, 135); en la poética estructuralista de Jonathan Culler, que 
explicita “los sistemas subyacentes que hacen posibles los efectos literarios” (J. 
Culler, Structuralist poetics, citado en Altamiranda, 137), y en Mieke Bal, autor que 
busca sintetizar los aportes de los narratólogos estructuralistas (texto, texto narrativo, 
historia, fábula, acontecimiento, actores, etc.).

3.1.4. El Desconstructivismo y la Escuela de Yale

Con el Desconstructivismo se accede a uno de los intentos más extremos para resolver 
el misterio del texto literario. En esta corriente y al amparo de la Escuela de Yale, se inscriben 
autores de reconocida importancia (Derrida, de Man, J. Hillis Miller, G. Hartman, H. Bloom). 
En el capítulo correspondiente se hará una presentación más detallada de los aportes del 
Desconstructivismo. Al presente, nos limitaremos sólo a ciertos aspectos básicos.

• La primera observación que conviene hacer es la postura contraria al racionalismo 
estructuralista que el Desconstructivismo asume y el rechazo a las oposiciones bina­
rias cultivadas por la filosofía occidental (naturaleza/cultura; significado/forma; 
significante/significado; esencia/apariencia; cuerpo/alma; habla/escritura, etc.). En 
esta línea, contraria al logofonocentrismo occidental, el Desconstructivismo defiende 
la validez de la escritura por sobre el discurso oral.

• La anulación del binomio significante/significado relativiza cualquier tipo de lectura 
canónica y legitima los diversos intentos de lectura individual. Con ello, el auténtico 
sentido de un texto se hace inalcanzable, hecho que algunos interpretan como un 
descamado escepticismo nominalista.

2 En términos muy generales y aproximativos, la semiología deriva de la lingüística de Saussure, mientras que la 
semiótica suele vincularse a Charles Sanders Pierce.
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• El Desconstructivismo intenta superar esta acusación de nominalismo, relegando a un 
segundo plano el interés por el sentido del texto y remplazándolo por la búsqueda del 
conflicto de oposiciones que brotan en su interior. Este esfuerzo da como resultado la 
existencia de un sub-texto ( “el cuento detrás del cuento ”) y la presencia de un “in­
consciente textual que puede siempre leerse a contrapelo de lo que el texto pretende 
decir”. (Payne, 138)

• Otra expresión del Desconstructivismo como programa, es la proclama de Michael 
Ryan, que defiende “la pluralidad en lugar de la unidad autoritaria, la crítica en 
lugar de la obediencia, la diferencia en lugar de la identidad, y  un escepticismo 
general en relación con los sistemas absolutos y  totalizantes”. (Selden, 109)

• A modo de visión de conjunto de lo que propone la Escuela de Yale, De Man concluye: 
“Se puede decir que la teoría literaria aparece cuando la aproximación de los textos 
deja de basarse en consideraciones no lingüísticas, esto es, históricas y  estéticas; o, 
de un modo menos tosco, cuando el objeto de debate ya no es el significado o el 
valor, sino las modalidades de producción y  de recepción del significado y del valor 
previas al establecimientos de éstas... ”. (De Man, La resistencia a la teoría, citado 
en Altamiranda, 158)

• La justificación de la ambigüedad y plurivocidad, defendida por el Desconstructi­
vismo, la subraya J. Hillis Miller al recordar que toda palabra encierra su contraria, en 
virtud de lo cual el “anfitrión” se convierte en “parásito”, y el “hospedero” en “extraño”. 
(Miller, citado en Altamiranda, 160)

• Otro miembro de la Escuela de Yale, Harold Bloom, concibe la teoría y la historia 
literarias como nuevos proyectos poéticos. De acuerdo a ello, todo texto sufre la agonía 
de depender de textos anteriores: “Cualquier gran obra literaria lee de una manera 
errónea -y  creativa-, y  por tanto malinterpreta, un texto o textos precursores. Un 
auténtico autor canónico puede interiorizar o no la angustia de su obra, pero eso 
importa poco: la gran obra que uno consigue escribir es la angustia”. (Bloom, El 
canon occidental, citado en Altamiranda, 166)

3.1.5. La Escuela de Tartú

Surgida en los años sesenta, la Escuela de Tartú busca, fundamentalmente, superar la 
oposición existente entre ciencias exactas y ciencias humanas. Para ello, procura transformar 
la vieja poética rusa en verdadera ciencia literaria. El camino para tales fines pasa por la 
aceptación de la metodología científica (teoría de la información, cibernética, etc.) y la vincu­
lación interdisciplinaria con otros ámbitos de la cultura, conjunto que es abordado semiótica- 
mente (Semiótica general de la cultura). Algunos principios de la Escuela de Tartú son los 
siguientes:

• La literatura (y todo arte) es una lengua que determina una cierta percepción de los 
hechos pertenecientes a un contexto histórico-cultural. Por ser una lengua, la litera­
tura entrega una cierta información enmarcada en un sistema organizado de comuni­
cación que emplea signos.
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• El arte en general y la literatura en especial se diferencian de otros tipos de comuni­
cación en el hecho de que entrega gran cantidad de información con el mínimo de 
recursos. La suma de recursos conforma una estructura, lo que implica que la trans­
misión de información opera dentro de una estructura sígnica, la que opera como 
horma o molde del contenido. Ello hace que el texto y el signo que lo expresa sean 
idénticos. El signo es una unidad cultural entera que reúne en su interior al signifi­
cante y al significado (expresión/contenido). Un elemento que hay que tener en cuenta 
es que el signo no sólo entrega significados, sino que -además- los produce.

• El texto se caracteriza por: a) ser explícito; b) ser limitado (tiene comienzo y fin);
c) tener una estructura (organización interna a nivel sintagmático). Por otra parte, el 
texto artístico es el mensaje entregado a través de un lenguaje artístico, que opera 
como código.

• A la hora de analizar un determinado texto, Lotman, uno de los principales represen­
tantes de la Escuela de Tartu, destaca dos aspectos: a) la importancia primordial del 
significado, b) el contenido depende tanto del análisis inmanente del texto cuanto del 
contexto histórico-social. De ahí que la obra de arte unifica la función artística con la 
mágica, jurídica, moral, filosófica y política. El texto artístico funciona socialmente.

Con el análisis de la Escuela de Tartú concluye el estudio sobre las teorías literarias 
surgidas desde el lenguaje. Quedan por ver los enfoques derivados de la cultura y la sociedad.3

3.2. Escuelas derivadas de los estudios
DE LA CULTURA Y  LA SOCIEDAD

• Análisis psicológico: Crítica de la conciencia, crítica del imaginario, psicocrítica.
• Poéticas: Poética de la prosa y Poética de la poesía.
• Escuela de Frankfurt.
• Teoría de la recepción.
• Crítica feminista.
• Crítica postcolonial.

3.2.1. Análisis psicológico

Las teorías surgidas a la sombra de la psicología y el psicoanálisis reconocen en 
Freud al iniciador de una corriente analítica de capital importancia. Para el mencionado autor, 
la función del arte es aportar satisfacciones sustitutivas como compensación de antiquísimos 
renunciamientos culturales. Existe entonces un vínculo estrecho entre el autor y su obra, 
vínculo que distintas escuelas enfocan desde ángulos específicos. Es el caso de la crítica de la 
conciencia, la crítica del imaginario y la psicocrítica.

3 En la presentación panorámica de las distintas teorías literarias hemos sintetizado el excelente trabajo de Daniel 
Altamiranda Teorías literarias. Buenos Aires, Docencia, 2001.
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•  Crítica de la conciencia: Esta línea de análisis, cultivada por la Escuela de Ginebra, 
rechaza la crítica formalista objetiva, por considerarla excesivamente mecánica, y la 
sustituye por la estrategia de detectar, al interior del lenguaje literario, las formas de 
la conciencia individual. Esta conciencia, enraizada en un sustrato prerreflexivo y 
confíguradora de un orden mental (el cogito cartesiano), busca conciliar, a través de 
las categorías de tiempo y espacio, las estructuras internas del psiquismo del autor 
con la experiencia fenomenológica de lo cotidiano (Georges Poulet). Lo que resulta 
de este ajuste intemo/extemo se proyecta en el texto. Ello permite un interesante 
modo de hermenéutica textual centrado en el autor, que rescata la proyección del 
pasado en el futuro (Marcel Raymond), la búsqueda de lo absoluto de la obra en 
cuanto proyección de la interioridad del autor (Albert Béguin), la determinación del 
centro de gravedad de una obra (Jean Rousset), o la doble instancia de intimidad y 
distanciamiento (subjetividad/objetividad) que genera un “itinerario del sentido ” (Jean 
Starobinski).

• Crítica del imaginario: Imágenes primitivas, propias del mundo material (agua, tierra, 
aire, fuego), el tiempo, el espacio y los seres vivos, sirven de material para la cons­
trucción del fabuloso mundo imaginario y metafórico de los poetas. Así, por ejemplo, 
lo instantáneo de la experiencia del momento se conjuga con la evolución de dicha 
vivencia cuajada en imagen, dando vida al mundo imaginario presente en la obra lite­
raria. Las cosas son y significan (Gastón Bachelard). Otro camino, al interior del 
mundo imaginario, es el que busca dibujar el “paisaje espiritual” de un autor. Para 
ello se postula que el entramado de los más secretos pensamientos se desarrolla en las 
cosas y en las sensaciones, en los universos imaginarios y en las arquitecturas inte­
riores, que dan origen al tema fúndante. En tomo a dicho tema se constituye y des­
pliega el mundo creativo del autor (Jean Pierre Richard). Distinto es el camino que 
establecen los dos regímenes del imaginario (diurno y nocturno) y los tres gestos 
dominantes (postural, digestivo, copulativo), gracias a los cuales surgen las imágenes 
arquetípicas, que exaltan lo heroico, establecen el dialogismo o acentúan lo místico 
(Gilbert Durand). Por otra parte, la crítica arquetípica establece los polos apocalíp- 
tico/demoníaco y celestial/infemal, así como los cuatro mitos estructurantes y su 
relación con los géneros: mito de la primavera/comedia; mito del verano/romance; mito 
del otoño/tragedia; mito del inviemo/ironía o sátira (Northrop Frye).

• Psicocrítica: Nacida a la sombra del psicoanálisis freudiano, la psicocrítica sostiene la 
hipótesis de que la obra literaria es el producto terminal de la siguiente cadena de 
representaciones: realidad psíquicosomática > pulsión > sueños > fantasmas y 
elaboraciones > texto literario. A partir de esta premisa se desenvuelven varios 
modelos analíticos. Uno de ellos hace de la obra literaria el sustituto de un recuerdo, 
reciente o antiguo, de un juego infantil olvidado, de un mito colectivo, del deseo de 
una nación entera o del sueño secular de la humanidad primitiva: (Freud). Otra 
postura vincula la obra literaria a la noción de “complejo” (suma de deseos 
rechazados), del cual derivarían ciertas posturas fundamentales (voluntad de poderío, 
deseo de saber) y un repertorio básico de motivos literarios. Estos motivos serían 
expresión de vivencias primitivas, instintivas e infantiles, así como de otras pertene­
cientes a la vida sentimental personal, ética, social, filosófica o religiosa: (Charles 
Baudouin). Además de los señalados, la lectura psicocrítica busca siempre nuevos 
caminos de análisis textual. Está, en primer término, el que se basa en las metáforas 
obsesivas, consideradas como expresión de los conflictos internos del autor e imagen
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del mito personal: (Charles Mauron). A dicho camino se agrega el que determina un 
modelo analítico centrado en tres pasos: tema, analogon, modulaciones (Jean Paul 
Weber); o el que ve en la obra una intencionalidad proyectiva marcada por la dialéc­
tica pasado/futuro, estructura/historia, regresión/progreso (Jean Paul Sartre). Una nueva 
alternativa es la que vincula la producción del texto literario con la historia del autor 
y la originalidad inédita de su deseo (Jacques Lacan).

3.2.2. Las poéticas

En términos generales, podemos decir que poética es aquella teorización, descriptiva 
o preceptiva, referida a las características propias de las obras literarias. El campo de la 
poética está constituido por las distintas corrientes que tratan de la construcción y análisis de 
la narrativa y de la poesía.

• Poética de la prosa. Los autores que se manejan al interior de la poética de la prosa desta­
can los siguientes aspectos fundamentales referidos a la prosa:

a) Percy Lubbock. Lubbock, entre otros, establece los siguientes conceptos críticos: pre­
sentación escénica y panorámica de los acontecimientos; voz del autor y de los 
actantes; punto de vista desde la cual se visualiza el acontecimiento.

b) E. M. Forster. Por su parte, Forster privilegia las categorías correspondientes a los per­
sonajes, historia, intriga, estructura invariante, ritmo, imaginación, profecía, retórica.

c) Tzvetan Todorov. En cuanto a Todorov, su preocupación apunta a las categorías 
sintácticas primordiales (sujeto agente y predicado); la literariedad semántica, verbal 
y sintáctica; la oración, considerada como unidad de significación, y la secuencia, en 
su calidad de conjunto orgánico de oraciones.

• Poética de la poesía. Los criterios más relevantes aplicados al campo de la poética de la 
poesía son los siguientes:

a) T. S. Eliot. A Eliot le interesa rescatar el conjunto de antecedentes literarios previos; 
el impacto que el poeta provoca en el sistema tradicional de relaciones, proporciones 
y valores poéticos, así como el idioma cargado de significaciones.

b) William Empson. Para Empson, importa sobremanera tomar conciencia de la ambi­
güedad presente en el campo de las palabras, estructuras, significados, ideas, inten­
ciones significativas del autor y lectura que hace el receptor, conceptos todos que 
permiten una variedad amplia de lecturas.

c) Jean Cohén. En el campo de la poesía, Cohén privilegia el estudio de los distintos 
niveles del análisis poético, entre los que se cuentan los elementos fónico y semántico 
(pensamiento, tropos, dicción, elocución, construcción, ritmo y melodía), de signifi­
cación y de forma (estilo).

d) A. J. Greimas. A Greimas le interesa definir la relación entre la expresión (nivel pro­
sódico, discurso fonémico) y el contenido (nivel sintáctico, discurso semántico), niveles 
que se funden en el “grito del corazón ”.

e) Michael Riffaterre. Por su parte, Riffaterre insiste en tres factores textuales: la oblicui­
dad semántica producida por el desplazamiento, la distorsión o la creación; la matriz 
que contiene infinitas variantes significativas, y el fenómeno de la intertextualidad 
( “texto ausente ”).
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3.2.3. Escuela de Frankfurt

La Escuela de Frankfurt de teoría crítica, iniciada por Max Horkheimer en 1930, 
propone, como práctica de análisis literario, combinar los métodos de investigación científica 
con una renovada teoría marxista de la sociedad y con ciertos aspectos propios del psicoaná­
lisis freudiano. Sociología, psicoanálisis y economía se dan, entonces, la mano para dar vida a 
una nueva postura crítica. Entre los críticos más importantes de esta Escuela neomarxista se 
encuentran Theodor Adomo, Herbert Marcuse, Fredric Jameson y Jürgen Habermas.

• Theodor Adorno. Combinando elementos marxistas y freudianos, Adorno elabora una teoría 
estética de fuerte impacto, que incluye una crítica literaria representativa de la escuela a la 
que pertenece. Los conflictos entre la alta cultura y la cultura de masas, presentes en el 
mundo de la literatura, son “mitades desgarradas de una libertad integral”, mitades que 
llevan los “estigmas del capitalismo”. Este tipo de consideraciones lo llevan a postular que 
la obra literaria, así como la música, corren el peligro de convertirse en mercancías y estar 
sujetas a las alternativas de la oferta y la demanda del mercado.

• Fredric Jameson. Frente a la realidad contemporánea, que privilegia el neoliberalismo polí­
tico y económico, así como la idolatría del poder, Jameson propone una crítica marxista 
hegeliana, de acuerdo a la cual la obra literaria refleja oblicuamente las condiciones políticas, 
económicas y sociales del momento. Ello significa que el texto literario incluye un horizonte 
histórico y político, un horizonte cultural dominante y un discurso de clase.

• Walter Benjamín. Para Benjamin, el desarrollo tecnológico ha provocado un aumento del 
poder y, alterado el concepto de creación. La obra de arte resultante se convierte en objeto 
de consumo, hecho que trae, como consecuencia, la atrofia de la experiencia humana, una 
crisis de la percepción y la decadencia del aura, que es lo que le da a la obra de arte su valor 
estético inigualable y auténtico. En lo que a la literatura se refiere, ésta está atravesada por 
el concepto de alegoría, que genera al interior del texto una tensión dialéctica entre el símbolo 
y el significado, convirtiéndolo en expresión de la existencia humana y en experiencia del 
hombre con su muerte.

• Herbert Marcuse. Michael Payne resume del siguiente modo el aporte teórico de Marcuse: 
“La contribución de Marcuse a la teoría crítica reside principalmente en la serie de 
conceptos procedentes de su lectura marxista de Freud —represión de la plusvalía, el 
principio de rendimiento, la desublimación represiva— y  su aplicación al análisis de las 
formas culturales del capitalismo estadounidense convertidas en mercancía. ” A lo dicho se 
agrega una “nueva sensibilidad”, referida a los movimientos ecológicos y la liberación 
femenina. (Payne, 449)

• Jürgen Habermas. Para Habermas, la acción del hombre opera al interior del mundo de la 
comunicación, lo que supone relacionarse con el mundo objetivo, con otros miembros de la 
sociedad y con nuestros pensamientos, sentimientos y deseos más profundos. Los conflictos 
sociales operan cuando el sistema social coloniza y combate el mundo vital, violencia que 
genera en el hombre una resistencia. Los textos literarios dan cuenta de estos conflictos de 
colonización y resistencia.
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3.2.4. Teoría de la recepción

En términos generales, la teoría de la recepción se mueve al interior de un ámbito 
crítico que incluye la lectura, la interpretación, el público, la audiencia y el consumo de una 
obra literaria, o sea, el sujeto receptor e intérprete hermenéutico del texto. La cuna de esta 
corriente hay que buscarla en la Escuela de Constanza, que postula la “fusión de horizontes ”, 
propios, tanto del texto como del lector. De acuerdo a ello, el crítico, “en vez de descifrar el 
sentido, debe explicar los potenciales de sentido de los que dispone un texto” (Iser). A partir 
de semejante postura teórica, distintos autores aportan nuevas especificaciones, según veremos:

• Wolgang Iser. Sostiene este autor que todo texto incluye puntos de indeterminación, cuyo 
contenido indefinido debe ser especificado por el lector. El sentido de un texto resulta, por 
tanto, del diálogo planteado entre el lector implicado y el lector real.

• Umberto Eco. En lo que dice relación con el significado de un texto, Umberto Eco le asigna 
al lector la función de co-productor de sentido. Esto es así, por cuanto en todo texto existen 
vacíos que el lector debe llenar. Además, cada obra presenta distintos estratos constitutivos 
(tema, motivos, contexto socio-cultural, relación tiempo/espacio, etc.), cuyo entramado el 
lector debe desenmarañar.

• Hans Robert Jauss: Según Jauss, todo texto literario, al momento de ser leído se transforma 
en obra, e incorpora, por el hecho mismo, el aporte significativo que le asigna el lector. Este 
horizonte significativo de la obra (horizonte literario propio del texto) debe ser comparado 
con el horizonte estético de épocas posteriores (recepción). Ello significa que el sentido de 
una obra se constituye como tal en la historia.

3.2.5. Crítica feminista

Ultimamente se ha venido imponiendo, en el horizonte de la crítica literaria, la con­
cepción de género, concepción que busca reemplazar el androcentrismo, dueño del logos, del 
lenguaje y la razón (falocentrismo, falocratismo), por una “teoría literaria vaginal”, en virtud 
de la cual la mujer deje de ser un simple enunciado y se convierta en un actor lingüístico. 
Algunos de los aportes en esta línea son los siguientes:

• Julia Kristeva. Para esta autora, el proceso de significación de un texto se basa en la interac­
ción entre el eje semiótico y el eje simbólico. El eje simbólico está regulado por la Ley del 
Padre (machismo), mientras que el eje semiótico va asociado a impulsos pre-edípicos, 
vinculados al cuerpo de la madre. Estos impulsos se incorporan al lenguaje simbólico y se 
manifiestan por medio de contradicciones, sinsentidos, silencios y rupturas.

• Héléne Clxous. Inspirándose en Lacan, Cixous busca superar el discurso falocéntrico (lógica 
binaria que entroniza la superioridad de lo masculino), a través de un discurso ginocéntrico, 
que considere el cuerpo de la mujer y su voz en una escritura atada a la fase imaginaria pre- 
edípica y prelingüística, en la que el niño está unido al cuerpo de su madre.

• Elaine Showalter. Esta crítica norteamericana centra su teoría en la experiencia femenina, a 
partir de la cual una escritora se convierte en productora de significación textual. La 
ginocrítica de Showalter, que busca incluir los puntos de vista de los grupos oprimidos
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(negros, indios, homosexuales), establece tres tiempos en el desarrollo histórico de la sub­
cultura literaria femenina: a) fase de imitación (fase femenina); b) fase de protesta y 
rebelión (fase feminista), y c) fase de auto-descubrimiento (fase de la mujer).

3.2.6. Crítica postcolonial

Altamiranda describe el postcolonialismo del siguiente modo: “Como programa 
teórico y  político, los críticos postcoloniales se proponen a) cuestionar los efectos de los 
procesos imperialistas, que se presentan como instancias ‘civilizadoras’ y/o ‘modernizadoras’ 
de las culturas ‘prim itivasb ) recuperar las voces ‘subalternas ’, excluidas o marginadas; y  
c) teorizar las complejidades de la identidad (post)colonial” (Altamiranda, 183). En esta línea 
crítica destacan, entre otros, los siguientes autores:

• Homi K. Bhabha. De acuerdo a este autor, es preciso combatir las dicotomías que se han 
instalado en la cultura contemporánea (occidente/oriente; centro/periferia; colonizadores/ 
colonizados; opresores/oprimidos), pues tal postura desconoce el fenómeno de la hibrida­
ción, concebida por Bhabha como la oscilación entre las dos culturas del sujeto subalterno, 
que mantiene su identidad en suspenso {“zona de oculta inestabilidad donde la gente vive”) 
(Hozven, 60). La literatura da cuenta de este hibridismo.

• Edward Said. Said denuncia el hecho de que las representaciones literarias y culturales refe­
ridas al Oriente están comprometidas con las políticas de sometimiento y dominio con las 
que Occidente se ha vinculado con los pueblos colonizados.

• Gayatri Chacravorty Spivak. Esta autora se pregunta si, acaso, el subalterno puede hablar. 
Esta pregunta supone un dominador, que opera como sujeto, y un dominado, que actúa sim­
plemente como sombra del sujeto. La dialéctica yo/el otro (sujeto/sombra) se transparenta 
en los discursos literarios, situación que debe ser tomada en cuenta a la hora de la lectura 
hermenéutica de un texto.

4. CONCLUSIÓN:
EL CAMINO RECORRIDO Y LO QUE VIENE

El recorrido seguido por la teoría y la crítica literarias se asienta en dos ejes 
primordiales: el texto en sí en cuanto fenómeno lingüístico, y el texto en cuanto vinculado al 
entorno social y cultural. Esta política entrega como resultado las siguientes orientaciones 
metodológicas, según la síntesis propuesta por Manuel A. Jofré. (1988:274-276)

• Métodos centrados en el emisor literario:
* Emisor individual (psicoanálisis del autor y de su imaginario; psicocrítica).
* Emisor colectivo (mitocrítica, lo arquetípico, sociología de la literatura).

• Métodos centrados en el texto literario:
* El significante literario (retoricismo, formalismo ruso, Escuela de Praga, estructura- 

lismo francés, crítica textual, estilística estructural).
* El significado literario (semiología francesa, lingüística del texto, Escuela de Tartú, 

semiótica).
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• Métodos centrados en el lector literario:
* El lector intratextual (estética de la recepción).
* El lector extratextual (fenomenología de la lectura, la respuesta estética, hermenéu­

tica, desconstrucción, sociología de la literatura).

• Métodos centrados en el contexto:
* Orientados al contexto (contextualismo, escuela histórico-culturalista, la socio- 

lingüística, escuela de Frankfurt).
* Orientados al referente (sociología de la literatura, el reflejo estético, estructuralismo 

genético).

• Métodos centrados en los códigos literarios:
* En los códigos intraliterarios (teoría de los géneros, teoría de las generaciones, escuela 

literario-culturalista).
* En los códigos extraliterarios (teoría de la cultura, ideologías, tradición hermenéu­

tica, semiología francesa, desconstructivismo, semiótica).

• Métodos centrados en el proceso literario global: (sociología de la literatura, teoría de la 
comunicación, teoría de la cultura, semiótica, historia literaria).

De lo dicho más arriba se desprende que los viejos paradigmas han entrado en crisis y 
que se siente que un nuevo paradigma lucha por entrar en juego, sin que sea posible todavía 
definir bien su rostro. Lo que sí pareciera estar claro es que el nuevo paradigma canonizará la 
relación entre el sujeto (lector) y el objeto (texto). Con ello, “el lector deja de ser un mero 
receptor de un determinado mensaje, para convertirse en un intérprete del mismo, lo que 
implica que el ‘significado nace de la transacción entre texto y  lector, en la experiencia de la 
lectura, donde el lector produce al texto y  el texto produce al lector ’ ” (Jofré, 283)
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