DESAFIOS DE LA TOLERANCIA EN EL SIGLO XXI

RESUMEN:

Uno de los problemas del siglo que se inicia lo
congtituye el “choque de civilizaciones pre-
visto por Huntington. De acuerdo con la taxo-
nomia de este tedrico, la latinoamericana in-
tegra una de las siete u ocho “tivilizaciones
actualmente existentes. Y necesariamente tal
choque afectara a todos los pobladores de un
mundo globalizado. ¢Existe opcion? Si: El
didlogo entre culturas que salvaguarde un
pluralismo cultural. El propdsito del presente
texto es examinar el pluralismo cultural en el
marco de algunas de las hermenéuticas del
siglo veintiuno. La eleccion pretende abocarse
a bibliografia reciente aparecida justo en el
momento del transito de los dos siglos a los
que pertenecen nuestras generaciones.
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CHALLENGES TO TOLERANCEIN THE TWENTY
FIRST CENTURY

One the problems ofthis century is the tlash of
civilizations *foreseen by Huntington. Accord-
ing to his taxonomy, Latin-American is one of
the seven or eight civilizations currently
existent. And this clash will necessarily ajfect
everyone in a globalized World. Is there an
option? Yes; a dialogue between cultures that
guards a cultural pluralism. The purpose of
this study is to examine cultural pluralism in the
frame of some of the century 5 hermeneutics.
The choice is to explore the bibliography just
appeared at the turn of the century, as transit
between the two centuries to which our
generation belongs.

Key words:  Civilization, hermeneutics, pluralism,
culture, taxonomy.

fronteras del siglo veinte y el veintiuno y formulado los desafios que la centuria

En primer lugar procedo a sefialar ciertos acontecimientos histéricos que han fijado las

emergente plantea a la filosofia. A continuacion, hago hincapié en qué sentidos ha

sido planteado el “choque de civilizaciones”. En tercer lugar, me dedico a la acepcion
contemporanea de tolerancia en el &mbito de la cuestion de la diversidad cultural. Por Gltimo,
me aboco a demostrar que el pluralismo cultural aporta elementos teéricos que responden a
uno de los desafios mas apremiantes del siglo veintiuno.

1 ¢SIGLO VEINTIUNO?

El siglo veinte fue inaugurado por el estallido de la primera guerra mundial y
clausurado por el derrumbe del muro de Berlin en 1989 que preludié el desmembramiento de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas. El historiador Eric Hobsbawm ha calificado al
siglo veinte como “corto”. Ciertamente sus fronteras temporales pueden ser ligeramente
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desplazadas: su inicio fue la revolucién mexicana de 1910 o la rusa de 1917; igualmente su
fin puede ser fijado con precisién cronométrica el once de septiembre de dos mil uno si lo
que se pretende es resaltar el inicio del siglo veintiuno en la ldgica del “choque de
civilizaciones”. Sea como fuere, lo cierto es que el siglo veinte ya termind y el veintiuno
plantea desafios cuyas soluciones distan de encontrarse del todo resueltas. Quiza uno de los
mas apremiantes sea el del “choque de civilizaciones”

2. ¢EL SIGLO DEL “CHOQUE DE CIVILIZACIONES”?

Samuel P. Huntington publicd en el volumen setenta y dos, correspondiente al verano
de 1993, “The clash of civilizations?”2 Este articulo fue el epicentro de un movimiento teldrico
que ha cimbrado al continente politico no menos que al académico, y sus réplicas no han dejado
de plantear desafios a la filosofia.

El choque de civilizaciones serd la ultima fase de conflictos dentro de la modernidad.
La Paz de Westfalia gener6 conflictos principescos cuyo resultado mas notable fue la consoli-
dacion de los estados nacionales. La revolucion francesa inauguré la época de conflictos entre
naciones. La revolucion rusa dio pabulo a la guerra de las ideologias que concluy6 después de
derramamiento incontable de sangre de forma relativamente pacifica, ampliamente difundida
a través de los medios masivos de comunicacion y con gran entusiasmo popular con la
reunificacion alemana. Ni un lustro después Samuel P. Huntington en la prestigiada revista
Foreign Affairs formul6 la pregunta que quiza aqueje al mundo globalizado de la centuria que
apenas inicia: “The clash of civilizations?” Este autor percibe que la cortina de hierro de las
ideologias que dividia a Europa fue reemplazada por otra de “terciopelo” cuya trama y
urdimbre estan constituidas por diferencias culturales. Y subraya la existencia de siete y
media entidades culturales que ameritan ser catalogadas como “civilizaciones”: 1) Occidente
en sendas variantes norteamericanas y europeas. 2) Confliciana cuyo eje gravita en tomo de
China. 3) Japonesa, la Unica restringida a un solo pais. 4) Islamica. 5) Hindu. 6) Ortodoxa-
Eslava. 7) Latinoamericana; y, por ultimo, Huntington prefiere no pronunciarse definitiva-
mente sobre la cuestion, Africana. Si ésta fuera una civilizacidn, el elenco de civilizaciones
sumaria ocho, en caso contrario se restringiria a siete, regateando, siete y medio.

¢Por qué tales civilizaciones se encuentran en dinamica de colision? El tedrico
norteamericano percibe media docena de razones: 1) sus diferencias se encuentran lejos de
ser superficiales, lo contrario es lo cierto, como lo demuestra lo atingente a la religion; 2) el
empequefiecimiento del mundo, el mejoramiento de las comunicaciones y la migracion,
conlleva mayor cantidad de interacciones e incrementa lo que bien podria denominarse
“conciencia de civilizacion”; 3) la desecularizacion del mundo ha generado fuentes de
identidad méas poderosas que la misma nacionalidad, por ejemplo entre los islamicos;
4) Occidente despliega un rol dual en tanto cima del poder y reivindicaciones locales de las
élites, quizd este fendbmeno despliegue todavia inercias generadas por los movimientos
anticoloniales propios del siglo veinte; 5) las caracteristicas culturales resultan précticamente
indelebles, a diferencia de las politicas o econdmicas, mientras que la pregunta era el bando
al que se adhiere la persona, ahora la pregunta casi ontoldgica es por el ser de la persona, y
mientras que alguien puede ser nuevo rico -0 nuevo pobre- resulta méas complicado

Huntington, Samuel P., “The clash of civilizations?”, Foreign Affairs N° 3, vol. 72, 1993, pp. 22-49.
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modificar lo que se es -occidental, islamico, hindd, confuciano, japonés; y 6) la dindmica
ascendente del regionalismo econdémico. Las cortinas pueden ser de terciopelo; pero el
terciopelo puede ser de color rojo sangre o azul celeste a criterio de los decoradores. De
hecho, el oplsculo de Huntington concluye preconizando la necesidad de aprender a
coexistir. ¢Sera éste el imperativo de la globalizacion que determinara el matiz del que seran
tefiidas las cortinas de las siete y media hermanas pendencieras? O, como pondera Huntington,
la préxima guerra mundial, si por desgracia se registra, ¢sera entre civilizaciones?

Ahora bien, como observa Huntington la comunicacion e intercambio de individuos
de diferentes civilizaciones ha incrementado la conciencia de pertenencia y constituye un
fendmeno irreversible asociado a la Ilamada “globalizacion”. Este fendmeno ha atraido la
atencion del mundo académico a lo largo de las ultimas décadas. El gremio de la filosofia no
podia mantenerse al margen. Libros, coloquios y revistas especializadas en diversas areas de
la filosofia se han dedicado a reflexionar sobre el problema. Sin embargo, hace apenas unos
meses todavia se reconocia que la fuerza explicativa del concepto resulta, en el mejor de los
casos, “precaria”’,3y que “[...] no constituye -no todavia- una categoria epistemolégica ”.4
Miranda afade:

“Tal vez lo mas adecuado es reconocer que, en su estado actual, la globalizacién se
encuentra en relacién dialéctica con la fragmentacién y la localizacion. Roland
Robertson ha destacado este fendmeno llegando a acufiar el neologismo ‘glocali-
zacion’, formado por los términos globalizacién y localizacion, para enfatizar que lo
local y lo global no se excluyen mutuamente. Robertson postula que lo local debe
entenderse como un aspecto de lo global, ya que, a su juicio, la globalizacion
significa también la posibilidad de acercamiento y reciproco encuentro de las culturas
locales” [“Glocalization”, en Mike Featherstone et al. (comp.) Global Modernltles,

London: Sage, 1995].5

La glocalizacion, por ende, plantea el dilema de un mundo econémica6y tecnolé-
gicamente globalizado cuyas diversas culturas o civilizaciones se rehisan, legitimamente, a
reducirse y subordinarse a una. El problema, como bien lo plantea Huntington en las palabras
finales de su articulo aqui resefiado, es la “coexistencia”; pero no es un asunto baladi. En la
bibliografia més reciente, Michael Baurmann manifiesta su optimismo en la posibilidad de
una “cultura comdn” que no necesariamente vaya en detrimento de las culturas locales.7Y tal
es el reto.

3. DIVERSIDAD CULTURAL Y TOLERANCIA

La “tolerancia”, indiscutiblemente, es uno de los grandes temas en la historia de la
filosofia. “Tolerancia” es un término que aparece frecuentemente en el lenguaje cotidiano y
en los medios de comunicacion. Por una parte, se dice que la tolerancia es una de las virtudes

3 Cifr. Sergio L6pez Ayllén, “Globalizacién, estado nacional y derecho”, Isonomia, Revista de Teoriay Filosofia
del Derecho 11, 1999, pp. 7-21.

4 Carlos Miranda Vergara, “Globalizaciéon: ¢La hegemonia de un fin de siglo?” en Jorge Alfonso (ed.) Filosofay
sociedaden el siglo XXI. ¢Racionalismo o irracionalismo?, Arica, Universidad de Tarapaca, 2000, p. 10.

5 Ibid, p. 12.

6 Manuel Géngora, “Globalizacién, ciencia y ética” en Jorge Alfonso (ed.), Filosofiay sociedad en el siglo XXI.
¢Racionalismo o irracionalismo?, Arica, Universidad de Tarapaca, 2000, p. 84.

7 Michael Baurmann, “Globalizacién, democratizacién y el milagro europeo”, Isonomia. Revista de Teoriay
Filosofa del Derecho 23, Octubre 2005, p. 33.
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de la democracia; pero, por la otra, existe el planteamiento de “tolerancia cero”. ;Qué es la
“tolerancia” que admite tal diversidad de sentidos? [...] Epieikeia es un término griego
entendido, habitualmente, como “equidad” y asociado a la justicia, esto es, a la “virtud per-
fecta”. Jaqueline de Romilly ha sugerido que “tolerancia” traduce la epieikeia helena.
“Tolerantia” significa “paciencia o “sufrimiento”. La tolerancia fue uno de los grandes
problemas tedricos de autores como Locke, Spinoza y Baile. Una de sus acepciones remite a
soportar actos o creencias de otros que el grupo hegemonico considera malas o erréneas y
que permite, a pesar de que dispone del poder suficiente para impedirlos o suprimirlos,
soportar ciertos “males” en aras de evitar males mayores. “Tolerancia cero” es un plantea-
miento que abreva parcialmente de tal interpretacion y expresa la voluntad de no transigir con
ningun crimen por pequefio que sea. Mas las teorias de la tolerancia del siglo XVII responden
a contextos historicos especificos.8

Sucintamente, una primera acepcion de tolerancia remite a “soportar” actos o creencias
de otros que el grupo hegemdnico considera malos o equivocados, teniendo el poder de
impedirlos o suprimirlos.9 Es decir, soportar males necesarios.0 En un primer momento
respecto de la tolerancia se trataba de no matar a los herejes. Sin embargo, el concepto pronto
adquirié nuevas acepciones. De hecho, se ha observado que ya en la década de los ochenta
del siglo pasado se ha generado un reacomodo categorial en las ciencias sociales.1l Femando
Salmerdn y Philippe Sassier coinciden en que la cuestion de la tolerancia se ha desplazado
del &mbito religioso al politico y moral.2 Y, particularmente, el concepto “tolerancia” ha
resultado pertinente, ampliamente debatido, en el tratamiento de la diversidad cultural. BE
sentido negativo de “soportar”, privado de su arrogancia y dogmatismo, parece desplazarse
en el siglo veintiuno a otro positivo en el que predomina el imperativo de “coexistir”. El
presunto choque de civilizaciones, por ende, evidenciaria el fracaso en la difusion de una de
las virtudes de la democracia liberal caracteristica de Occidente: la tolerancia. Y la analogia
ha sido uno de los instrumentos tedricos que han coadyuvado a la transicion de la acepcion
negativa a la positiva de tolerancia.

4.  ANALOGIA, DEMOCRACIA Y DESAFIOS
DEL SIGLO VEINTIUNO

¢Por qué la analogia? ¢Acaso no se trata de una concepcién medieval estéril en un
mundo globalizado? Sin negar la antigtiedad del tratamiento filosofico de la analogia aqui se
hard hincapié en la fertilidad de la analogia para resolver algunos de los desafios funda-
mentales del milenio que se inicia. Femando Salmerdn, sin lugar a dudas uno de los filésofos
més influyentes del siglo veinte, la empled ldcidamente para resolver precisamente uno de los

8 Victor Méndez, “Tolerancia, un concepto simbiético”, Ciencias Sociales y Humanidades, Afio Il, marzo de 2006,
, N°9.p 19
Cfr. Paul Ricoeur, Paul, “Estado actual de la reflexion sobre la intolerancia” en AA. W ., La intolerancia,
Barcelona, Granica, 2002, p. 19.
Cfr. Elia Nathan Bravo, “Reflexiones sobre los conceptos de intolerancia, tolerancia y libertad”, Dianoia
XXXIX, 1993, p. 96.
Cfr. Gonzélez Casanova, Pablo, Globalidad, neoliberalismo y democracia, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1995, p. 8.
“Femando Salmerén, Diversidad cultural y tolerancia, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
1998, p. 27; y Sassier, Philippe, Tolerancia, ¢para qué?, México, Tauros, 2002, pp. 10-13.
Para argumentos recientes en contra de la “tolerancia incondicional” véase Vazquez, Rodolfo, “Derechos de las
minorfas y tolerancia”, Dianoia XLIII, 1997, p. 148.
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problemas pendientes en la transicion del siglo veinte al veintiuno: ;Por qué resulta impres-
cindible el respeto a la diversidad cultural?

Salmerdn emplea las concepciones kantianas de la dignidad de la persona y el
hincapié del filosofo de Koéenigsberg en la universalidad y la autonomia morales. Y asi como
la moral kantiana admite la capacidad racional del hombre para elegir fines y conducir su
existencia de acuerdo a su proyecto previamente fijado por “analogia” lo que se aplica al
individuo también corresponde a las colectividades. 4 El ser humano alcanza su mayoria de
edad en tanto que se manifiesta capaz de guiar su existencia de manera auténoma y racional,
de dirigirse por principios.5 ;Cuando ocurrira lo mismo con el mundo y las civilizaciones
que lo pueblan? ¢Acaso la respuesta sea el pluralismo preconizado de diferentes maneras por
filésofos contemporaneos como, ordenando segun criterio alfabético, Alcala, Beuchot, Olivé
u Orellana?’6No deja de tener interés que, en este punto, coincidan tanto lineas “hermenéu-
ticas” o “continentales” como algunas lineas “analiticas”.

En la linea analitica Orellana Benado ha explorado la “concepcién argumentativa de
la filosofia” (CAF). Este filésofo chileno preconiza las bondades de su enfoque sobre otras
maneras de abordar la labor filos6fica desde el enfoque analitico:

El pluralismo sostiene que, en principio, todos quienes comparten la naturaleza humana
deben de vivir de maneras que contribuyan a su progreso moral, esto es, al perfec-
cionamiento de las costumbres propias y al reconocimiento de las ajenas, que pro-
mueva el encuentro respetuoso en la diversidad legitima de todos los seres humanos
por igual. Esto supone mejorar indefinidamente tanto el entendimiento del concepto
de naturaleza humana que cada forma de vida tiene como su conocimiento de la
propia identidad [...] El pluralismo requiere respetar no solo aquellas costumbres que,
en virtud de la identidad propia, se viven como valores, sino también tratar como va-
lores aquellas costumbres legitimas que otros, en virtud de una identidad tan legitima
como la propia, viven como valores.I7

¢Cual es la solucion que propone el pluralismo de Orellana ante la diversidad cultural?
“Vivir como valoresy tratar como valores”. “El pluralismo sostiene que las distintasformas
de vida [...] deben orientar su conducta hacia el encuentro respetuoso en la diversidad
legitima™, BEI filésofo chileno postula:

Dada una identidad humana, es decir, una forma de vida, existen ciertas costumbres
que sus miembros deben vivir como valores, esto es, respetar y practicar con reve-
rencia [...] Pero esto deja abierta la posibilidad, en principio, de tratar como valores,
esto es, con respecto, aunque sin obediencia, algunas de las costumbres ajenas, las

1 Cff. Salmerén, op. cit., p. 31.

15Cfr. Salmerén, Femando, “Etica y diversidad cultural” en Osvaldo Guariglia (ed.), Cuestiones morales, Madrid,
Trotta/Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, 12), 1996,
p. 74.

16 Cfr. Raul Alcala Campos, “Multiculturalismo y ética”, Dianoia XLIV, 1998, p. 192; Mauricio Beuchot, ""Hacia
un pluralismo cultural analégico que permita la democracia” en Samuel Arriaran y Mauricio Beuchot, Filosofia,
neobarroco y multuculturalismo, México, Itaca, 1999, pp. 193-208; el mismo, “La filosofia ante el pluralismo
cultural” en Samuel Arriaran y Mauricio Beuchot, Filosofia, neobarroco y multuculturalismo, México, Itaca,
1999, pp. 177-192; y Ledn Olivé, “Heuristica, multiculturalismo y consenso” en Ambrosio Velasco Gémez
(coord.), El concepto de heuristica en las ciencias sociales y las humanidades, México, Universidad Nacional
Auténoma de México-Siglo X X1, 2000, pp. 176-200.

17Miguel E. Orellana Benado, Pluralismo: una ética del siglo XXI, 2aed. Santiago, Universidad de Santiago de
Chile, 1996, pp. 61-62.

Blbid,, p. 75.
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que encarnan la identidad de formas de vida legitima a las cuales no se pertenece
[...] Asi, por ejemplo, un cristiano que invita a comer a un musulman o a un judio bien
puede -esto es, mas exactamente, debe- tratar como un valor sus costumbres
gastronémicas y excluir del menq, por ejemplo, platos basados en cerdo, por respeto
a la prohibicién de consumir cerdo que rige para dichas formas de vida. De esta
manera, la forma de vida cristiana trata como un valor, es decir, con respeto, una
costumbre que expresa una identidad distinta de la suya, sin estar, por eso, obligada
a practicarla en su propia vida. El cristiano no tiene por qué vivir dicha abstinencia
como un valor; la costumbre de comer cerdo no atenta contra la identidad humana de

la forma de vida cristiana.19

La propuesta pluralista evita que el énfasis kantiano en la universalidad conduzca a
un universalismo ético. Igualmente, la hermenéutica analdgica se distancia tanto del univer-
salismo como de un relativismo exagerado que lo permita todo en aras de practicas culturales
ancestrales. Lo relevante para la presente reflexion es que diferentes tratamientos del plura-
lismo y la analogia coadyuvan a ofrecer propuestas a los conflictos de la diversidad cultural.

CONSIDERACIONES FINALES

La estrategia de Salmerdn de establecer analogias entre la dignidad de la persona y la
de las colectividades se inspira o coincide con la platonica de equiparar la polis y el alma. E
resultado en ambos casos es la justicia; pero mientras que el didlogo platonico se queda en la
utopia el desafio del siglo veintiuno radica en que lajusticia, en este caso el respeto y dialogo
entre culturas, sea real en un mundo glocalizado.

Por otra parte el énfasis del pluralismo en el dialogo no deja de ser socréatico. ;O qué
otra cosa realizd el filésofo &grafo que ensefiar a la humanidad el poder del didlogo en la
solucion de los conflictos?

1 Ibid., pp. 74-75.



