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MODERNIDAD Y ANTIMODERNIDAD:
EL NAZISMO Y SU IDEOLOGIA

RESUMEN:

El tema que trataremos en este articulo es el
del totalitarismo desde la perspectiva del
nazismoy su choque valdrico e ideolégico con
los sustentos fiios6ftcos de la modernidad. El
tema parece en algunos momentos estar des-
gastado, ser anacrénico, es mas, haber sido
superado por las circunstancias historicas y
la modernidad. Pero, lamentablemente el peli-
gro de la reedicion totalitaria estad siempre
presente, ya que existe como potencialidad.
Es decir, independiente de su derrota temporal
el sistema totalitario ya es parte de la
modernidad al ingresar a su ‘tatalogo- de
posibilidadesy como tal aln esta vivo.

La pregunta que habrd que hacerse es por
qué la modernidad ha creado su monstruo;
puesto que el nazismo es la antinomia de lo
que entendemos por modernidad.
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ABSTRACT:
Modernity AND ANTI-MODERNITY:
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The topic treated in this ardele deais with
totalitarianism from the perspective of nazism
and its valuadle and ideological crash against
the philosophical sustenance ofmodernity. The
issue seems at times to be wom away, to be
anachronistic; even more to have been over-
eome by histérical circumstances and modern-
ity. But, unfortunately, the danger of a totali-
tarian reissue is always present since it poten-
tially exists. That is to say that, independently
from its temporary defeat, the totalitarian
system is now pari of modernity through its
inclusion in the register ofpossibilities, and, as
such, it is still alive.

The question to make is why modernity has
created its monster, since nazism is the antin-
omy ofwhat we understand by modernity.

Keywords: Totalitarism, modernism, nazism, ide-
ology, pluralism.

“Es muy dificil realizar un andlisis racional del fenémeno del nazismo. Bajo la direc-
cion de un lider que hablaba en tono apocaliptico de conceptos tales como el poder o
la destruccion del mundo, y de un régimen sustentado en la repulsiva ideologia del
odio racial, uno de los paises cultural y econémicamente mas avanzados de Europa
planificé la guerra, desencadend una conflagracion mundial que se cobroé las vidas de
casi cincuenta millones de personas y perpetré atrocidades -que culminaron en el
asesinato masivo y mecanizado de millones de judios- de una naturaleza y una
escala que desafian los limites de la imaginacién. La capacidad del historiador resulta
insuficiente cuando trata de explicar lo ocurrido en Auschwitz”.

(Hobsbawm, Eric, 1995, p. 116)

y analizada desde variadas perspectivas. Sin embargo, lo que pretendemos aqui es

I a llegada de Hitler al poder es el inicio de una historia conocida, muchas veces repetida

desenmarafar de alguna manera el tejido ideoldgico del nazismo y descubrir si es que
realmente estaba dentro de sus planes la formacion de un nuevo hombre, pues por mucho que
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repitieran que se iniciaba una nueva historia, su ideologia no tenia claridad en cuanto a los
sustentos filosoficos -pues en la accion se resumia su esencia-, las estructuras sociopoliticas
a crear y los caminos a seguir en lo aparentemente nuevo. So6lo se habla insistentemente del
papel racial germano, partiendo de la premisa que entendia a los que no eran germanos como
humanamente inferiores. El nuevo hombre proclamado, el ario, el mas bello e inteligente, el
formador de cultura, el que jamés habia sido esclavo, el que traia una nueva moral, nuevos
valores, el mas aristocratico de los hombres, el que tenia por vocacién la accion, el que venia
a sepultar la filosofia ilustrada, en fin, el que venia a dominar la tierra, tenia en si una serie de
contradicciones y afirmaba una pobre filosofia de la historia. La perspectiva era Unicamente
la del movimiento y la destruccion de la civilizacién, pero no queda claro -entre otras cosas
porque el nazismo fue de muy corta duracion- a qué se queria llegar aparte de la dominacion.

La llegada a un lugar de construccion pareciera estar ausente de los intereses del
partido nazi consumiéndose en grandilocuentes discursos y escenificaciones monumentales.
La Weltanschauung (cosmovisidn) se asume como fortaleza y energia para estar siempre
actuante, donde el impulso, la emotividad y la irracionalidad cobran valor por si mismos. Lo
anterior tuvo cabida dentro de un contexto historico y animico que fue terreno fértil para el
desarrollo de esta ideologia: “El doble agotamiento de la sociedad tradicional y del pensa-
miento racionalista y clasico provocé un movimiento masivo de defensa de la identidad
colectiva, que acompafd el auge del nacionalismoy culminé en la claridad enceguecedora
del nazismo, que definié a la mujer para someterla al hombre, aljudio para exterminarlo, a
la nacién para proclamar la superioridad de la razay de la nacién alemanas™. (Touraine,
Main, 1992, p. 134)

La ideologia se apoya en los hechos y se alimenta de ellos, como si hubiese una falta
de contenido y éste se buscara en el dia a dia de la accion. Mas que la ideologia en si, es
decir, mas que la idea, (aunque se sefiale que Hitler la llevo a un extremo) es el movimiento,
la compulsividad del movimiento, la necesidad vital e imperiosa de no estar sujeto, inmavil.
Cualquier cosa menos el inmovilismo, aunque este movimiento sea absolutamente descabe-
llado e irracional.

En definitiva: “La concepcion del mundo del nazismo sefunda en el supuesto de la
irracionalidad de la naturaleza humana. La acciéon humana, y la voluntad humana en general,
esta guiada por los instintos, la intuicion y los sentimientos. La voluntad tiene su fin en si
misma y logra sus propdsitos de manera mas adecuada cuando la razdn no interviene”
(Barbu, Zebedei, 1962, p. 136). De ahi su lucha contra los principios de la ilustracion y los
valores de la modernidad, por tanto, del individuo.

Otra arista de la realidad nazi corresponde al momento en que surge el partido y
cuando llega al poder. Aqui podemos clarificar una situacion con respecto al tema ideoldgico.
Y es que cuando se llega al poder, en Alemania estalla la histeria colectiva y los discursos
surgen como llamaradas desde lo mas profundo del ser aleméan. La sociedad encuentra en
Hitler un agente catalizador que muestra el camino y la forma del desahogo.

A decir de algunos, Hitler, su politica, su moral, sus valores, fueron representativos
de los sentimientos sociales, convirtiéndose en un verdadero “altoparlante” de la nacion. Y,
evidentemente que la situacidn politica y social de Alemania fue caldo de cultivo para el
nazismo, que, rapidamente, se convirtié en una gran fuerza politica en un pais dominado por
la sensacion de caos y desintegracion que se manifestaba principalmente por medio de un
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sentimiento de apatia generalizada. Era el reinado del sin-sentido después de haber experi-
mentado la vergiienza, la derrota y el hambre. “Arendt, describe dicho estado en la sociedad
alemana como Meinungschaos ”. (Barbu, p. 141)

De ahi que una de las primeras metas del partido y su ideologia fuera buscar la unidad
del grupo, apelando a cualquier vinculo emocional con tal de lograrlo: la raza, los mitos, la
misica, el arte, la Madre Patria, el Filhrer, todo aquello que acercara los sentimientos de
unién con el pasado, que potenciara las fuerzas nacionales, apelando a un romanticismo al
estilo Sturm und Drang (tempestad y empuje) de los poetas alemanes del siglo XVIII. De ahi
también la necesidad de crear nuevos conceptos morales que apoyaran las acciones que a la
luz de los principios de la modernidad caian dentro de la inmoralidad. Esta suerte de inver-
sion de valores servia, al mismo tiempo, para justificar practicas y para dar sentido a una
realidad que se presentaba vacia y sin valores claros. Los nuevos venian a llenar un espacio y
aconstruir justificaciones.

Al parecer, la Unica manera de combatir el caos era la accion intensa e incluso
desmedida. Hitler siempre aludia a planes de dimensiones gigantescas, haciendo gala de su
megalomania extrema. ““Grande significa, en este caso, algo ‘absoluto ’ algo imposible de
definir dentro de una concepcidn clara de la historia o de cierta escala de valores; de hecho,
se trata de una categoria puramente psicolégica y, como tal, sélo cabe definirla por el senti-
miento de 9o extraordinario’, ‘1o nunca oido’, lo que quita el aliento...”. (Barbu, Zevedei,
1962, p. 142)

La vida, la muerte, la politica, la fuerza, la energia, la voluntad, la razén, son algunos
de los conceptos que, a partir de la nueva Weltanschauung, cobran un significado distinto.
Todos estos conceptos estan traspasados por un sentimiento mistico que los transforma. Por
gjemplo, en el caso de la vida y la muerte, éstas dejan de ser el comienzo y el final en cuyo
espacio se desarrolla la existencia humana. Ahora la vida y la muerte son lo Unico y lo
absoluto, pues no hay nada entre ellas, ni antes ni después. La viday la muerte en si pasan a ser
valores supremos, por ejemplo, la llamada mystique de la muerte que la ubica como un valor
positivo, como el hermoso final de un acto heroico.

Por otro lado, la vida es tal si es vida germana, desconociendo su valor objetivo e
incluso calificindola de indeseable si es vida -como ellos Ilamaban- enferma, llevando el
concepto de lo patolégico a lo ideoldgico al sefialar arbitrariamente que una raza era porta-
dora de una enfermedad mortal. Nace ahi una gran paradoja: matar se transforma en un acto
de vida.

Todo este desahogo necesita de una ideologia esencialmente ambigua y poco definida,
pues como la irracionalidad es lo que impera, se requiere de una gran flexibilidad que permita
maniobrar libremente. Es imperativo la negacion de valores objetivos. Hitler, “Habla del amor
como Una competencia en la cual los alemanes mas nazis merecian las alemanas conven-
cionalmente mejor proporcionadas ’; los nifios son para él ‘material de conquistay coloni-
zacion’; los valores morales son simples prejuicios” (Barbu, p. 142)

Toda esta prepotencia ideoldgica esconde gigantescos temores, donde el “no me
importa” es, en verdad, “me importa mucho”; el “vive peligrosamente” es, en verdad, “ver en la
realidad una amenaza constante”; la “raza inferior” es, en verdad, “ser incapaz de comprender
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la realidad y la naturaleza del hombre y el ver a la misma Naturaleza como un lugar que
encierra fuerzas oscuras y hostiles contra las cuales se es y se esta absolutamente indefenso”.

La emotividad juega también en contra del nazismo: una mas de sus contradicciones.
No hay maés justificacion que el “lo queremos porque lo queremos”. “La caracteristica esen-
cial de la accion humana en la pauta nazi de vida consiste en que no esta orientada por
valores. Su impulso se encuentra siempre profundamente enterrado en la estructura incons-
ciente de la mente, desde donde surge con lafuerza caracteristica de la conducta compul-
siva”. (Barbu, p. 145)

El Estado totalitario que cre6 Hitler se apoyaba en una ideologia que carecia de cate-
gorias axiologicas més all4 de las que sustentaban las conquistas militares. Entonces, ¢dénde
queda el nuevo hombre, la nueva sociedad? Al parecer, cubierto por una masa amorfa de ac-
ciones que conducen a dar respuestas rapidas a una realidad compleja, pero que necesaria-
mente la reduce a expresiones basicas y significados superficiales. Comienza a desmoronarse
pues, la construccién de un nuevo hombre y de una nueva sociedad. El nazismo busca cons-
truir una forma de escape, por eso es que carece de un proyecto creativo. Se reduce a la
construccion de una especie de “solidaridad emocional”, huyendo de la libertad raudamente.
Por tanto, lo que construye es una gran mentira, ya que en vez de unidad emocional anula la
capacidad de didlogo y el resultado es un individuo que ““Cuando domina u odia, aniquila al
otro; cuando se somete, se destruye a si mismo (Barbu, Zevedei, 1962, p. 174)

Barbu sefiala que el pueblo alemén actud de manera sociopatica y poseia individuos
incapaces de adaptarse a una realidad que comporta cambios, incapaces de comprender,
tomandoseles la realidad en un caos gigantesco, sobre todo cuando se vive bajo condiciones
objetivas de crisis. De ahi que el nazismo tuviese una gran aceptacion y sirviera de sustento a
una catarsis masiva que buscaba descargarse contra el primero que se cruzara por delante.
También se ha planteado en cuanto al antisemitismo siglos de condicionamiento a una idea, y
que la sociedad alemana estaba saturada de un antisemitismo eliminacionista. Ello explica
para algunos autores (Habermas, Arendt), la razén por la cual una parte considerable de la
sociedad alemana participd por accion u omision en el genocidio.

El tema de la sociedad alemana y del ser aleman da para otro analisis y otro trabajo,
entendiendo que el término sociopatico es absolutamente discutible y rebatible, por lo que no
profundizaremos en ese aspecto. Tal vez, s6lo decir que el antisemitismo fue, en un momento,
simplemente, lajustificacion méas burda para la descarga emocional.

Lo que si se puede sefialar es que el nazismo como fuerza ideoldgica hizo surgir
simpatias en el alemén ordinario, porque le permitié recobrar la dignidad perdida y sentirse
parte de una nacion que despertaba y salia de la oscuridad. El nazismo fue capaz de crear, no
las condiciones, pero si las formas, de una nueva realidad, que, sin embargo, carecia de obje-
tivos sociales y, a pesar de ello, sirvio y tuvo una utilidad. No obstante, esta utilidad del
nazismo degenero en practicas que se pueden resumir en aquella situacion que permite que el
hombre sencillo, que es decente mientras la sociedad esta en orden, se vuelva loco cuando la
sociedad se disloca.

No hay que perder de vista que la Alemania nazi logré moldear una férrea disciplina
en una élite cientifica e intelectual, en una burocracia que se expandia cada vez mas, y en un
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importante sector de la masa poblacional; y no es totalmente cierto que los alemanes actuaron
como simples instrumentos de un poder que no veian y que tejia sus redes desde la oscuridad.
De hecho la llamada “solucién final” -que algunos interpretan eufemisticamente como una
simple forma administrativa de resolver el problema judio, pero que no implicaba el
exterminio- se planific6 a partir de motivaciones descabelladas pero por cerebros que
funcionaban perfectamente bien quimicamente. Se logré montar toda una organizacion que
operabajerarquicamente, compartimentadamente, y, lo mas importante, eficazmente. La solu-
cion final se puso en marcha y funciond porque se ejecutd cientificamente. “Nada mas civili-
zado, mas metdédicoy moderno que la solucionfinal”. (Finkielkraut, Alain, 1990, p. 60)

Si es que algo nuevo cred el nazismo no fue precisamente un “nuevo hombre” o una
“nueva sociedad” sino que una “nueva muerte”, una nueva forma de crimen organizado, una
espeluznante metodologia que cambid para siempre el concepto de humanidad, que prob6 que
todo es posible, que no hay barreras, y que el “todo” implica cualquier cosa y a cualquier costo.

Esta nueva muerte contd con la participacion de gran cantidad de funcionarios, desde
los clasicos burdcratas de oficina hasta los verdugos. Todos por igual cumplian con el “deber”,
se apegaban al reglamento, lo cual, l6gicamente, les producia la satisfaccion correspondiente
del deber cumplido. Pero toda aquella irracionalidad se explica, huevamente, en la medida que
entendemos a una masa actuando, “..en que los individuos son capaces como un material de
fuerzas despersonalizadas, de acciones en extremo criminales o heroicas, de ilusiones
comunesy de alucinaciones, de inconcebible ceguera. La masa no piensay no quiere, sino
que vive en imagenes y pasiones... En la masa se hunde el hombrey no se explica luego a si
mismo como fue posible que hubiera estado en el insignificante proceso del momento...
Como miembro de la masa el individuo siente, se comportay obra como no lo habria hecho
nunca en razon de su individualidady de su tradicion histdrica. Se ha vuelto un autémata sin
voluntad con acrecentada conciencia del poder. El escéptico se vuelve creyente; el honorable,
un delincuente; el cobarde, un héroe”. (Jaspers, Karl,1963, p. 840)

Son esos ciudadanos correctos, educados, bien intencionados que colaboraron con el
genocidio, quienes nos deben Illamar la atencién. Alli encontramos ciertos indicios de
transformacion, donde, como sefialamos anteriormente, el matar se transforma en un acto de
vida, por un lado por la mision histérica que ennoblece, y por otro, por la integracion en una
red social que aprueba el concepto de obediencia y servicio al Estado, muestra de la mas alta
dignidad. “El deber cumplido y el profesionalismo son altamente mortiferos al olvidar las
esenciales leyes de la humanidad™. (Finkielkraut, p. 98)

El quiebre valdrico e inversion del concepto de justicia implanta un “deber ser” que
emana de convicciones irracionales y que es sumamente peligroso para el destino, no sélo de
un pueblo, sino que de toda la humanidad al sentar una especie de precedente del terror que
una determinada forma de Estado es capaz de asumir como suyo. Si fue posible una vez, si la
linea del comportamiento humano se corrié hacia el lado del mal, entonces, un nuevo modo
de actuar fue incorporado a la memoria de la humanidad. De alli ya no podréa salir nunca, esta
y estard siempre presente. Y el temor a la reedicidn tiene una justificacion concreta y real,
pues el nazismo fue capaz de crear una realidad nueva, sembr6 una semilla que aunque ahora
no esté florecida, esta en estado de latencia -como las semillas del desierto- esperando que
una gota de agua, que una determinada evolucidon de un acontecimiento, haga despertar “las
flores del mal”. “Antes de Hitler, reinaba la confianza: no se creia que la humanidad
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pudiera morir... En cierto modo, la muerte tenia dos pesosy dos medidas distintas. Destruia
despiadadamente las existencias singulares:..; pero la muerte perdonaba a la humanidad:.. ”
(Finkielkraut, Alain,1990, pp. 56-57)

El siglo XX, como ha dicho el historiador Eric Hobsbawm, es el siglo de las catas-
trofes, de la gran guerra mundial que ocup6 gran parte de la mitad del siglo y de una nueva
forma de Estado: el totalitario. La gran catastrofe deviene de una situacion muy particular, y
es que en una era de desarrollo cientifico, técnico y tecnoldgico, las posibilidades de control
artificial de la naturaleza, incluyendo a la humanidad, hacian previsible el surgimiento de una
ideologia que se dijera hija de la razdn, por tanto, de la verdad y que echara mano de todos
los recursos cientificos y técnicos para implementar los postulados que harian del mundo un
“mundo mejor”. “Catéastrofe del cuento de hadas: lapeor violencia no nace del antagonismo
entre los hombres, sino de la certeza de librarlos de éste para siempre. ” (Finkielkraut, p. 109).
El que sustentaba una ideologia lo hacia con una conviccion nueva, radiante e inapelable: la
conviccidn cientifica.

Todo era posible porque era hecho por hombres modernos, avanzados, tecnolégicos.
Por mortiferas que fueran las armas, por mas letales que fueran las camaras de gases y por
macabros que fueran los resultados, los hombres habian dejado de ser “barbaros”. El asesi-
nato y el crimen no son actos de barbarie, son actos tecnoldgicos, donde inclusive se puede
acabar con la muerte misma, se pueden borrar los rastros y negar, asi, la muerte y por tanto la
propia existencia. El acto criminal dejaba su huella de sangre, ahora las huellas han desapare-
cido, y tras esta cortina de humo, alimentada con seres humanos, el hombre seguia siendo
civilizado.

Sin embargo, para algunos historiadores como Nolte, el genocidio y el exterminio son
inherentes a la guerra y sefiala que ““Ya durante la antigiiedad clasica muchas guerras entre
ciudades o tribus terminaban con la muerte de todos los hombres vencidos, mientras que las
mujeres y los nifios eran vendidos como esclavos o llevados a otro lugar. Las epopeyas de
Homero dan por sentado sinfalta este caracter de la guerra como genocidio ”” (Nolte, Emst,
1971, p. 447). El contrapunto a lo anterior es lo que sefala el filésofo alemén de la escuela de
Frankfurt, Jirgen Habermas, quien entiende que no hay justificacion para la barbarie,
sefialando con un gran dolor personal y también historico que “En Dinamarca s6lo un 1% de
losjudios cay6 en manos nazis, sin embargo pueden estar orgullosos porque la poblacién se
movid por ellos, mientras en Alemania millones de judios eran ignorados por la poblacidn.
Unos son los herederos de las victimas y de los que prestaron ayuda o resistieron, los
alemanes en cambio son los herederos de los autores y de los que nada hicieron por evitar la
tragedia” (Habermas, Jurgen, 1989, p. 87). O lo que sefiala Hobsbawm refiriéndose a que el
holocausto no tiene ninguna justificacion y menos que Hitler haya tomado esta practica del
gobierno bolchevique. "... los apologetas delfascismo tienen razon, probablemente, cuando
sostienen que Lenin engendré a Mussolini y a Hitler. Sin embargo, no tienen legitimidad
alguna para disculpar la barbariefascista, como lo hicieron algunos historiadores alemanes
en los afios ochenta (Nolte, 1987), afirmando que se inspiraba en las barbaridades cometidas
previamente por la revolucion rusay que las imitaba”. (Hobsbawm, Eric, 1995, p. 131)

Cada vez va quedando mas claro que el nacionalsocialismo, al inaugurar una nueva
forma de administrar el poder, se aleja de la construccién de una nueva sociedad; se despeja
la vision y aparece el caracter contrarrevolucionario, conservador y antimodemo. “Hitler se
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apresuro a eliminar a quienes, a diferencia de él mismo, se tomaban en serio el componente
Socialista’ que contenia el nombre del Partido Nacionalsocialista Aleman de los Traba-
jadores. La utopia del retorno a una especie de Edad Media poblada por propietarios
campesinos hereditarios,... y muchachas de rubias trenzas, no era un programa que pudiera
realizarse en un gran Estado del siglo XX (a no ser en las pesadillas que constituian los
planes de Himmler para conseguir un pueblo racialmente purificado) y menos adn en
regimenes que, como elfascismo italianoy aleman, estaban interesados en la modernizacion
y en el progreso tecnoldgico ”. (Hobsbawm, p. 135)

Por una insistente fijacion (real o ficticia) en ciertos aspectos de la tradicion, es que
se explica, en parte, el insistente recurso de la importancia de la sangre estipulado en la legis-
lacion que convertia a los judios en verdaderos subditos y que les prohibian las relaciones for-
males o informales con alemanes. Esto quedo institucionalizado en las Leyes de Niremberg del
15 de septiembre de 1935.

La estructura del Estado se conform6 mediante la correlacion de las fuerzas amena-
zadas y que temian perder sus privilegios. Se amalgaman las fuerzas méas conservadoras del
Ejército prusiano, los nacionalistas de viejo cufio y los industriales bajo la direccién de Krupp
y Thyssen, donde los poderes reales de la economia se imponian facilmente a la ideologia del
partido que nunca desarroll6 una teoria econdmica con una estructura teorica clara. Las iglesias,
tanto catolica como protestante, entran en una relacién de concordato, donde también sacan
partido de la proteccién conservadora del régimen. Es mas, Hitler fue visto, por algunos
sectores religiosos, como el segundo Lutero con una segunda Reforma, donde, nuevamente,
se revitalizaba el cristianismo aleman y se le dotaba de un renovado caracter nacional. No
obstante, tal suposicion distaba mucho de la realidad y, como era ldgico, lo que realmente
ocurria es que pequefios grupos de catolicos y protestantes preocupados mas de la interaccion
politica y del expansionismo germano que de la religién se sumaron a movimientos de tipo
sectario que, al parecer, daban cabida a individuos deformados en su relacion con Dios. Se
acercaron "... al Movimiento Religioso Alemén anticristiano, en el que eran de uso comun
giros como 1a venenosa mala hierba del cristianismojudeomarxista asiatico *”. (Nolte, Emst,
1994, p. 221)

Tampoco podian ser partidarios de Hitler quienes se decian verdaderamente cristianos,
pues no podrian haber aceptado la creacion, en 1933, de la Iglesia Nacional del Reich, que,
entre otros puntos, sefialaba: ‘“Punto 13.- La Iglesia Nacional pide el fin inmediato de la
publicacion y propagacion de la Biblia en Alemania... Punto 14.- La Iglesia Nacional
declara quepara ella, y por tanto para la nacion alemana, se ha decidido que el Mein Kampf
del Fihrer es el mas importante de todos los documentos... Punto 18.- La Iglesia Nacional
limpiara los altares de todos los crucifijos, Bibliasy cuadros de santos... Punto 19.- En el
altar no debe haber mas que un Mein Kampf, el libro méas sagrado para la nacién alemanay,
por tanto, para Diosy, a la izquierda del altar, una espada . (Aguirre, José Femando, p. 56)

Lo que Hitler ayudaba a construir eran evidentes deformaciones y alteraciones fana-
ticas de la realidad, ya sean politicas, sociales, artisticas o religiosas. Por eso, aun es dificil
comprender los relatos que hablan de una Alemania absolutamente alineada con el Fubhrer,
dando muestras de la unanimidad caracteristica que alimenta al totalitarismo y lo reforzaba
para seguir avanzando en la senda de la “verdad”: “De esta manera, Hitler volvi6 a imponerse
y obtuvo un auténtico triunfo el 28 de marzo (1936) en las elecciones parlamentarias
anunciadas a corto plazo, porque, con una participacion electoral de mas de 99%, 98.8% de
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las personas con derecho a votar optaron por el Partido Nacionalsocialista™ (Nolte, Emst,
1994, p. 226). Es dificil no pensar en fraude electoral por esa compulsién por la unanimidad.
O cuando Goebbels, en un articulo publicado en 1936, refiriéndose al asesinato del secretario
de la embajada alemana en Francia, Emst von Rath, lleg6 a la siguiente conclusién: “Eljudio
Grinspan representaba al judaismo. El aleman von Rath representaba al pueblo aleméan.
Por lo tanto, en Paris eljudaismo le dispar6 al pueblo aleman ™. (Nolte, p. 268)

Lo que siempre queda en evidencia es la incapacidad de formar juicios medianamente
objetivos y menos ideologizados, pasando siempre la barrera de la racionalidad discursiva. Lo
anterior tal vez tiene que ver con el cultivo del irracionalismo y el desprecio hacia la tradicion
ilustrada y la representacion humana en lo que es el intelectual. Como lo sefiala claramente
Hitler al decir: “Cuando veo a nuestros intelectuales pienso que es una lastima que los necesi-
temos; de otro modo seria posible algln dia, no sé, exterminarlos o algo asi”. (Nolte, p. 270)

No hay jamas disyuntiva ni posibilidad de forjar una historia a partir de principios
modernos de convivencia y se opta siempre por la exclusién y luego por la eliminacién como
etapa concluyente, y para eso se necesita constantemente repetir y reafirmar la existencia de
un enemigo perverso, que es enemigo de toda la humanidad y que, por tanto, eliminandolo no
solo se salva Alemania sino también el mundo. La misién que Hitler tiene pretende ser uni-
versal como la que se adjudicaba al marxismo, con la diferencia que este ultimo se apoyaba
en la tendencia progresista de la historia moderna y el primero se alejaba de dichos princi-
pios. “Al defenderme contra eljudio, estoy luchando por la obra del Sefior”. (“Adolf Hitler”,
Nolte, p. 143)

Podriamos afirmar que el totalitarismo nazi no fue capaz de construir una sociedad
distinta, nueva, por el contrario, ayudé a mantener la division social tradicional y conserva-
dora y entusiasmé a una parte importante de la poblacidn cuando el crecimiento econémico y
el desarrollo industrial mejoraba las condiciones de vida y lograba superar la crisis econémica
europea mas rapido que otros Estados. “..., el nazismo, mas que un régimen radicalmente nuevo
y diferente, era el viejo régimen renovado y revitalizado..., era una economia capitalista no
liberal que consigui6 una sorprendente dinamizacion del sistema industrial... Era mucho mas
claramente un régimen que defendia los intereses de las viejas clases dirigentes, pues habia
surgido como una defensa frente a la agitacion revolucionaria posterior a 1918 méas que,
como aparecia en Alemania, como una reaccién a los traumas de la Gran Depresiony ala
incapacidad de los gobiernos de Weimar para afrontarlos . (Nolte, p. 270)

Ademas se agregaba el expansionismo que, poco a poco, triunfaba con la idea de ger-
manizar Europa. Una Alemania rebosante, vigorosa y victoriosa atraia a un sector considera-
ble que queria estar del lado de los vencedores. Lo mas probable era que cierto avance alemén
despertara el orgullo y el nacionalismo inherente a los Estados modernos y que devolvia a
Alemania el poder y la hegemonia que habia perdido al término de la primera guerra. Otros le
sumaban el rol crucial en la detencion y destruccién de la amenaza asiatica bolchevique,
erigiendo a Alemania como la nacién destinada a salvar la civilizacion occidental aliada con
las potencias antibolcheviques que se verian obligadas a dejar de lado su postura antifascista.

Asi, la Alemania humillada por las potencias aliadas en 1919 pasaba ahora a ser la
vanguardia de Europa apoyada por sus antiguas enemigas en la guerra mas decisiva y que
superaba en importancia a la guerra anterior.
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Si bien se puede estar en desacuerdo con la importancia que tuvo Alemania -en este
periodo y el grado de resistencia que provocaba la formacién del primer Estado totalitario
ideoldgico y de partido Unico que se habia formado en Rusia con un sistema federativo
extremadamente particular- en Europa y Estados Unidos, la posicién internacional alemana y
sus relaciones de poder con el mundo es lo Unico claro y estructurado que hay. Dentro de
Alemania la ideologia nazi no fue capaz de articular relaciones sociales y de fuerzas creativas
capaces de proponer una nueva estructura social y politica, y menos un nuevo tipo de hombre.
Cada vez que se habla del nuevo alemén, de la nueva Alemania, se interpone el principio
destructor eliminacionista, que no solo apuntaba a la eliminacidn de los considerados racial-
mente intrusos, sino que también de los deformadores genéticos de la raza. Todo se consume
en un ideal bioldgico y racista que pretende depurar la raza superior e inaugurar una nueva
forma de trato hacia los enfermos y los invalidos. Hay ausencia de proyecto historico, pues,
por mucho que se hable de ello, todo queda dentro del &mbito horroroso de medidas sani-
tarias, del totalitarismo de la medicina.

Tal era la ausencia de proyecto histérico, que hasta las acciones militares contemplaban
dentro de sus posibilidades y objetivos la colaboracion con la compulsién eliminacionista,
que distraia recursos, complicaba la estrategia de guerra y atentaba incluso contra los éxitos
militares. Alli aparece algo nunca visto y distintivo en la politica estatal y muestra que la
segunda guerra europea del siglo XX no era una guerra tradicional. Por ejemplo, el mismo
dia en que Hitler ordena la invasion a Polonia, por lo tanto desde el inicio de la guerra, deja
en claro que no le basta la conquista y el dominio territorial ni el mentado espacio vital. “Hitler
mandd poner fecha de | de septiembre a un decreto que encomendaba a los lideres nacio-
nales del Partido Nacionalsocialista, el doctor Brandty Bouhler, ‘..ampliar de tal manera
lasfacultades de los médicos por nombrarse, que les sea posible otorgar la eutanasia a los
enfermos incurables seguin todas las reglas de la ciencia, tras haber realizado con méximo
sentido critico una evaluacion de su estado de salud' ™. (Nolte, Emst, 1994, p. 286)

En el nacionalsocialismo esta ausente la posibilidad de formar redes sociales y estruc-
turas de participacion popular, pues se parte de la base de que las personas no tienen derechos,
ni siquiera los alemanes. Entonces, cuando el poder teje sus redes desde una concepcién
bioldgica y no politica, el proyecto de sociedad queda desplazado por el de raza y con esa
ideologia es muy dificil poder construir una historia. La Gnica alternativa que puede salvar al
nacionalsocialismo es su vinculacién con el proyecto que toma prestado del conservadurismo
social tradicional, por ende, en este sentido este Estado totalitario no representaria cambio
social alguno, porque carece de una filosofia de la historia nueva. De ahi se explica también
la desviacion que se provoca al abordar el nazismo en lo referente a este tema y generalmente
se termina hablando del holocausto. Esto, porque resulta muy dificil encontrar aspectos
nuevos en cuanto estructura politica y lo Unico nuevo y propiamente ideoldgico es la perspec-
tiva racista.

Cuando Himmler se hace cargo en 1929 de la direccion de la SS subraya inmediata-
mente ideas de raza: ‘La meta era construir una comunidad de %Sana estirpe germana’ la
cual debiafundarse en la llamada ‘rden de casamientohabia que eliminar la arbitra-
riedad subjetiva y erigir en objeto de planificacion deliberada, en primer lugar, no la
economia, como lo hacian los socialistas marxistas, sino la reproduccion, puesto que de otro
modo no seria posible borrar los dafios y las perversidades de la civilizacion ... . (Nolte,
p. 330)
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Por decirlo de algin modo sencillo, el totalitarismo nazi era mucho méas un sistema de
control que de cambio. Y aunque hubiese una serie de asociaciones representativas supues-
tamente de la sociedad, iban en la direccidon contraria al pluralismo social, representando
precisamente el control expresado en la duplicacion de las organizaciones. Por tanto, Nolte se
equivoca rotundamente al sefialar que la “... Federacion de médicos y las asociaciones de
juristas alemanes nacionalsocialistas, maestros y empleados publicos alemanes del Reich",
sea manifestacion de "... la subsistencia del pluralismo social”. (Nolte, p. 318)

Donde se aprecian algunos indicios de proyecto social es en la creacion de distintos
grupos y organizaciones de jovenes que se relacionaba con la idea de que el nazismo era
joven en contraposicién a la caduca sociedad liberal moderna. Asi, en 1929 nace la Liga de
Escolares Nacionalsocialistas, en 1930, la Liga de Muchachas Alemanas. En 1926 se habia
formado una rama del partido bautizada como Juventud Hitleriana, instituyéndose durante el
gobierno de Hitler el Dia Nacional Juvenil de la Juventud Hitleriana, el 1y 2 de octubre.
También durante un tiempo se celebraba los dias sdbado el Dia Estatal de la Juventud,
reservado solo para la Juventud Hitleriana, que tenia bajo su responsabilidad la "... educacién
fisica, intelectualy moral recibida por losjovenesfuera de la escuelay de la casa paterna”
(Nolte, p. 341). Esto ultimo no es menor, pues para el nazismo era béasico no entrometerse
directamente en el rol educativo familiar para no derrumbar minimas confianzas con el
pueblo. Pero tampoco le interesaba en demasia hacer una labor ideoldgica més all4 de posi-
cionarse como ideologia vanguardista y renovadora. Se conformaba con que el nucleo
familiar no estuviese contaminado por el “bacilo de la juderia”. Le interesaba en demasia
aparecer como movimiento de la juventud de la humanidad, como representante de la nueva
historia, de la nueva vida, pero le importa méas la escenificacion que la profundizacion del
concepto. Mostrarse joven no necesariamente tenia que ver con la inauguracion de una
sociedad nueva, por el contrario, esta sociedad seguia siendo tradicional. Conceptos antiguos
volvian a repeteirse en un contexto nuevo, los jovenes volvian a encamar principios viejos y
una vez mas, no habia nada nuevo de fondo.

Qué de nuevo podia haber en una de las divisiones de la Juventud Hitleriana, Pueblo
Joven Aleméan, donde cada uno de los integrantes portaba un cuchillo de excursionista grabado
con la consigna “sangre y honor”. Qué de nuevo podia haber en que la Liga de Muchachas
Alemanas, mujeres de hasta 21 afios, cuando se les decia que debian ser el paradigma de la
“madre alemana”, la tradicional madre alemana.

Mas que una nueva juventud, lo que Hitler queria era una juventud dispuesta al sacri-
ficio, a la guerra, que sirviera a los principios expansionistas y que no fuera capaz de pensar
por si misma, promoviendo en la educacidn principios contrarios al intelectualismo, que €l
consideraba producto de la descomposicidn judia. A diferencia de él, Lenin se mostré “incom-
parablemente mas moderno al tratar de inculcar con insistencia al Komsomol, “aprender,
aprender, aprender” (Nolte, Emst, 1994, p. 344). La antitesis aparece en lo dicho por Alfred
Baeumler, acerca de que el nacionalsocialismo significaba respecto al &mbito intelectual, “la
sustitucién del erudito por el soldado” (Nolte, p. 371). En la misma linea se encontraba
Alfred Rosenberg, idedlogo nazi, cuando fundo la Liga para la Defensa de la Cultura Alemana,
la cual inici6 una campafia contra la decadencia cultural y a favor del renacimiento espiritual
de los alemanes.

Se sigue apreciando, mas que la idea revolucionaria, la reformista, que queda una vez
mas en evidencia cuando en 1933 se dict6 la Ley de la Camara Nacional de la Cultura, que
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ponia al Estado como promotor de las expresiones creativas que vinculasen la Alemania
actual con el germanismo clasico.

Tampoco en la idea racista extrema, que era privativa de la ideologia nazi, hay abso-
Iuta claridad. Es como si hasta el paradigma ideoldgico se diluyera en discursos misticos
carentes de sentido concreto. Si se dice que Hitler implemento el genocidio como parte de un
proyecto ideolégico y de su total concentracion egocéntrica en la raza alemana y que aunque
sea terrible qued6 demostrada su filosofia de la historia, lo anterior queda desvirtuado, pues la
idea racista de superioridad alemana quedo relegada a un segundo plano al ser reemplazada
por la de superioridad de la raza aria. Es mas, la élite armada del partido, las SS, receptaculo
de lo méas selecto de la sangre germana, fue paulatinamente perneada por elementos raciales
tartaros y de la etnia turkestana. Esta rama de policia politica estaba directamente sometida a
las cimas nacionalsocialistas y al jefe supremo. Encamaba directamente la voluntad del jefe
-Fuhrerprinzip- y poseia asi la primacia de intervencién, y lajerarquia, sobre todas las ramas
del aparato de Estado. Esta intervencion tenia por objeto, segun la expresion de Himmler, “la
formacion total y constante de todos los miembros de la naciony asegurar por consiguiente
laposibilidad de un control constante de la situacién de cada individuo. Se rompia entonces
con el concepto ‘ario’, de la raza, por lo que lo de la concentracién egocéntrica de la raza
alemana habra permanecido sélo en Hitler pero no en Himmler, o permanecié en la
escenificacion discursiva de Hitlery no en su practicay a la vez se contraponia con lo que el
propio Himmler habia sefialado en uno de sus discursos en plena practica de la operacion
Barbarroja, en 1941, donde sefialaba que en Europa del Este debian desaparecer 30 millones
depersonas”, (cff., Nolte, pp. 447-465)

Y es el mismo Hitler el encargado de derribar el mito que ayud6 a construir de la
superioridad del germanismo en Europa, cuando refiriéndose a la posible derrota en el Este
asiatico sefiald: “Si la guerra se pierde, también el pueblo estara perdido... Porque este pueblo
ha demostrado ser el mas débil, y elfuturo pertenece exclusivamente al pueblo oriental més
fuerte™. (Nolte, p. 479)

Con razon para Hitler la intelectualizacion era la expresion de la decadencia del mundo,
pues en verdad, al parecer nunca entendid el lenguaje de una filosofia medianamente clara y
coherente. Lo inentendible, lo inefable, debia ser destruido por la descalificacion y no asumido
como tarea de acercamiento interpretativo. De alli también la personificacion del mal en el
judio, pues este significaba mas que una raza, mas que una religién, una historia. ‘Lo que
Hitler en realidad queria decir con la palabra judio *no era otra cosa que la idea denomi-
nada progreso ; con implicaciones positivas, por casi todos los pensadores del siglo XIX,
ese complejo de creciente dominio de la naturaleza y alienacion de ella, industrializaciony
libertad de accion, emancipacion e individualismo ...” (Nolte, p. 462)

Judio, ario, germano, raza superior, fueron conceptos que significaban, en mucho, las
bases de la ideologia nacionalsocialista de segunda generacion, es decir del nacionalsocia-
lismo hitleriano depurado del componente mas cercano a la realidad obrera socialista que en
un principio esboz6 como matiz, pero que en realidad quedaban vacios de contenido y asumian
el rango de “perorata incendiaria”, mero discurso carente de perspectiva historica real, cos-
mética superficial de profundidad filoséfica, arenga conservadora y medieval disfrazada de
ciencia de la seleccion natural y predominio del méas fuerte. En fin, retroceso disfrazado de
avance, reaccion y retroceso disfrazado de progreso. ‘La ideologia nacionalsocialista explotaba
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igualmente la corriente espontaneista; sobre todo para atacar a las organizaciones obreras,
pero también afin de ganar para el nacionalsocialismo fracciones de la clase obrera... se
presentaba, en el plano de organizacién, como un antipartido”. (Poulantzas, Nicos, 1971,
pp. 203-204)

El retroceso y la vision conservadora del nazismo quedan aldn mas claros cuando
sefialaba que el liberalismo en todas sus formas destruia a la sociedad; en aspectos cotidianos
decia que la mujer debia permanecer en el hogar y dar a luz muchos hijos; desconfiaba de la
insidiosa influencia de la cultura moderna y, especialmente, del arte de vanguardia, a la que
tildaba de “bolchevismo cultural” y de degenerado.

Pero en el nazismo aparece una nueva contradiccion y es que el pasado al que
apelaba, en gran medida era un artificio, modificandose a la luz de la conveniencia actual tra-
diciones e historias que perdian su autenticidad y se convertian en burdos relatos. “Sus tradi-
ciones eran inventadas. El propio racismo de Hitler no era ese sentimiento de orgullo por una
ascendencia comun, puray no interrumpida... Era, mas bien, una elucubracién postdarwi-
nianaformulada afinales del siglo X1X, que reclamaba el apoyo de la nueva ciencia de la
genética... que sofiaba con crear una superraza humana mediante la reproduccion selectivay
la eliminacion de los menos aptos. La raza destinada a dominar el mundo con Hitler ni
siquiera tuvo un nombre hasta 1898, cuando un antrop6logo acufié el término nérdico ”,

Como era posible que una ideologia que aborrecia el sustento filosofico fuese abra-
zada por intelectuales como Heidegger. Algunos, como él, vieron en el nazismo la realizacion
histérica de un principio metafisico, donde el pueblo aleméan era el pueblo metafisico, que
como heredero del pueblo griego no podia sustraerse del mito de pais del centro, donde su
posicion geogréfica equivalia también a supremacia cultural. Para Heidegger el nazismo era
la superacidn historizante de la filosofia del sujeto, por tanto, representaba la construccion de
un nuevo hombre, la realidad histérica de la concepcidn heroica del mundo. Pero cay6 presa
del clasico idealismo aleméan y no logré comprender que el nazismo no seria capaz de crear
un nuevo mundo porque partia construyéndose de mitos, desconectados de la realidad y de la
filosofia tradicional y moderna de la historia.

Cabe sefialar que Heidegger, més que afirmar la ideologia nazi, es ejemplo del poder
que ejerce sobre las personas una ideologia voluntarista e irracional que apela a compren-
siones mas sentimentales que intelectuales. Y aunque haya dado una sorprendentemente
visceral y antimodema explicacion a su periodo militante - “s6lo quien piensa en grande
puede equivocarse en grande’, como dice Habermas, no se lo debe despreciar por su opcion
ideoldgica, pues estd sometido al juicio del historiador como cualquier otro. (Habermas, Jurgen,
1989)

Lo de Heidegger muestra un aspecto medular del nazismo: su postulado de que el
instinto y la voluntad estaban por sobre algo tan insuficiente como la razén y el racionalismo.
El peso de Heidegger no es el del intelectual tradicional sino el del intelectual seducido y
destruido como tal por el irracionalismo. Jamas podria haber sido considerado como la racio-
nalidad dentro del sistema pues en él no tenian cabida. Por eso es que “Mussolini podia haber
prescindido perfectamente de sufilésofo Giovanni Gentile y Hitler probablemente ignoraba
-y no le habria importado saberlo—que contaba con el apoyo del filosofo Heidegger”.
(Hobsbawm, Eric, 1995, p. 124)
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A esta terrible irracionalidad, Habermas no puede dar una explicacion suficiente, sobre
todo cuando se trata de Auschwitz y sélo atina a decir: “Quiza sepan ustedes de ese curioso
sentimiento arcaico de vergiienza que se produce ante una catastrofe a la que por casualidad
y sin ningln mérito propio hemos sobrevivido”. (Habermas, 1989, p. 87)

Debemos preguntamos si acaso el gran triunfo del nazismo y que lo acercaria en
cierto aspecto a la definicion de ideologia revolucionaria, no habrd sido el hacer de los
hombres seres apacibles que seguian su vida cotidiana sin la perturbacidon que les deberia
haber producido la gigantesca matanza, la cual se daba en un aparente clima de normalidad
social.

Es lo que encontramos en las confesiones de Albert Speer, el arquitecto aleman que
pertenecié al circulo mas intimo de Hitler y quien construy6 una serie de obras puablicas y
fortificaciones en los comienzos del gobierno nazi. Ocupd el cargo de ministro de Armamento
y Municiones en los ultimos afios del gobierno. Fue juzgado y sentenciado por el Tribunal de
Niremberg y condenado a veinte afios de prisidn en la carcel de Spandau. Sali6 en libertad en
1966 y publico sus memorias que escribid en su reclusidn. En ellas cuenta entre otras cosas
que cuando escuchd por primera vez a Hitler, en 1931, le parecid que se habria una espe-
ranza, un nuevo ideal, una nueva comprension de las cosas, nuevas misiones.

En cuanto al tema del genocidio sefialaba que si lo sabia 0 no lo sabia, y cuanto sabia,
se convierte en una cuestion del todo irrelevante al lado de la cantidad de cosas horribles que
deberia haber sabido y en las consecuencias que se derivaban con toda claridad de lo poco
que si sabia. Sabia que quienes lo interrogaban esperaban unajustificacion. En algin momento
reconocio su impacto al observar una fotografia de unafamiliajudia caminando hacia la
muerte. “La condena termind con mi existencia burguesa. Aquella fotografia, en cambio,
despojo mi vida de toda sustancia. Sobrevivié a la sentencia". (Habermas, Jurgen, 1989,

p. 87)

Por eso es que nuevamente se podria sefialar que el nazismo construyd una realidad
que apelando a principios nacionalistas exacerbados distorsionaba y potenciaba el sentimen-
talismo romantico y conservador de unos, y desarrollaba la idea de pertenecia a una cultura
creadora y al pueblo més heroico de la tierra, en otros. Si a ello se sumaba un estado de
movilizacion total, era relativamente facil caer en las redes de una realidad ficticia y en la
dinamica de masas conducidas por caminos alejados de la modernidad. Solo asi se puede
entender lo que ocurrid, donde una nacion era movilizada por un Estado totalitario conlle-
vando la inmovilidad de los individuos. Y por un periodo, “El fascismo triunfo sobre el
liberalismo al proporcionar la prueba de que los hombres pueden, sin dificultad, conjugar
unas creencias absurdas sobre el mundo con un dominio eficaz de la alta tecnologia contem-
poranea”. (Hobsbawm, Eric, 1995, p. 125)
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