14 CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD

fundamento de la eficacia del modelo tecnico de las reglas del operar. Sera en este entre-
lazamiento, que Aristoteles distinguio como el dominio de la praxis, donde podra producirse
la articulation necesaria entre leyes y reglas, y generarse la tecnologia. A esta notion de
tecnologia tambien se le denomino ARTE.

NUEVAS NOCIONES DE LA CIENCIA

Indudablemente que las nociones clasicas, anteriormente expuestas, son una simplifi-
cation pedagogica de una situacion mucho mas compleja. Desde Aristoteles junto con otros
importantes filosofos griegos, hasta avanzada la Edad Media, estas consideraciones filoso-
ficas solo eran preocupaciones de las comunidades religiosas, en las disquisiciones y debates
teologicos en que las nociones griegas antes indicadas, recuperadas a traves de la influencia
arabe, aportaban ideas y distinciones, principalmente a las argumentaciones sobre la exis-
tencia de Dios y sobre el entendimiento parcial de los misterios de la divinidad. Solo a partir
de Descartes es que la duda metodica hara girar el pensamiento hacia una primacia creciente
de la razon, como fuente fundamental del conocimiento riguroso y real. Las matematicas y la
concepcion geometrica del discemimiento sobre la realidad verdadera, seran herramientas
privilegiadas de la action propia de la ciencia modema.

Arnold y Rodriguez, antropologo y sociologo respectivamente, en un articulo titulado
“Crisis y Cambios en la Ciencia Social Contemporanea” (CPU, 1990), nos expresan con gran
claridad y sentido de sfntesis, la actual problematica de la Ciencia, especialmente en relation
con la situacion privilegiada que lograron a partir de los aportes positivistas del racionalismo
las llamadas Ciencias Duras o naturales, en contraposition a la debil constitution de las
Illamadas Ciencias Sociales, entre las que de algun modo quedan clasificadas todas las
disciplinas vinculadas con la Education.

Elios plantean que la dignidad de Ciencia se logra mediante dos posibilidades de acceso:

1. La proveniente del racionalismo frances y del positivismo, que planteaba que el metodo
cientffico era solo uno, el cual deberfa ser aplicado indistintamente por cualquier disci-
plina que pretendiera el status de Ciencia. Esta corriente iniciada por Compte, fue repre-
sentada consistentemente por el racionalismo cartesiano de Durkheim.

2. La proveniente del idealismo aleman, que buscaba clasificar a las Ciencias segun las
cualidades distintivas de sus objetos y los metodos adecuados para su conocimiento. Se
hablaba asi de Ciencias del espiritu y Ciencias de la naturaleza, destacandose con las
primeras un tipo de objeto que no queda agotado con la observation de su manifestation
externa.

Sin embargo, en ambas posibilidades se reconocfa que en las Ciencias Sociales estaba
presente el peligro de la subjetividad. EI problema parecia radicar en el hecho de que las
Ciencias Humanas ternan un objeto que se pensaba a sf mismo. El investigador en esta area
del saber, no podia prescindir -como en las Ciencias Naturales- de la interferencia de sus
valores, intereses o prejuicios. A este dilema sujeto/objeto se responde inicialmente tratando a
los hechos sociales, a la manera del positivismo, como “cosas” caracterizadas por su exterio-
ridad y compulsion. En la busqueda de la objetividad del conocimiento, por la comprension
de lo social “en sf’, se intentaba dar cuenta de lo social recurriendo al sujeto constituyente y
su sentido intersubjetivo. Otra altemativa radicaba en explicar “lo social por lo social” y
entender incluso al individuo como producto social.
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Ninguno de los problemas anteriores preocupaba a las Ciencias Naturales, algunas de las
cuales reclamaban el apelativo de “exactas”, para dejar mas en claro el alto grado de certi-
dumbre y coherencia de sus afirmaciones universales. Este modo de conocimiento consistfa
en descomponer los fenomenos, reduciendo lo complejo a sus elementos o procesos basicos:
el “metodo analftico”. En la version optimista que surgio del quehacer cientifico desde el
siglo pasado, el metodo permite salvaguardar la objetividad. Es decir, evitar que considera-
ciones subjetivas afecten el proceso de aproximacion, de description, analisis e interpretation
de la realidad objetiva. Es el metodo, entonces, el que asegura que el conocimiento sera
determinado por el objeto.

El problema que mayores dificultades presenta para conocer el mundo de manera objetiva
y exacta, es el de la complejidad. No obstante, el quehacer cientifico puede aparentemente
superar esta situacion mediante el metodo analftico. “El dividir para reinar encuentra su
expresion cientffica en el dividir para comprender -y dominar- la naturaleza” (Arnold y
Rodriguez, 1990, p. 13). Para las Ciencias Humanas el problema presenta caracterfsticas
diferentes. Al tratarse en ellas el estudio del hombre por el hombre, era necesario evitar que el
investigador pudiera ser interferido por sus propios intereses, opiniones, estados de animo,
prejuicios, emociones, etc. Si bien este problema tambien era reconocido en las Ciencias
Naturales, sin embargo no tenia en ellas la importancia ni la gravedad que implicaba en las
Ciencias Humanas. De este modo, ellas tendrfan que hacer uso del metodo cientifico (lease
“metodo analftico™), si querfan ser aceptadas en la comunidad cientffica.

Lo anterior se vuelve problematico por dos motivos:
1) El objeto de las Ciencias Humanas es demasiado complejo.

2) La Ciencia forma parte del fenomeno humano; es decir, ella es parte de su propio objeto
de estudio.

En estas circunstancias, las Ciencias Naturales se transforman en el modelo de las
Ciencias Sociales. Las dificultades e inadecuaciones que se produzcan en esta apropiacion del
modelo, seran motivos de complejos de inferioridad por parte de los cientistas sociales. Se
puede inferir que las Ciencias Sociales se ven abocadas desde sus inicios al problema de la
emergencia de lo social. Esto es, el metodo analftico es incapaz de garantizar la comprension
del fenomeno social. Principalmente grave es la situacion de la autorreferencialidad, ya que el
investigador y su teorfa pertenecen al ambito del conocimiento estudiado por el investigador
y su teorfa. Esto esta estrechamente ligado al problema de la subjetividad, dada la alta
posibilidad de interferencia de los intereses, juicios, valores y prejuicios del investigador. En
las Ciencias Naturales, en cambio, el postulado de la objetividad no necesita ser apoyado
argumentalmente, ya que este problema, en caso que se diera, se transforma en un problema
tecnico y la interferencia del observador se limita a sus limitaciones perceptivas. Mediante la
Ciencia (“Natural” por cierto), es posible desarrollar el instrumento tecnologico de la razon
para el dominio y la transformacion de la naturaleza. Sin embargo, paradojalmente, el sujeto
en el proceso mismo del conocer, se mantiene pasivo, aceptando que el conocimiento queda
determinado por el objeto.

Es en el presente siglo que empieza a surgir una problematica que no puede ser resuelta
por las vfas tradicionales. Por un lado, la aspiration de elaborar teorfas universalistas; y, por
otro lado, la dificultad de dar con unidades no divisibles, a partir del descubrimiento de la
complejidad del atomo. Estas dos situaciones conducen a repensar el conocer y la relation
entre el sujeto y el objeto. Una de las propuestas teoricas de mayor importancia para la
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resolution de esta problematica es la Teorfa General de Sistemas. Esta teorfa aparece desde la
busqueda de variadas disciplinas por encontrar un marco conceptual lo suficientemente amplio
como para ser utilizado transdisciplinariamente, y que permitiera referirse a todos los feno-
menos complejos, cuyas caracteristicas principales no pudieran ser reducibles mediante el
metodo habitual de la Ciencia. Esta Teorfa se transforma en una oportunidad para que
cientfficos de las mas diversas disciplinas busquen isomorfismos entre los fenomenos que
orientan sus investigaciones. Para que esto ocurra, se hace necesario ampliar el marco de
referencia y adoptar una perspectiva globalizante, la que permita incluir al observador en las
afirmaciones que hace acerca de lo observado por el.

Arnold y Rodriguez (1990, p. 19) afirman que “es desde la teorfa de sistemas que se
ofrece una nueva epistemologfa, una redefinition del metodo cientffico y de la ciencia
misma, lo que provoca un cambio de proporciones en el quehacer cientffico, acaso uno de los
mayores cambios habidos en la historia de la ciencia.”

De la aceptacion de esta necesaria selectividad implicada en el conocer humano, los
teoricos de sistemas infieren en su primer momento una position perspectivista, la que senala
que diferentes teorfas cientfficas podran ver distintos aspectos de un mismo fenomeno, segun
cuales sean sus criterios de selectividad. En esta postura perspectivista inicial no se pone en
duda la existencia de un mundo objetivo, ni tampoco la posibilidad de conocerlo, aunque la
eficacia en el logro de la verdad o de un mejor conocimiento se ve fuertemente cuestionada,
ya que otros investigadores pueden efectuar otras selecciones, y percibir por lo tanto, un
objeto diferente. Esta postura provoca cuestionamientos epistemologicos al interior de la
teorfa de sistemas. Se genera asf un segundo momento, que se podria denominar “la reflexion
en tomo al observador y a su position respecto al objeto de estudio”. Ya no es posible
sostener que el observador puede realizar su trabajo de observation sin interferir con lo
observado. Si el sistema en estudio incluye al observador, toda observation que en el sistema
se haga, influira en el propio sistema.

A partir de lo anterior, se produce una redefinition del acto de conocer y de la antigua
dicotomfa sujeto/objeto. El sujeto es objeto de su misma observation, pero aim mas impor-
tante, el sujeto configura al objeto en el momento de conocerlo por medio de la operacion de
distincion. Esto genera un cambio radical, ya que no se puede seguir postulando un sujeto
pasivo ni un conocimiento determinado por el objeto, cuyas caracteristicas se imponen al
sujeto. Ahora el sujeto y el objeto se integran en el acto creador del conocimiento a traves de
la experiencia del observador.

El fundamento de esta nueva position cobra presencia intemacional en los plantea-
mientos de un cientffico chileno, Humberto Maturana, quien a partir de los anos sesenta y de
sus investigaciones sobre la perception de colores, advierte la imposibilidad de que en la
experiencia, un observador pueda distinguir entre ilusion y perception.
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UNA NUEVA ONTOLOGIA PARA EL CONOCER

Segun Maturana, la explication del observador y del observar solo puede darse en el
ambito de las ontologfas constitutivas, cuando al reflexionar me doy cuenta de que en la
experiencia no es posible distinguir entre ilusion y perception. Para hacer entender esta
proposition, Maturana sostiene que existen dos modos fundamentales que un observador
puede adoptar para escuchar explicaciones. Estas dos maneras de escuchar determinan dos
caminos explicativos, mutuamente exclusivos, que son:

1. El camino de la objetividad sin parentesis o de la objetividad trascendental, y
2. el camino de objetividad entre parentesis o el camino de la objetividad constitutiva.

En el camino de la objetividad sin parentesis, el observador implfcita o explfcitamente
acepta sus habilidades cognitivas como propiedades constitutivas de su ser. Asf, el obser-
vador asume que la existencia tiene lugar con independencia de lo que el hace; que las cosas
existen independientemente de si el las conoce. Por ende, este camino es constitutivamente
ciego o sordo a la participation del observador en la constitution de lo que el acepta como
una explication. Este camino necesariamente lleva al observador a requerir un dominio unico
de realidad, un universo, una referencia trascendental, como el ultimo recurso de validation
para las explicaciones que el acepta. La referencia a alguna entidad, tal como materia,
energfa, mente, conciencia, ideas, o Dios, es lo que se usa como argumento final para validar
las explicaciones. En este camino explicativo, la pretension de conocimiento es una demanda
de obediencia.

En el camino explicativo de la objetividad entre parentesis el observador explfcitamente
acepta que el, como ser humano, es un ser viviente y que, por lo tanto, sus habilidades cogni-
tivas como observador son fenomenos biologicos, ya que sus habilidades son alteradas
cuando su biologfa es a su vez alterada. Es aquf que el observador tiene que aceptar su inca-
pacidad para distinguir en la experiencia lo que en la vida cotidiana distinguimos como
perception e ilusion. Una vez que la condition biologica del observador es aceptada, la supo-
sicion de que un observador puede hacer cualquier affirmation sobre entidades que existen
con independencia de lo que el hace -esto es, en un dominio de realidad objetiva- se vuelve o
absurda o vacfa, porque no hay operation del observador que pueda satisfacerla. En el
camino de la objetividad entre parentesis, la existencia es constituida con lo que el obser-
vador hace, y el observador trae a la mano los objetos que el distingue con sus operaciones de
distincion, como distinciones de distinciones en el lenguaje.

De aquf que el conocimiento no puede quedar especificado por nada extemo al obser-
vador. El conocimiento, por lo tanto, debe ser redefinido en terminos de conductas adecuadas
o efectivas dentro de un determinado dominio. Uno de estos dominios es el de las Ciencias, y
para ello es necesario distinguir el criterio de validation de las explicaciones cientfficas.

Al respecto, no es el proposito de esta Ponencia presentar in extenso el pensamiento de
Humberto Maturana. Estimo que es un privilegio que la Universidad Metropolitana de
Ciencias de la Education lo haya acogido desde 1989 hasta el presente, como uno de sus
destacados academicos en el Postgrado, y que gracias a la aplicacion de su pensamiento al
campo de la Education, podamos generar propuestas teoricas y practicas que estan enrique-
ciendo nuestra accion universitaria como centro avanzado de investigation pedagogica. El
impacto que estas ideas estan teniendo en la sociedad aun no puede ser adecuadamente
comprendido.
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