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1. Antes de Platón

Existen los ojos del cuerpo y existen los ojos del alma. Con los ojos 
del alma se ve no sólo todo lo que ven los ojos del cuerpo, sino 
mucho más. Esta imagen o metáfora, antes de ser platónica, estaba muy 

arraigada en la cultura científica y filosófica de los griegos. Por ejemplo, en 
la médica: tajante es la afirmación de Hipócrates: «Todo lo que se sustrae 
a la vista de los ojos cae bajo el dominio de la vista del intelecto»1. Y 
ciertamente, en la cultura médica, el síntoma, que es precisamente lo que 
vemos sensiblemente, no es nada si no nos ilumina sobre la enfermedad, 
que es lo que vemos con otros ojos, los del intelecto, eso es, del conoci
miento. Pero ver «con otros ojos» es una metáfora que tiene una amplia 
difusión entre filósofos y científicos preplatónicos, y destaca una capaci
dad, la del «ver», que alude claramente a la posibilidad de ir más allá de lo 
sensible, más allá de aquello que todos ven y sienten; en general, para 
captar algo que trasciende, algo no sensible y sin embargo tan importante 
que proporciona, él solo, un sentido a todo lo que vemos y sentimos.
En esta perspectiva, Heráclito, el «obscuro», jugaba con la dupla presen- 
cia/ausencia para marcar con precisión la distinción entre el hombre que 
sabe y los «pollói», los muchos que, si bien inmersos en las cosas, no 
saben dar cuenta de ellas: «Estando presentes, son ausentes»1 2. Y los au
sentes, en las concretas imágenes del Efesio, son también sordos3, dormi
dos4 , muertos5, sepultados en su particular y pequeña sabiduría6: son, en

1 Hippocr. de arte 11 p .l6 ,1 7 :o o a  y áp  
rr)v  t¿ v óppctT túv cnpiv £K<J>£uyei,TauTa
TT] TTK YVtÓpn<; 0\|f£l K£Kp(XTai.
2 C lkm. Alex. strom.V 116 = DK22B34.
3 DK22B34.

4 DK22B1.
5 DK22B36.
6 S ex t .E m p . adv. math. VII 133 
DK22B2.



48
G iovanni C asertano

una palabra, todos aquellos que, distraídos por la multiplicidad y variedad 
de los fenómenos, no logran «ver» la ley universal que los rige, el logos, 
que es justamente aquello que no se ve con los ojos del cuerpo. El logos, 
que es «el orden universal, el mismo para todos»7, no se comprende, en 
efecto, recogiendo y acumulando datos y experiencias, construyéndose 
una simple erudición, «polymathíe», porque el «saber muchas cosas» no 
equivale a inteligirlas8. El logos heraclíteo es, al mismo tiempo, la ley uni
versal que regula el acontecer de todas las cosas «distinguiendo cada una 
de ellas conforme a su naturaleza», y el discurso cognoscitivo que el hom
bre sabio se construye acerca de las cosas «diciendo cómo cada una de 
ellas es»9. Es, en efecto, la ley «común» y racional del mundo, según el 
étimo construido por el mismo Heráclito: xynós gar ho koinós; y xynós 
significa xyn nooi10 *. Presencia/ausencia, invisible/visible, intelecto/ 
polymathía: es claro, en todos estos casos, que el mayor valor está en el 
primer término de cada dupla de opuestos, en cuanto lograr «ver» lo que no 
se ve, lo que la mayoría de los hombres no ve porque no es capaz de utilizar 
su propio intelecto, es precisamente lo que es más apreciado: «la armonía 
oculta vale más que la manifiesta»11. Lograr captarla significa afirmar la 
especificidad del conocimiento humano y con esto la «victoria cognoscitiva» 
del hombre sobre la naturaleza: porque «la naturaleza ama celarse»12, y 
los ojos de la inteligencia humana son justamente los instrumentos para 
develarla.

Ver con los ojos de la mente, o del alma, es metáfora significativa al 
menos de otros dos grandes filósofos de la segunda mitad del quinto siglo, 
Anaxágoras y Demócrito, que de algún modo tuvieron que relacionarse 
uno con otro, aunque no podamos determinar con precisión cómo se rela
cionaron13 . Anaxágoras, que «antepuso a la materia el intelecto»14, en su 
doctrina de los spérmata ordenados por el nous, privilegiaba naturalmente 
el aspecto «no visible» de las cosas, porque aquello que no era «visto» por 
el ojo corpóreo era precisamente «la verdad», el ordenamiento del mundo 
y su estructura «oculta». Por cierto, esta perspectiva no implicaba una 
depreciación de las sensaciones a favor de un conocimiento racional abs
tracto, sino sólo una distinción de roles y una jerarquía, por decir así, de 
funciones. Así deben leerse algunos de sus fragmentos más significativos:

7 C lem.Alex. strom. V 105 = DK22B30.
8 DL IX 1 =DK22B40.
9 Sext. E mp. op.cit. V I I132 = D K 22B 1.
10 Sext. Emp. op.cit. VU 133 = DK 114B 91.
11 H ippol. ref. IX 9 p.241 = DK22B54
12 T hemist. or 5 p. 69 = D K 22B 123
13 Anaxágoras fue «rival» de Demócrito
(DL II 14), habiendo sido excluido de sus 
clases; en otra parte (DL IX 41) se dice que

Demócrito era más joven de aprox. 40  años, 
y criticaba sus doctrinas sobre el sol, la luna, 
el ordenamiento del mundo, el in telecto  
(Favorino, Storia varia, fr. 33). Los anti
guos destacaron, sin embargo, los vínculos 
entre los dos filósofos, especialmente en el 
ám bito co sm o ló g ico  (A ristot. meteor. 
A 6.342b25).
14 DL II 6 = DK59A1.
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el «máximamente físico» Anaxágoras, en cuanto a las sensaciones 
(aistheseis)9 consideraba que, por su «opacidad» (hyp’ aphaurótetos), 
ellas nos hacen incapaces de juzgar lo verdadero15. Por otra parte, la ex
periencia sensible es absolutamente necesaria para la construcción de un 
saber marcado no sólo por la sensibilidad, sino también por la «manualidad», 
o sea por la capacidad toda humana de intervenir el propio ambiente, de 
manipularlo: el hombre es el animal más sabio (phronimótaton) justamen
te por el hecho de tener las manos16. Por tanto, si somos inferiores a los 
animales respecto de tantas capacidades suyas, los superamos y podemos 
hasta utilizarlos para nuestros fines precisamente porque sabemos combi
nar «experiencia y memoria, saber y habilidad técnica»17. Y entonces, el 
ojo de la inteligencia es la facultad toda humana de ver «más allá» de lo 
fenoménico, en el sentido de que el fenómeno constituye el campo de la 
«visibilidad» de un orden y de ciertas leyes que pueden captarse sólo con el 
intelecto: «los fenómenos son una mirada lanzada sobre las cosas que no 
se muestran»18.

Exactamente en la misma perspectiva se colocaba Demócrito, para el 
cual tres eran los criterios del conocimiento: la reflexión (énnoia) para la 
investigación científica, las pasiones (pathe) para aquello que se debe de
sear o rehuir, y, como para Anaxágoras, los fenómenos, que son los instru
mentos para «aferrar con la mente las cosas que no se ven»19. También 
para Demócrito esta afirmación no puede significar una desvalorización de 
la experiencia sensible: sabemos que el Abderita fue criticado, especial
mente por Aristóteles, justamente por la estrecha conexión que establecía 
entre sensibilidad y racionalidad -en términos más específicos, entre «sen
tir» y «pensar»20-, de la cual derivaba, según los intérpretes antiguos, la 
identidad entre alma e intelecto21. Son, en efecto, el mismo Aristóteles y 
los filósofos ligados a él quienes nos atestiguan que los atomistas creían 
«haber encontrado la vía de discursos que, dando una explicación acorde 
con la sensación, no negaban ni la generación ni la destrucción, ni el movi
miento ni la multiplicidad de las cosas»22. El hecho es que, como ya Heráclito, 
Demócrito distinguía claramente la multiplicidad de las nociones, que po
dríamos llamar «acumulación de los datos sensibles» o «reconocimiento

15 Sext. E mp. op.cit. V II90 = DK59B21.
16 A ristot. de part.anim. D 10.687a7 = 
DK59A102: Biá tó xripag £ x n v .
17 P l u t a r c h . de fon. 3 p. 98F = DK 59B21 b. 
Este testimonio es interesante, no sólo por 
la perspectiva anaxagorea que ilumina, sino 
también porque permite ver la difusión de
ciertas ideas en el medio cultural del los si
glos V y IV. Pensamos en el ambiente sofís
tico, y protagoreo en particular, también

com o nos es mostrado en el esbozo del 
«mito» de Prometeo y Epimeteo, atribuido 
al Abderita en el Protágoras platónico.
18 Sext. Emp. op.cit. VU 140=DKB59B21a: 
oyiig yccp Tíov áBríXcov rót <t>aivópeva. 
Sexto agrega que Demócrito alababa esta 
máxima anaxagorea.
19 Sext. Emp. op. cit. V II140 = DK 68A111: 
Tíjg pev tiov áBríXiov KaTaXr(i|j£iog Ta 
<t>aivójj£va.
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fenomenológico», del conocimiento propiamente tal, que se funda en la 
labor del intelecto: «Muchos, aun poseyendo una enorme erudición, son 
faltos de intelecto (noun ouk ékhousin)»20 21 22 23; «Es necesario esforzarse 
para entender mucho, no para tener una múltiple erudición»24. Y el tener 
intelecto, el saber mirar con los ojos del intelecto, significaba para Demócrito 
ir más allá del dato fenoménico y captar sus principios, es decir, la razón: 
«átomos y vacío» que, aun no siendo visibles a los ojos del cuerpo, son 
precisamente lo que puede explicar nuestras experiencias y dar cuenta de 
ellas. En el lenguaje democríteo, el dato sensible es lo que establecemos 
«por convención», el racional es «según verdad». «Según convención 
(nomoi), el color, lo dulce, lo amargo; según verdad (eteé), átomos y va
cío»25 . Esto significa que la verdad de lo sensible está en lo racional, mas 
no que lo racional está separado o puede «oponerse» al dato sensible. 
Imaginando que los sentidos se dirijan a la razón, Demócrito los hace ha
blar con estas palabras: «¡O mísera razón!, tú que sacas de nosotros todas 
tus pruebas, ¿tratas de derrocamos? Tu éxito significaría tu mina»26. Sex
to Empírico, intentando insertar también a Demócrito en la lista de los 
«escépticos antes del escepticismo», construye un «recorrido» desde la 
sensibilidad hasta la racionalidad, que ve a esta última emerger de la difi
cultad en que se encontraría, una vez llegada a un cierto punto de sus 
análisis: Sexto pensaba probablemente a un proceso de división que, ha
biéndose iniciado con los instrumentos de la sensibilidad, debía en un cierto 
momento necesariamente ser auxiliado por la inteligencia: «Existen dos 
formas de conocimiento, una auténtica y adecuada, la otra oscura, difícil 
de descifrar. A esta pertenecen vista, oído, olfato y tacto; en el lado opues
to está la genuina, bien distinta de ésta...Cuando el conocimiento oscuro no 
puede más extenderse (mediante las sensaciones) hacia un objeto más 
pequeño, entonces le viene en ayuda al hombre el conocimiento genuino, 
que posee un órgano más fino, adecuado al pensar»27. Pero quizás, áto
mos y vacío no eran el resultado de un proceso que llevara «de la sensibi
lidad a la racionalidad», sino exactamente a la inversa, la proposición de 
hipótesis racionales de explicación del dato sensible: principios de constitu
ción y explicación de la fenomenicidad de lo real, cuya validez se manifes
taba precisamente en la capacidad de «dar cuentas» de la sensibilidad, y

20 Aet. IV 8 ,5  = DK67A30: sensaciones y 
pensamientos son m odificaciones del cuer
po. Cfr. DK68A105, A l 12.
21 DK68A101, A102, A106, A l 13.
22 Aristot. de gen.et corr.. A 8 325a23 =
DK67A7. También Sim plicio, phys. 28, 15
= DK68A38 explicaba de manera racional
las modificaciones y las sustancias y dequé
cosa y cómo se generan los cuerpos... mos

trando que todo se desarrolla según razón 
(KctTá Xoyov).
23 Democrates 29 = DK68B64.
24 D emocrates 30 = DK68B65.
25 G alen. demed. emp. fr. Schóne 1259, 8 
= DK 68B125.
26 Ibidem.
27 Sext. E mp. op.cit. V I I 138 = D K 6 8 B 1 1.
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en este sentido de constituir «la verdad» de la experiencia. Lo mismo que 
la hipótesis de las «ideas», para Platón: porque para el Abderita, tanto 
como para el Ateniense, «la verdad está en lo profundo (en bythói)»28.

2. En palabras y en hechos.
Ver más allá de los hechos

or cierto, para Platón la realidad no está en las profundidades, sino «en 
lo alto». Durante siglos se ha pensado que este «alto» significa una clara 
desvalorización de la experiencia a favor de un conocimiento del todo ra
cional, una fuga del mundo de las cosas para alcanzar el mundo de las 
puras ideas. Pero no es así. Aun habiéndose reconocido desde la antigüe
dad29 que el estilo platónico es también literariamente muy cuidado, sólo 
recientemente se está prestando atención a la incidencia que la elabora
ción estilística tiene sobre la misma construcción doctrinaria del Ateniense. 
Esto significa dedicar una mayor atención a las modalidades en las cuales 
las doctrinas platónicas son presentadas y a la estructura argumentativa 
que las soporta, a las «espías» estilísticas más o menos ocultas mas am
pliamente presentes en los pliegues del texto, para intentar una lectura que 
oponga almenos una mayor resistencia a la construcción de una imagen de 
la filosofía platónica clara, bien definida, compacta. En fin, es la misma 
construcción doctrinaria de Platón la que es, por así decir, enteramente 
«amasada» en una exposición y en una narración que hacen un uso amplí
simo de imágenes, analogías, metáforas, metonimias.

Tomemos, por ejemplo, la República. Cuando, en el libro VI, Sócrates 
está en la parte central de la descripción de las características de la figura 
del filósofo, y está trazando una figura cuyo perfil es demasiado elevado, 
Adimanto lo interrumpe haciéndole aquella objeción que desde 2.500 años 
se ha dirigido a saciedad y repetitivamente al platonismo. La objeción es 
que todo lo que ha sido dicho es muy bello, en palabras (logoi), pero de 
hecho (ergoi): los filósofos son bien otra cosa. Sócrates contesta 
«descolocando» a su interlocutor: «¿y tú crees que quienes dicen que los 
filósofos no son como los hemos descritos mientan?» Adimanto no sabe 
qué responder: quisiera responder que sí, basándose en la descripción 
socrática que lo ha convencido, pero no se siente de hacerlo, porque la 
evidencia de «los hechos» es contraria a esa descripción, que le parece 
sólo teórica. Pero Sócrates replica: «sí, dicen la verdad; en efecto, es pre
cisamente la experiencia -lo que se ve, que está bajo los ojos de todos- que 
lo confirma». Mas para desmentir, para dar vuelta al significado de una

28 DL IX 72 = DK 68B117. 29 Pensemos en el anónimo De Sublime.
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experiencia, es necesario tener otra experiencia, que pueda hacer «ver» 
cosas distintas de las que comúnmente se ven: es esa otra experiencia muy 
especial la que, con la plenitud de su sentido, puede borrar la primera.

Esta nueva «visibilidad» es justamente la imagen, que ahora viene en 
ayuda del discurso; y que es otro discurso. Por eso Adimanto debe «escu
char la imagen»30. La imagen, que viene en ayuda del discurso difícil de 
demostrar, se puede «sentir», porque también las palabras construyen imá
genes, y no sólo los pintores cuando pintan con variadas mezclas los 
traghelaphous o «cabrociervos». Y que la imagen responda a un fin y 
sirva para hacer ver y para demostrar como verdadero algo que no está y 
no se ve inmediatamente, y por ende a demostrar como falso algo que está 
bajo los ojos de todos, me parece que ha sido dicho explícitamente por 
Platón: «Es tan difícil la condición en que los más honestos se encuentran 
en relación a las ciudades, que no existe cosa alguna que se halle en tal 
condición»; y por lo tanto hay que usar una imagen para hacer su defensa. 
Es la célebre imagen de la nave y del timonel (488a-489c), que Platón 
utilizará en otros diálogos, por ejemplo, en el Político. Imaginémonos pues 
al propietario de una nave, superior en tamaño y fuerza física a todas las 
personas que están en ella, mas algo duro de oído, débil de vista y con 
escasos conocimiento del arte de la navegación. Cada una de esas perso
nas se cree en derecho de gobernar la embarcación, y afirma que este arte 
no puede enseñarse; se pone al lado del timonel y le pide confiarle el timón; 
si no logran persuadirlo y lo logran otros, los matan, inmobilizan al timonel y 
navegan como puede hacerlo gente de esa calaña. Además llaman «lobo 
de mar» y «buen piloto» a quien les ayuda a tomar el mando; a quien, en 
cambio, no les ayuda, lo desprecian como inútil; y llaman al verdadero 
piloto «observador de las cosas celestes» y «charlatán». Esta imagen, en 
su disposición (diáthesin), se asemeja a las ciudades en su relación con los 
verdaderos filósofos, y explica las cosas a quien se admira de que los 
filósofos no sean honrados en las ciudades. «Entonces, tú dices la verdad 
cuando afirmas que los más honestos entre los filósofos son inútiles parala 
mayor parte de la gente. Y por tanto no te equivocarás si asemejas a los 
actuales gobernantes de las ciudades a aquellos marineros, y en cambio 
asemejas a los pilotos verdaderos a aquellos a quienes estos marineros 
llaman inútiles y charlatanes».

La imagen, entonces, sirve para «hacer ver» con los ojos de la mente 
aquello que no se ve con los ojos del cuerpo; pero al mismo tiempo sirve 
para traer a presencia un significado que es revolucionario con respecto al 
mero existente. La objección de la separación, o de la oposición entre 
teoría y praxis es precisamente la objección superficial, del sentido común, 
que no va más allá del reconocimiento y de la aceptación de la realidad tal

30 Cfr. 488al: áKoue...eÍKÓvo(;.
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como ella es, sin ponerse pregunta alguna sobre su sentido y su valor. Por 
eso Sócrates dice que es verdadera. Sólo que el sentido de la verdad 
socrática, que emerge del conjunto de los libros centrales del diálogo, y que 
es hecha visible a través de las imágenes y metáforas que los sustentan, se 
halla en otra parte: si la praxis desmiente la teoría, dice la verdad quien lo 
reconoce y lo afirma, mas no tiene razón cuando por esto rechaza la teoría: 
es la praxis la que ha de ser cambiada, cuando la teoría es justa, y no es la 
teoría la que debe amoldarse a una praxis injusta.

Este mismo sentido de una imagen que logra hacer ver un sentido ocul
to más allá de una evidencia que es sólo aparente, lo hallamos también en 
ese libro, un poco más adelante. Sócrates ha apenas terminado de criticar 
aquella «educación con estruendo»31 que se da en las asambleas, en los 
tribunales, en los teatros o en otros lugares repletos de gente, donde de 
manera superficial, demagógica, interesada se determinan los criterios para 
la aprobación y la desaprobación, y donde aun las mejores naturalezas 
terminan inevitablemente y acríticamente por adecuarse a una costumbre 
social. Y nos ofrece de inmediato otra espléndida imagen, la de la «gran 
bestia». Sería como si alguien hubiese estudiado atentamente las cóleras y 
los deseos de un enorme animal, y supiese cómo acercarse a él y tocarlo, 
conociese las cosas que lo amansan y las que lo irritan, y a estas nociones 
les diese el nombre de sabiduría; y, como si hubiese constituido una discipli
na, comenzase a enseñarla, desconociendo, acerca de estas opiniones y 
apetitos, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, sino sólo 
remitiéndose a los instintos. Y se justificara llamando justas y bellas las 
cosas necesarias, sin ver «cuánto realmente la naturaleza de lo necesario 
difiere de la del bien32»: otro bellísimo ejemplo del estilo «no platónico» 
sino claramente revolucionario de la manera de mirar la relación entre 
hecho y discurso, que hay en Platón. Las justificaciones de los «sofistas 
más grandes» fundadas sobre el «así es, y por ende es necesario», o sea, 
precisamente sobre el dato empírico, no tienen mínimamente en cuenta «lo 
que es realmente el bien»: lo que corrompe, en efecto, es siempre la edu
cación que se basa en la complacencia de la masa, o de los poderosos, en 
el intento de suscitar sus opiniones y apetitos33.

31 492b7: 7roXXüi Qopúpio.
32 4 93c5-6: rf|v  bi tou á v a y ica ío u  kcu 
áyaOou 4>uoiv, Óoov 5ia<J>épei roo ó v n .
33 Las im ágen es se agolpan , en esta  
cacterización del filósofo que sigue a la de
claración que él es el único que puede gober
nar justa y honestamente: es la mayoría de 
los hombres mediocres, sin educación e in

capaces de educar, y que tienen el poder; de 
estos «homúnculos» q u e , después de haber 
corrompido las verdaderas naturalezas filo
sóficas, desde sus «técnicas» «saltan a la 
filosofía», ellos que tienen el alma despeda
zada y debilitada (459el: ouykekXocopévoi 
te kou a7roT£0pu|Lip£voi) por su vulgari
dad.
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3. Ver o ser ciegos.
La conversión del alma.

T j2l imagen es, entonces, en el más propio estilo platónico, aquello que 
permite ver lo que no es, y aquello que no es tiene más valor que aquello 
que es: la ontología de Platón es, la mayoría de las veces, una deontología. 
La imagen se construye con las palabras (por esto se la percibe). Y las 
palabras dibujan la imagen (por esto se la ve). La del dibujo (diagraphé) 
es una actividad creadora de imágenes por excelencia: si los más se perca
tan de que decimos la verdad cuando describimos al verdadero filósofo, 
¿podrán acaso dudar cuando decimos que nunca una ciudad será feliz si no 
es el diseño de aquellos pintores que disponen del modelo divino? ¿Y cómo 
se hace el diseño? Después de haber tomado, como si se tratara de una 
tablilla, la ciudad y los caracteres humanos, 1) en primer lugar, la pulirán; 2) 
luego, trazarán el esquema de la constitución; 3) después, mezclando y 
armonizando, de las tantas ocupaciones formarán «el color humano»34, de 
aspecto divino y semejante a los dioses; 4) y borrarán y volverán a pintar 
hasta que no hayan creado caracteres humanos gratos a los dioses tanto 
como sea posible.

Esta nueva «invención cromática» introducida aquí por Platón muestra 
muy bien el esquema de la acción de los filósofos, para nada «despreocu
pados» y con la cabeza entre las nubes: es una metáfora de la verdadera 
acción política revolucionaria: una vez que se hayan adueñados del poder, 
purificar la ciudad de toda maldad, luego trazar el esquema de la nueva 
constitución; después, a través de diversas obras de mediación y acción 
política, trazar un esbozo del hombre futuro que debe empezar a vivir en la 
nueva ciudad (¡bellísima la metonimia del «color humano»!); y finalmente, 
ensayando y volviendo a ensayar, no desistir de su acción mientras las 
constricciones y las persuasiones que han ejercido sobre los ciudadanos no 
hayan conducido a la formación de caracteres humanos que «naturalmen
te» podrán vivir en la ciudad cara a los dioses. A la persuasión de la pala
bra se añade, pues, la de la pintura: esta pintura podrá persuadirlos, si son 
personas juiciosas.

No pretendo aquí examinar las famosísimas imágenes/analogías del sol, 
de la línea y de la caverna, que se encuentran en los libros VI y VII de la 
República, en las que se despliegan todos los sentidos, no sólo gnoseológicos 
sino también éticos y políticos, de las doctrinas que Platón nos presenta. 
Aquello que quisiera aquí subrayar es, en cambio, el mecanismo muy pe
culiar de la exposición que Platón pone en práctica, que está centrado, 
justamente, en el juego visible/invisible, existente/inexistente, donde el va-

34 501b5: tó áv6p£ÍK£Xov (xptopa).
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lor, la importancia, la preeminencia se juegan apuntando al segundo térmi
no de las duplas de opuestos. Platón sabe muy bien que el uso de las 
imágenes y las metáforas marca, en el ámbito gnoseológico, una tensión 
hacia la conquista de la verdad que no puede nunca aquietarse, porque lo 
propio de la imagen es precisamente el permanecer siempre abierta: la 
imagen es, pues, propiamente, un filtro construido por nosotros y a través 
del cual podemos «ver» la verdad; el filtro «visivo» mediante el cual ella se 
nos aparece. También aquí, en la dúplice conciencia de que aquel filtro no 
se puede eliminar, por ser la única posibilidad que los hombres tienen de 
acercarse a la verdad, pero al mismo tiempo constituye una invitación a 
mirar más lejos, o sea, a captar el significado que está más allá de la 
imagen. Y sin tener ninguna garantía de que lo que se capta sea la verdad 
absoluta. Esto me parece claramente aludido en 532-533, donde Glaucón, 
aludiendo a la dialéctica y a la idea del bien, observa: «Acepto que las 
cosas están así. A pesar de que me parecen sumamente difíciles de acep
tarse, y por otro lado difíciles de no aceptarse». La dificultad de Glaucón, 
aquí puesta en escena por Platón, es la de captar la imagen como signo de 
algo otro, de ir más allá de ella para captar el auténtico significado que ella 
quiere dirigir, en la conciencia de que este significado, la verdad, es siem
pre aquella que estamos en condición de ver ahora, y no una verdad abso
luta. Este es, en efecto, el sentido de la respuesta de Sócrates: «Tú no 
debieras ver la imagen de lo que decimos, sino la verdad misma, eso es al 
menos lo que a mí me «aparece» (pháinetai): si es efectivamente así o 
no35, no es el caso de afirmarlo; pero que, al verse, es algo semejante, eso 
sí podemos afirmarlo». El hombre, por tanto, no puede tener la certeza 
absoluta de que lo que se le presenta, y que él afirma que es verdadero, lo 
sea efectivamente: puede tener la esperanza de que lo sea; como está 
claramente dicho allí donde Sócrates, explicando la imagen de la línea con 
la de la caverna y hablando de la elevación del alma (psykhés ánodon) 
hacia el mundo inteligible, declara que, si Glaucón logra cumplir aquella 
superposición de imágenes, no irá lejos de su esperanza, porque es preci
samente esto lo que él desea oír: pero sólo «un dios sabe si ella es verdade
ra» (517b6-7).

La tensión hacia la verdad es lo propio del hombre filósofo; alcanzar la 
verdad es algo que él puede esperar. Esto, de todos modos, supone una 
«conversión» del alma. Con otra imagen: salir de las tinieblas y de la ce
guera, tocar la luz y alcanzar la visión. Hay, en efecto, dos tipos de cegue
ra, de perturbación para los ojos del cuerpo36, y se deben a una dúplice 
razón: cuando pasan de la luz a la tiniebla y cuando pasan de la tiniebla a la 
luz. Y lo mismo sucede también al alma: si viene de una vida más esplén-

35 533a4: t i 6’ Óvtog n mH- 36 518a2: S itto ií ...£7 riT apá5eig .
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dida, se obnubila porque está desacostumbrada; o, si viene de la ignoran
cia, queda encandilada. Y esto debemos creerlo, admitiendo que sea ver
dadero: que la paideia no es como algunos quieren, cuando dicen que 
«ponen el saber en el alma» casi «insuflando la vista en ojos ciegos». En 
cambio, este discurso muestra que esa dynamis y ese órganon están 
insertos en el alma de cada uno, y gracias a ellos es posible «volver» 
(strephein) los ojos, junto con todo el cuerpo37, de las tinieblas a la luz. Y 
así aquella facultad ha de ser «vuelta» (periaktéon) del mundo del devenir 
conjuntamente con toda el alma38, hasta que no sea capaz de soportar la 
contemplación de lo real y de la parte más resplandeciente de lo que es; y 
decimos que ésta es el bien. Es éste el arte de la «conversión», de la 
periagoghé del alma, de modo que ella sea «girada» (metastraphésetai), 
«transformada» más fácil y eficazmente: no es el arte de insuflarle la vi
sión, sino de procurársela, como a uno que ya la tiene mas no está vuelto 
en la dirección apropiada y no mira donde debiera.

Como se ve, la metáfora de la ceguera, como la del sueño, que está ya 
presente en la República, despliega significados muy importantes para la 
doctrina platónica: en primer lugar, el fuerte vínculo que une el ojo, como 
cualquier otro sentido, a todo el cuerpo, y todo el cuerpo al alma, subrayan
do la unitariedad del ser humano. Cuando siente, así como cuando piensa, 
es siempre el hombre en la totalidad de su ser el que entra y se pone en 
juego: y esto desmiente, una vez más, la presunta concepción platónica que 
opondría el cuerpo al alma, así como el sentido a la razón.

En segundo lugar, y esta vez para desmentir una demasiado simplista 
lectura del innatismo platónico, según la cual son precisamente las faculta
des, las posibilidades y los instrumentos del conocimiento y del saber, las 
cosas que están presentes en el alma de cada hombre, y no un saber ya 
bien constituido que debería reconducirse a la memoria y a la conciencia. 
Es un rasgo fundamental del socratismo, o mejor, de la imagen de la ense
ñanza socrática tal como nos la representa Platón: no se pone el saber en 
el alma de los hombres, lo cual sería una presunción análoga a la de querer 
insuflar la visión en ojos ciegos (y ciegos son no solamente quienes tienen 
algún defecto en su vista, sino también, y con mayor razón, quienes no 
quieren ver), por el contrario, se «suscita» el saber, capacitando a los hom
bres para que ejerciten y hagan fructificar las facultades que poseen; en 
otros términos, no se enseña, sino se aprende: concepto clave que Platón 
utiliza en su polémica contra los sofistas, y que se encuentra también en 
otros diálogos; por ejemplo, el Menón y el Fedón: la educación es un 
hecho «propio», no una transmisión de ciencia.

37 518c7: oí)v 6X10 tío o tó ^ a n . 38 518c8: oi)v oXt] tt] lyuxq-
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La de la «conversión» es una imagen en la que Platón insiste, y que es 
fundamental para la comprensión de su perspectiva. Ella, ante todo, nos 
dice que las facultades ínsitas en cada hombre pueden ser vueltas hacia el 
bien o hacia el mal; cada uno posee dentro de sí la capacidad de actuar y 
pensar, pero el éxito de sus acciones y de los pensamientos que guían las 
acciones depende de la «dirección» que él da a cada uno de ellos. Hay 
más, Platón parece subrayar el hecho de que, mientras en lo que respecta 
a todas las virtudes del cuerpo y del alma, éstas, si no están allí desde 
antes, vienen puestas en ella por las costumbres y los ejercicios; en lo que 
respecta, en cambio, a la virtud de la inteligencia, característica de la «divi
nidad» del hombre, ésta deviene útil y ventajosa o inútil y dañina según 
como se la «gira»39. Es la «revolución» de la inteligencia, y no la inteligen
cia en cuanto tal, la que constituye la diferencia entre el hombre bueno y el 
malo: esto explica cuán penetrante sea la mirada de la «animúncula» (to 
psykharion) propia de aquellos que son llamados malvados pero sabios, y 
cuán agudamente ella pueda discernir los objetos a los que está dirigida, 
precisamente porque es dotada de vista no mediocre, sino que sirve a su 
maldad, de manera que los males por ella producidos son tanto mayores 
cuanto más aguda es su mirada. En efecto, si a esta misma naturaleza se le 
amputaran aquellas masas pesadas que son los alimentos, los placeres y 
cosas semejantes, que hacen «volver hacia abajo la mirada del alma»40, y 
si ésta hubiese sido vuelta, en cambio, a las cosas verdaderas41, habría 
podido verlas muy agudamente, así como ahora ve aquello hacia lo cual 
está tendida.

La phrónesis está, por lo tanto, en todos, buenos y malvados, y por eso 
todos pueden ser educados para el bien; y es precisamente la «revolución» 
de la inteligencia, que puede dirigirla hacia arriba tanto como hacia abajo, la 
que califica la acción buena o aquella malvada. Platón vuelve a menudo, a lo 
largo de este libro VII, sobre la imagen de la conversión y del «hacia arriba»: 
véase aun, por ejemplo, los párrafos 525d5 y 533d2, donde a la imagen se 
agrega la metáfora, porque de la dialéctica se dice que trae y levanta dulce
mente en alto «el ojo del alma»42; y véase también el 540a7, donde, a conclu
sión del libro, se dice que sólo después de haber vuelto hacia arriba la vista 
del alma43 los filósofos serán capaces de ver el bien en sí.

Mas sobre todo véase el bellísimo pasaje en que, a propósito de la as
tronomía, se dice que ella es una de las disciplinas que obligan al alma a 
«mirar a lo alto»44, mientras en el modo en que es estudiada comúnmente

39 518e4: vnó tti<; 7T£piaYiovf¡<;.
40 519b2-3: kótco OTpé<J>ouoi rr)v rrjg 
ijiuxns ot|nv.
41 519b3-4: Trepitorpé^ero eig rá  áXr|0í¡.
42 533d2: tó th<; v uxnc dupa.

43 5 40a7: ávaKXívavTagTqv Trigiijuxnc
auYTi'v.
44 5 29al-2: ávayad^ti v u x n v  tu; tó 
avio ópav.
45 Cfr. 529d4-5: Xóyio x a \ S ia v o ía .
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hace volver la mirada hacia abajo. Y aquí Sócrates logra una expresión 
bellísima cuando destaca que lo alto o lo bajo no son lugares físicos, sino 
simplemente «direcciones» de la razón y del pensamiento45: no se debe 
creer, pues, que si uno contempla, con el rostro vuelto hacia arriba, los 
adornos de un techo, lo haga con el intelecto y no con los ojos: yo hablo de 
una disciplina que hace volver hacia arriba «la mirada del alma»...Y si 
alguien busca aprender algo sensible mirando hacia arriba con la boca 
abierta o hacia abajo con los ojos cerrados, no podrá nunca verdaderamen
te aprender, y su alma no mirará hacia arriba, sino hacia abajo, aunque se 
esfuerce en aprender estando supino, tendido por tierra o nadando en el 
mar.

4. Hoy y mañana

L o  bajo y lo alto, entonces, se muestran como signos del ser y del deber 
ser. Del hoy y del mañana. De una sociedad existente, pero carente de 
valores, y de una sociedad de «color humano», que pide existir. Y el estilo 
platónico asume aquí el ritmo de un verdadero montaje cinematográfico, 
en que se dan «disoluciones» que, en su yuxtaposición, iluminan lo que es y 
no debería ser, y lo que debería ser y no es, precisamente por la enferme
dad de lo existente; logrando así eficazmente hacemos ver el sentido y la 
dirección de una «elección» que es, al mismo tiempo, cognitiva y ética. 
Dice Sócrates: ahora que hemos así explicado la causa de la inutilidad de 
los virtuosos 46 -que obviamente es la causa por la cual los filósofos son 
considerados hoy inútiles por la mayoría de los hombres-, ahora debemos 
explicar por qué la mayoría es necesariamente perversa47: los filósofos 
son «realmente» inútiles, en esta sociedad, porque esta sociedad de hoy 
está enferma, tanto en el plano ético como en el político. Hoy; cada una de 
aquellas cualidades que hemos alabado en la naturaleza filosófica, arruina 
el alma y la arranca de la filosofía, porque también la mejor naturaleza, si 
es criada de manera «extraña», ajena a su condición, resulta peor que una 
naturaleza mediocre. Hoy; también las almas mejor dotadas, si reciben una 
educación mala, devienen extremadamente malas: los más grandes críme
nes y la perversidad más aberrante proceden, en efecto, de una naturaleza 
vigorosa armiñada por el sistema educativo. Mañana, aquella misma na
turaleza, recibiendo una educación adecuada, deberá necesariamente lle
gar, cuando crezca, a toda virtud48.

46 489d7: tcov ¿Trienctov áxpnoríag. 48 4 92a2-3: eig 7raoav áperriv aváy^ri
47 489dl0: tiov 7toXXü3v Trovripíag Tf|v aü£avopévTiv á<|>iKV¿Ía0ai.
áváYKTiv. 49 497dl0: tá  KaXá no ovti xaXe7rá.
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Y si examinamos otra cuestión, o sea, cómo la ciudad debe tratar a la 
filosofía para no perecer -tarea por cierto no fácil ni exenta de riesgo, 
porque las cosas grandes son peligrosas, y tiene razón el proverbio que 
dice que lo bello es realmente difícil49 -, también aquí la respuesta se des
dobla de inmediato en las dos secuencias del hoy y del mañana. Hoy, en 
efecto, se comienza a «educar» a la filosofía a los jovencitos; éstos, apenas 
se han acercado a su «parte más difícil», se alejan de ella, pero paradójica
mente terminan siendo considerados como máximamente filósofos. En
tiendo -dice Sócrates- por «parte más difícil» la dialéctica50, que ellos juz
gan sólo un pasatiempoo. En cambio, mañana, en «nuestra» ciudad, los 
jóvenes y los muchachos tendrán una educación y una filososfía adecua
das a su juventud, y ésta consistirá en cuidar mucho de su cuerpo, procu
rando así una valiosa ayuda a la filosofía, sin otras tareas que no aparezcan 
bajo forma de pasatiempo, puesto que han de vivir alegremente. Como se 
ve, el contrapunto entre el hoy y el mañana es perfecto, y la imagen que 
resulta «desentonada» en una secuencia -por ejemplo el parergon, lo ac
cesorio-, deviene perfecta en la otra, y viceversa; así el cuerpo, con todas 
sus exigencias, de cuya satisfacción están todos y exclusivamente pen
dientes los hombres del hoy, con otra imagen lingüística, devendrá mañana, 
y será cuidado como el «remeggio» de la filosofía, para ella del todo indis
pensable porque constituye la base sobre la cual únicamente podrán desa
rrollarse todas las otras cualidades.

Hoy, no hay que sorprenderse de que la mayoría no sea persuadida por 
nuestras palabras, porque no ha visto nunca a un hombre que gobierna una 
ciudad semejante a la nuestra; ella es compuesta por hombres que no han 
oído nunca los discursos bellos, nobles y libres, de quienes buscan la ver
dad para poderla conocer. Porque hoy el verdadero filósofo dirige su pen
samiento con verdad a las cosas que son, y no tiene tiempo de bajar la 
mirada a las cosas de los hombres51; mira a las cosas invariables y siem
pre constantes52, que permanecen todas ordenadas según un principio ra
cional53 ; en fin, vive en armonía con aquello que es divino y ordenado, y 
deviene, él mismo, divino y ordenado en la medida en que le es posible a un 
hombre. Y mañana, cuando se verá obligado a traducir «en caracteres 
humanos»54 los objetos de sus visiones, sea en el ámbito privado, sea en el 
público, no se limitará a plasmarse sólo a sí mismo, sino será artífice, para 
todos, de templanza, de justicia, y de toda otra virtud. Como se ve, el cam
bio es continuo: lo que hoy parece un dato negativo, será mañana positivo, 
y lo que parece positivo, mañana no será sino un parergon, un accesorio

50 498a3 :X £Y to6£xa^£7r^T aTovT Ó 7rep \  T a i n a  á ú  S xovTa .
toín; Xóyouí;. 53 499c4-5: KÓopu)...KaTa Xóyov.
51 499b9-cl: £ig ávSpcó^iov TrpaYMOiTCÍag. 54 500d5: £ig áv0pi07uov r¡0r|.
52 499c2: £ig maYpéva a n a  Ka\ icata
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respecto de lo que verdaderamente cuenta. Y no hay que pasar por alto la 
sólida y revolucionaria convicción platónica que supone toda esta secuen
cia: sólo de la firme posesión de la buena teoría procede la buena praxis, 
privada o pública, y no viceversa; porque la segunda es imposible sin la 
primera.

5. La vista, lo bello y la filosofía

X_Tna última reflexión, antes de concluir. Las imágenes/metáforas de lo 
alto y lo bajo, de los ojos del alma y los del cuerpo, están ligadas a un 
campo semántico que constituye su «coloritura», a veces como fondo, a 
veces más explícita: el de la belleza y de lo bello. Hacia el final del libro V, 
Sócrates establece, muy problemáticamente, el estatuto de la opinión, li
gándolo al campo del metaxy. El estar en el medio, en este caso entre la 
ciencia y la ignorancia, es, entre otras cosas, la condición ontológica que 
hace que el hombre pueda escoger dirigirse hacia lo alto o hacia lo bajo: 
elección cognitiva y ética, según dijimos. Y escoger volver los ojos del 
alma hacia lo alto significa, en el lenguaje más propiamente platónico, mi
rar a la idea; y principalmente a la idea de lo bello, fundamental y del todo 
necesaria para poder ver las cosas bellas.

En el borde de la distinción entre cosas bellas e idea de lo bello (como, 
más generalmente, entre cosas e ideas) se juega otra de las oposiciones 
platónicas más significativas, aquella entre filósofos y philotheámones. 
Éstos últimos, es decir, los amantes de los espectáculos y de las audiciones, 
son personas que, «como si hubieran arrendado los oídos»55, corren aquí y 
allá para escuchar todas las conferencias, presenciar todos los estrenos 
teatrales, participar en todos los congresos a los cuales tienen acceso: de 
filósofos ellos no tienen más que las apariencias. Lo que les falta es, preci
samente, el metron para poder juzgar las cosas que ven y oyen, y este 
metron es naturalmente la idea. Y el discurso que aquí se hace acerca de 
las ideas, lo bello, lo justo, el bien, y sus contrarios, es decir, acerca de todas 
las ideas56, más que subrayar el aspecto de su «estar separadas» respecto 
de las cosas, quiere indicar que es sólo la idea la que sirve para hacer 
comprender y conocer los hechos, las acciones, las cosas que se ven y se 
sienten, además que las otras ideas: la idea es justamente el instrumento 
del conocimiento de las cosas, y por ende la sola posibilidad de orientarse 
en el mundo de la sensibilidad y de la fenomenicidad. En efecto, los aman
tes de las audiciones y los espectáculos aman los bellos sonidos, los bellos 
colores, las bellas figuras, mas su pensamiento (diánoia) es incapaz de

55 475d5-6: uo7T£p á7rop£pio0túK ()T£<; 56 Cfr. 476a5:7rávTu)v t¿ v £ Í6 cov.
rá iota.
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ver y amar la naturaleza de lo bello en sí. Quien, entonces reconoce que 
existen objetos bellos, pero no cree en la belleza en sí y no es capaz de 
seguir a su guía, vive en sueño, ya cuando duerme, ya cuando está despier
to. En cambio, quien es capaz de «contemplar» tanto lo bello como las 
cosas que participan de él57, vive como despierto. Y poco después el filó
sofo ratifica lo dicho: de aquellos que no creen en lo bello en sí58, o sea, en 
alguna idea de lo bello que permanezca siempre invariablemente constan
te59 , que admiten la multiplicidad de las cosas bellas60 pero no la unicidad 
de lo bello61, que «contemplan» la multiplicidad de las cosas bellas mas no 
ven lo bello en sí, de ellos diremos que tienen opiniones acerca de todo pero 
no conocen nada de aquello que opinan62.

Ésta es la primera caracterización de la filosofía y las ideas, que no 
tiene nada de metafísico o de místico: la separación entre philósophos y 
philotheamón es jugada sobre el deslinde entre aquel que ejercita la sen
sibilidad y no el pensamiento, y aquel que logra con su pensamiento con
quistar la idea, único metron que le da la posibilidad de entender las cosas 
y gozar de ellas, o sea, de ensanchar su sensibilidad. Obviamente, sueño y 
vigilia no son estados fisiológicos, sino metáforas -como en Heráclito- de 
vida mutilada y de vida plena: quien confunde la cosa bella (lo símil) con lo 
bello (lo idéntico), no sólo no es capaz de conocer, y está sujeto a las 
impresiones del momento, sino además se excluye del campo infinito de 
todas las cosas bellas, pues no posee el «criterio» para leer en las cosas y 
en sus mismas impresiones: en síntesis, conquistar la idea de lo bello signi
fica abrirse a la posibilidad de ampliar el campo de la propia sensibilidad a 
las cosas bellas y a su comprensión.

Llegados a este punto, es fácil notar cómo la metáfora del ojo, del ver, 
haya llegado a ser metáfora de la misma actividad filosófica. Se puede 
mirar las cosas sin verlas, pues para verlas es necesario fortalecer los ojos 
del alma mediante una conversión hacia lo alto que los haga capaces de 
ayudar a los ojos del cuerpo a moverse en este mundo. Platón no podía 
escoger una metáfora más eficaz para señalar la unidad del hombre, de 
su alma y su cuerpo, siempre involucrados conjuntamente en todos los 
momentos de la vida. Su apuntar a la distinción fundamental entre los dos 
modos del ver no significa sino subrayar su inseparabilidad y reafirmar la 
primacía que uno debe tener sobre el otro.

Volvamos a un pasaje del libro VI, que se ubica poco antes de la imagen 
del sol. Nosotros decimos -afirma Sócrates- que hay muchas cosas bellas 
y muchas buenas, y como tales las proclamamos y definimos con el discur-

57 476dl-2: icaQopáv kcx'i a u to  ica\ r a
¿K£ÍVOU ptTexovTa.
58 479al-2: i&éav n v á  aÚTou KÓXXog.
59 479a2-3: oei K a tá  T a u tá  e x o u o a .

60 4 79a3: 7roXXá tú icaXá.
61 479a4: ev tó kocXóv.
62 47 9 e4 -5 : Y 'V viooK etv 6e u$v
6o£áCouoiv oúSev.
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so63. Y puesto que existen lo bello en sí y el bien en sí, de aquellas muchas 
cosas consideramos cada una en relación con una idea que llamamos «una», 
y a cada una la llamamos ho estin, «lo que es». Y las muchas cosas se 
«ven», mas no se captan con el intelecto64. mientras las ideas se captan 
con el intelecto mas no se ven65 66. Ahora bien, nosotros «vemos» las cosas 
visibles con la vista, y las otras cosas sensibles con los otros sentidos. 
Entonces la facultad más perfecta 66 es la de la vista.

La vista, se reafirma en el Fedro, es la más aguda de las sensaciones 
que nos vienen a través del cuerpo67 *. A aquel que ha recibido a través de 
los ojos la irrupción de la belleza68, le despuntan «las alas del alma». Y 
a esta enfermedad los hombres la llaman «Eros», los dioses «Pteros», pre
cisamente porque obliga a poner las alas, y el poder natural del ala69 con
siste en levantar en alto lo que es pesado. El estrecho e inescindible vínculo 
que une los ojos del cuerpo a los del alma es expresado explícitamente por 
Platón: el flujo de la belleza70 llega al alma a través de los ojos, que son la 
vía natural para llegar a ella71; la mayor valía de lo que ve el alma es 
reafirmada de manera igualmente explícita: sólo quien ha logrado someter 
la vista de su cuerpo a la vista de su alma es capaz de consagrar la vida 
al Amor, con la ayuda de los discursos filosóficos72.

Trad. G.Grammatico

63 507b3: <J>apÉv te ica'i SiopíCopEv tco 
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65 507bl0: voeioO ai p é v ,ó p a o 0 a i 5 oí).
66 5 07c7-8:7roXuT£XEo0<xTr|v...Óúvapiv.
67 250d3-4: chjjk;... ó^uTÓTri tcov 6 iá  roo
ocópaTo<; EEXtTai aia0TÍO£cov. En este pa
saje hay otra acotación importante. Con la
vista, dice Sócrates, no se ve, sin embargo, la
inteligencia, porque ésta nos procuraría amo
res terribles si ofreciera de sí una imagen 
fidedigna, y tampoco se ven las otras cosas 
dignas de amor. Sólo a la belleza le tocó esta 
suerte de ser la más visible y la más amable. 
Me parece que se aluda aquí a una concep
ción de la vista com o filtro para ver a las 
ideas: éstas son invisibles a los ojos del cuer

po, y no puede no ser así, pues, si fuesen  
visibles, los quemarían. La vista es la que 
nos acerca más a las ideas. Y aquí se abre el 
otro tema fundamental del vínculo ojo-be
lleza-amor, por el cual Platón es deudor por 
lo menos a otro gran filósofo, Em pédocles 
de Agrigento.
68 2 5 lb l-2 : ÓetápEvo<; yotp rou KdXXoug 
rr |v á7roppor|v 6 iá  Tciov óppáTcov.
69 246d6:7T£<J>ukev tí 7TTEpou ó iiv a p ig .
70 255c5-6: ró rou KáXXoug pEupa.
71 255c6-7: ó iá  tcov óppáTcov ió v ,  ij 
7T£<t>UKEV E7TI Tqv Tjjuxnv léven.
72 257b5-6: peto <J>iXooó<J>cov Xóycov.
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Levantar en alto los ojos del alma

Raising the eye of soul high above: some 
reflections on a Platonic image

JL he work starts off from one ofthe most ejfective Platonic images in the 
Republic, that of uhigh above ”. Its purpose is to show how all Platonic 
writing is peopled with images, analogies, metaphors, metonyms, also in a 
text generally regarded as an expression of the most rigorous doctrinarían, 
even dogmatic, expounding. The image of “the eye ofthe soul ”, parallel to 
that of the “nerves ofthe souln, helps Plato in rendering “visible“ one of 
the hardest acquisitions he calis philosophers to do in the new city, acquiring 
the idea ofgood. This is absolutely necessary for the philosopher in order 
to be “complete ”, as for Plato there is no possibility of founding a 
philosophical life and, therefore, a “philosophical nature ”, exclusively 
theoretical and contemplative, praxis being the necessary complement ofits 
activity. Raising the eye of the soul high above means, therefore, to intégrate 
theory and praxis, dialectical knowledge and political activity, in their 
necessary relationship.


