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1. Colocagáo do problema

Nao é possível interpretar o texto trágico a partir de um único 
referencial teórico, pois, agindo assim arriscar-nos-emos a per 
manecer na epiderme das múltiplas significa?6es que esta poesía oferece. 

Nesse campo todo esforzó interpretativo, mesmo que tenha como propósi
to o exercício hermenéutico de urna pe?a, de um personagem ou de urna 
fala de um personagem, exige do leitor a apreensáo articulada do conteúdo 
textual e época histórica. Essa é, portanto, a primeira abertura que 
deveremos realizar enquanto leitores da poesía trágica. Segundo, se 
quisermos vislumbrar as dimensóes e im plicares desse fenómeno, nao 
poderemos ignorar as leituras que dele fizeram nao so a historia mas, os 
diversos ramos das ciencias humanas como a antropología, a psicología, a 
crítica literária, a lingüística, a filosofía, a arqueología etc.
Isso indica por si só, nao apenas que nosso objeto de análise, a Helena de 
Eurípides, pede urna abordagem multidisciplinar, mas, sobretudo, que se 
oferece como um referendum que suporta incontáveis possibilidades de 
interpretado. Por conseguinte, a leitura que ora realizamos, representa 
um entre os inúmeros caminhos que fecundam esse texto.
Há, indubitavelmente, urna relafáo íntima entre o drama trágico e o século 
em que nasceu, posto que se inscreve num particularíssimo universo reli
gioso, político e moral.
Nunca é demais lembrar que com a tragédia grega nao estamos diante de 
um género artístico-literário ou de um tipo de entretenimento, mas de um 
evento cívico-religioso de extrema importancia para o grego do Vo séc. 
a.C.
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2. Quadro histórico-político-cultural 
e religioso da tragédia

O  Vo séc. a.C. foi desconcertantemente instável. E se pudesse lhe atri
buir urna nacionalidade, esta seria grega. Todavía, os acontecimentos que 
o personalizaran!, engendraran! miríades de herdeiros, situados muito além 
das fronteiras mediterráneas. E que fatos fermentaran! o século em questáo?

No plano das idéias ocorreu urna mudanza de ethos\ e, as aretai da 
nobreza cavalheiresca, veiculadas sobretudo por Homero, foram eclipsa
das pela sofrosyne trágica. E embora, os heróis da tragédia fossem funda
mentalmente os mesmos que protagonizaran! a poesía épica, todavía, dali 
por diante mover-se-iam num universo de valores totalmente novos. Pois o 
poeta trágico desidealizou os semideuses épicos, e os apresentou como 
frágeis e vulneráveis moríais, impotentes diante dos imperativos da vida, e 
o que é pior, os fez, mediante o sofrimento, conscientes de suas humanas 
condifóes, por esse motivo, carentes de sofrosyne.
Ora, esse rompimento com a idealizadora visáo de mundo antigo, é 
conseqüéncia do ascenso da razáo. Isto é, a lógica que presidia a visáo de 
mundo antigo, foi suplantada por urna lógica gerada nos acontecimentos 
sócio-político-culturais e religiosos do Vo séc. a.C., os quais agiam  
inextricavelmente relacionados entre si.

A que razáo nos referimos e que fatos se relacionam com  seu 
desenvolvimento? Estamos falando precisamente de um novo modo de 
pensar fruto do nascimento da polis; do impulso das grandes navega?6es; 
do uso da moeda; da derrocada da nobreza e conseqüente forma^áo de

1 Quando Mario Untersteiner analisa “as 
origens sociais da sofística” observa que no 
séc. V a.C., o ideal heroico de Homero vive 
seu declínio. Cf. M ario Untersteiner, Les 
Sophistes, Tome 2, p.223; Guthrie, por sua 
vez, usa a expressáo “revolusáo intelectual” 
para identificar o c lim a  cultural, que 
imperava, sobretudo, em Atenas, na referi
da época. Cf. W .K.Guthrie, Os sofistas, p. 
19; Nesse mesmo sentido, Rachel Gazolla 
aponta para o conflito que se estabelece en
tre “o ethos da tradi^áo e o ethos que se 
estrutura no momento histórico das póleis ”. 
Cf. Rachel G azolla, Para nao ler ingenua
mente urna tragédia grega, p. 37; No  
entanto, Giovanni Casertano pondera que a 
falencia política das aristocracias no Vo séc. 
a.C. nao implicou a automática e radical

mudanza dos “amigos hábitos in telectu als” . 
Ou seja, os novos valores nao suplantam  o s  
antigos. Ao contrário, “os valores da aristo
cracia (os antigos valores ‘hom éricos’): a 
nobreza, a virtude, a honra, a sabedoria, a 
beleza se tomam os valores de toda a cidade. 
Nao seráo mais os valores particulares de  
urna casta e de suas exigencias, m as, tom ar- 
se-áo a expressáo das e x ig e n c ia s  e d o s  
interesses de todos os cidadáos. E nao é tudo. 
Eles pedem para ser reconhecidos, querem  
urna ju s t if ic a ? á o , urna d e m o n s t r a d o  
enquanto tais: isso é típico do V o sécu lo  em  
geral e dos sofistas em  particu lar.” C f. 
G iovanni C asertano, L’amour entre logos 
et pathos -  Q uelques considérations sur 
VHéléne de Gorgias, In C assin, B árbara, 
Positions de la sophistique, p. 212.
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oligarquías; da disseminaíáo de cultos a deuses estrangeiros em detrimen
to da tradigáo délfica; da instauragáo da tiranía intermediando, curiosa
mente, a criagáo da democracia; das guerras médicas e do Peloponeso e 
da leitura que destes acontecimentos faziam Heródoto e Tucídides; da 
ado^áo da escrita; do exercício do agón; da profissionalizafáo do ensino 
dos sofistas; da prática educativa dos poetas trágicos; da crítica literária de 
Aristófanes; da influencia socrática; entre outros.

Eis, muito resumidamente, as circunstancias em que se plasmou e se 
estruturou o pensamento do Vo séc. a.C2. Entretanto, como sabemos, os 
fatos acima referidos nao ocorreram todos no século em questao, mas, se 
associam tao intimamente uns com os outros que ai é quase impossível ope
rar um corte. E se pudéssemos isolar um desses elementos, nele identifica
ríamos fragmentos dessa aludida razao3. Por exemplo, sob o prosaico uso da 
moeda, subjaz urna sofisticada elabora9 áo abstrata acerca do conceito de 
valor, em seu sentido universal, tao ao gosto da filosofía e ciencia nascentes.

3. Os tres poetas trágicos

^ í á o  se pode dizer que os hiatos temporais, que separam os tres poetas, 
sejam cronológicamente expressivos. Ésquilo (525 -  456) era 29 ou 28 
anos mais velho que Sófocles (497/96 -  406) e 40 mais que Eurípides (485 
-  406). Entre Sófocles e Eurípides interpunham-se 12 ou 11 anos. E, no 
entanto, suas obras, profundamente marcadas pela experiencia com a polis, 
que vivía num ritmo vertiginoso, se distanciam significativamente. 
Correndo o risco de simplificar ao extremo, diferenciamos os tres poetas 
da seguinte forma:

Ésquilo é extraordinariamente tributário do modo antigo de compreender 
a justiga, e por essa razao seus deuses em cena sao quase corpóreos, 
enquanto que a figura humana é mera executante da vontade divina4,

2 Cf. a esse respeito W.K.C.Guthrie, Os 
sofistas, pp. 19-29.
3 Evidentemente, nao acreditamos que to
dos os elementos aqui relacionados, atuem 
de modo convergente, forjando urna razao 
pura, isenta de contradigoes e totalmente dis
tanciada do modo arcaico de pensar.
4 Na tragédia Os Persas, por exemplo, “o 
verd adeiro  protagon ista  nao é nem  
Temístocles , nem Atenas, nem os gregos, 
mas a vontade divina”, comenta Jacqueline 
de Romilly em A tragédia grega, p. 52. E 
esse nao constituí um exemplo isolado. Por

essa razao, no teatro de Ésquilo é fortíssima 
a presenta dos mortos, quase pondo em se
gundo plano os personagens vivos em cena, 
justamente para enfatizar a inexorabilidade 
da justi^a divina. A antiga c o n c e p to  de 
justi£a que aínda subjaz ao texto esquiliano, 
está extraordinariamente elucidada nessa 
resposta do criado á Clitemnestra, quando 
interrogado sobre a razao dos gritos que 
ouvira: ‘‘D igo que um morto mata urna 
pessoa viva”. Foi assim que o criado explicou 
o assassinato  de E gisto  ñas Coéforas, 
v. 1.131, tradugáo de Mário da Gama Kury.
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constituindo-se, por assim dizer, na representafáo abstrata da Cólera, da  
Vingan?a, da Paixáo, da Desmedida5, etc..
Por outro lado, Sófocles, faz do homem o centro quase exclusivo de sua 
aten9 áo, nos desvelando um ser entregue a mais patética solidáo e desam 
paro, mas, senhor de suas escolhas.

Finalmente Eurípides, que representa um ponto de dissensáo no agón  
trágico, é excessivamente moderno, constrói personagens dotados de urna 
psicología inesperadamente contemporánea, arrancando-os, definitivamente, 
da moldura lendária.
Esses tres poetas se distinguem também no modo como se relacionam 
com a cidade, e, evidentemente, suas obras estáo impregnadas das pecu
liaridades dos momentos históricos, que cada um singularmente absorveu. 
Ésquilo e Sófocles viveram profundamente integrados á comunidade 
ateniense. Por exemplo, Ésquilo6 participou das guerras médicas na condi9 áo 
de combatente, e Sófocles desempenhou importantes fundes políticas na  
polis.
No entanto, Eurípides prenuncia o que será o puro intelectual, na prática, 
distanciado do burburinho da vida da polis, limitando-se a tomar posÍ9 oes 
em rela9 áo ao seu destino apenas na literatura. Mas, sua obra respira 
contemporaneidade e está completamente afinada com o cotid iano  
ateniense. Oscila entre o pacifismo e o nacionalismo quando se trata de 
defender os valores da cidade ou da Hélade.

4. Helena

O  tema de Helena foi, senáo tratado ao menos mencionado por muitos 
autores. Homero, Hesíodo, Heródoto, Estesícoro, Górgias, Isócrates, os 
trágicos, Aristófanes, sao alguns deles.
Ao que tudo indica, Helena foi inicialmente personagem do mito cretense, 
na qualidade de Grande Mae, portanto, deusa da vegeta^áo7.

Homero herda tal lenda dos povos creto-micénicos, e metamorfoseia a 
deusa em heroína. Todavia, logo, esta nao tarda em se transformar em  
urna mulher emblemática.

5 Cf. a esse respeito Ésquilo ou a tragédia 
da justi^a divina in Jacqueline de Romilly, A 
tragédia grega, pp 47-70.
6 Ésquilo quena ser lembrado como um
combatente quelutou contra o invasor bár
baro. Atribui-se a ele o seguinte cpitáfio:

“Pelo seu valor, pode-se acreditar no fa m o 
so cerco de maratona: ele o conhece b em ’\  
Cf. Jacqueline de Romdxy, A tragédia grega, 
p. 47.
7 Cf. Juxrro de Souza Brandáo, HELENA 
o eterno feminino, pp. 10 e ss.
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Entre os que poetizam Helena há os que a exaltam e os que a 
anatematizan!. Estes últimos, grosso modo, adotam a personagem como 
pretexto, para escarmentar os responsáveis pelas catástrofes da guerra.

É o caso de Eurípides, que se vale do tema, em diferentes ocasioes, ora 
para manifestar seu horror á guerra, ora para pontificar seu desafeto por 
Esparta8.

Mas, seu texto que recebe o nome da heroína em questáo, assume um 
aparente tom de palinodia, nao passando desapercebido a Aristófanes que 
o qualifica de “a nova Helena” em sua comédia So para mulheres, repre
sentada em Atenas ñas Dionísias de 411 a.C..

Helena, que muito provavelmente data de 412 a.C., se sitúa entre As 
Troianas (415) e Orestes (408), por conseguinte, entre dois períodos em 
que Eurípides professa seu veemente desprezo pela personagem.

Este é, em grossas linhas, o enredo de Helena9. A pe?a inicia-se com 
urna Helena, a verdadeira Helena, diante do palácio de Proteu, recém- 
falecido rei do Egito, dissertando sobre as causas da enchente do Nilo10. 
Esse soliloquio se prolonga até o verso 67. Logo em seguida, o poeta introduz 
a insólita personagem de Teucros, o qual nos 95 versos que permanece em 
cena injuria Helena, informa sobre o fim da guerra de Tróia e o subseqüente 
desaparecimento de Menelau e sua (suposta) esposa; pede, enfim, para 
consultar a famosa sacerdotisa Teónoe, filha de Proteu. Mais adiante, neste 
mesmo cenário, surge Menelau, que regressara das ruinas de ilion, 
ziguezagueando errante até naufragar na costa egipcia, trazendo consigo 
a outra, a falsa Helena. Esta permanecerá vigiada em urna grota que lhe 
servirá de abrigo e esconderijo. No verso 470 o ainda incógnito rei espartano 
é surpreendido, com a declara9 áo feita por urna anda, da referida casa 
real: “a filha do grande Zeus, Helena, habita” ali. E entáo, nos versos 597- 
624 um mensageiro vem anunciar a seu senhor que ele sofreu mil penas 
“por nada”, posto que “sua mulher desaparecerá na zona etérea, se perdendo 
no céu que presentemente a esconde”. Ora, esse anuncio do mensageiro 
precipita o dúo de reconhecimento que ocorre nos versos 655-697. Tudo o 
que o casal recém-unido deseja, é regressar ao lar. Empreendimento nada 
fácil, urna vez que o cruel Teoclímeno, filho e sucessor de Proteu, 
desrespeitando o juramento paterno, cobÍ9 a e aprisiona a bela Helena. 
Urge, portanto, conceber um plano de fuga e conquistar a ajuda de Teónoe, 
sem a qual nada seria possível. O drama termina com a interven9 áo ex 
machina dos Dioscuros que (versos 1642-1679), primeiro, invocando o

8 Ñas pe$as intituladas Andrómaca(l), 9 Todas as c ita g d es  de Helena sao
Orestes(408) e As Troianas(415) respecti- tradusoes nossas e procedem da edÍ9áo Les 
vamente, o poeta nao faz segredo de sua Belles Lettres de 1973, cujos tradutores do 
aversáo pela heroína espartana, e a distingue texto grego sao Henri G régoire, Louis 
com um caráter reprovável. Méridier e Femand Chapouthier.
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destino, as leis dos deuses, os preceitos paternos, os antigos elos matrimoniáis 
impóem a Teoclímeno a ado?áo de um comportamento justo; em seguida, 
proclamam a apoteose de Helena, a qual será, segundo eles, por todos 
cultuada como deusa. Eis, em suma, o modo como Eurípides redime seu 
desafeto predileto.

O que teria feito o poeta mudar de idéia tao radicalmente? Que artificio 
usara, para convencer seu público da inocencia da heroína tantas vezes, 
por ele mesmo, vilipendiada e tratada como adúltera?

No entender de Henri Grégoire11 as respostas para tais questóes devem 
ser procuradas de um lado, nos acontecimentos políticos da época em que 
a pe?a foi escrita e de outro, na forma?áo intelectual desse poeta-filósofo.

Se mantivermos para esta obra a indicafáo de 412 a.C, estamos falando, 
evidentemente, dos anos tumultuosos da guerra da Sicilia. Mas, que indicios 
no texto nos autorizam a relaciona-lo com a ambience desse período?

Henri Grégoire compara o tom empregado numa seqüéncia de versos 
do poeta contra os adivinhos, com urna passagem de Tucídides, descrevendo 
a rea?áo dos atenienses, diante da derrota na Sicilia 10 11 12. Essa associa9 áo já  
aponía para o rumo de sua interpretafáo. Sigamo-lo.

No caso do historiador, trata-se do relato das acusafóes de seus 
concidadáos contra todos os que encorajaram a expedi?áo á Sicilia.

No caso de Eurípides, trata-se dos versos 744-761, em que vaticinadores 
sao responsabilizados, pela morte imerecida de guerreiros que perseguiam 
apenas urna nuvem 13. Tais versos constituem urna seqüéncia de 
imprecau^óes desferidas contra os adivinhos, postas na boca de um  
mensageiro, empregado de Menelau e ratificadas pelo coro.

O helenista observa que, acusar aqui os praticantes da mántica é, no 
mínimo, inadequado, em se tratando de um drama, onde urna profetiza 
desempenha um papel importante no desenlace dos acontecimentos. No 
entanto, essa aparente incongruencia se resolve, quando nos lembramos 
que o texto euridipiano, em contraste com os de seus antecessores, era 
ousadamente contemporáneo. De modo recorrente, o poeta serviu-se ape
nas do arcabou?o do mito, para adequá-lo á realidade de seu tempo. E

10 Euripidk, Héléne, versos 1 -3. Aqui a he
roína é porta-voz da tese de Anaxágoras a 
propósito da causa das enchentes do Nilo (o 
degelo da neve) a qual contraria a opiniáo de 
Heródoto (chuvas).
11 Cf. O Prefácio (N otice) á Héléne de 
Henri Grégoire pp 9-46.
12 Cf. E uripide, Héléne, versos 744-761 e 
T u cíd id es, Historia da Guerra do
Peloponeso, Livro O itavo, Capítulo Io.

C onsternado em Atenas com  a noticia do  
desastre na Sicilia, p.385.
13 Ou seja, o eidolon da bel a Helena. D e  
ond e E uríp ides tirou e s s e  eidolon? 
Estesícoro? Todavía, Heródoto que nao o  
menciona, afirma que Helena jam ais fora a 
Tróia, pois permanecerá no Egito. Eurípides 
prontam ente adota a v a r ia n te  d o  
halicam ássio, e acrescenta a invengáo do  
eidolon. Cf. Heródoto, Historia, Livro II, 
Euterpe, Capítulos CXII-CXX.
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para isso, nao se constrangeu em introduzir elementos estranhos ao mito, 
pois seu intuito era, justamente, discutir questóes que estavam na pauta do 
cotidiano ateniense. E qual seria o assunto de dominio público daqueles 
dias? O descrédito generalizado nos áugures e recitadores de oráculos, por 
nao terem se verificado suas previsóes relativas á conquista siciliana.

Outro indicio da sintonía dessa pe?a com seu tempo, observa Henri 
Grégoire, é o desconcertante intermédio coral (versos 1301-1368), em que, 
contrariamente ao hierós logos do templo de Delfos, Eurípides póe em 
estrofes líricas o hierós logos de Deméter Réia14. Ou seja, as cativas 
gregas ao invés de acusar Afrodite, pelas desgranas que se abatem sobre 
Helena e Menelau, contrariando a tradi?áo mítica, incriminam a espartana 
de ter praticado ilícitamente o culto á Grande Mae15. Aqui Eurípides faz 
urna alusáo direta, aos acontecimentos que precederam a expedi?áo á 
Sicilia. Vamos aos fatos.

Entre 415 e 407 os atenienses viveram sete longos anos de pánico, em 
conseqíiéncia de atos sacrilegos ai cometidos. Que atos foram esses? 
Exatamente no fim de maio de 415, portanto, as vésperas da partida da 
referida expedi?áo, Atenas foi sacudida por urna onda de escándalos, que 
incluíam o episodio da mutila?áo das hermas16, e a realizado dos mistérios 
de Eléusis por nao iniciados, em locáis profanos17. Segundo a tradÍ9 áo, 
esses fatos eram o prenúncio funesto de um futuro próximo. Por que? 
Para compreender a intensidade da como?áo que afetara a todos naquele 
período, é preciso nao negligenciar a forga das tradÍ9 oes religiosas na de
mocracia ateniense. Ora, qualquer atividade política era precedida “de pre
ces, sacrificios, liba9 Óes”, lembra-nos Jacqueline de Romilly18. Procurava- 
se 1er a vontade dos deuses, rigorosamente em todos os sinais. Por outro 
lado, a influencia dos sofistas era aínda muito recente, para já ter alice^ado 
um pensamento, antes de tudo racional, ñas classes populares. E mais. 
Em fun9 áo de seu modelo de identidade19 os antigos pensavam que, quando

14 Como bem lembra Henri Grégoire, nesse 
intermédio Eurípides comete um sincretismo 
religioso, associando Réia e Deméter.
15 Trata-se dos versos 1351-1356 em que 
lemos: “Ousaste, sem dúvida, em tua casa, 
coisas interditadas pela lei e pela piedade, e 
atraíste, minha filha, a ira da Grande Mae, 
por ter tratado sem respeito seus sacrificios.”
16 T rata-se de b lo co s  quadrados de
mármone, encimados com o busto de Hermes, 
postos diante de casas e recintos sagrados,
para demarcar todos os limites e todas as
hierarquias, tanto ñas residencias particula

res como nos santuários. Essas estátuas 
possuíam  um valor relig ioso , pois sua 
funfáo era proteger o lugar em que se 
encontrava. Além disso, urna das atribui95es 
de Hermes era proteger os caminhos.
17 Cf. T ucídides, Historia da Guerra do 
Peloponeso, Livro Sexto, Capítulos 27-29, 
pp 301/2; Jacqueline de R omili.y, Alcibíades 
ou Os perigos da ambigáo, pp100-122.
18 Ibidem, pp. 100/1.
19 Cf. a esse respeito R achel G azolla, 
Para nao ler ingenuamente urna tragedia 
grega, p. 27 e ss.
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um membro da comunidade praticava um erro, nao só ele, mas toda a 
comunidade da qual o infrator fazia parte, era igualmente conspurcada. 
Por essa razáo, o erro compreendido como sendo também comunitario, 
deveria ser exorcizado coletivamente. Isso explica o clima de terror e 
perseguifáo daqueles anos, pois “as vésperas da guerra do Peloponeso” 
assistimos “lacedemónios e atenienses” cafando as “pessoas que lhes 
cumpria afastar em razáo de impurezas hereditarias”20. E nao é d ifícil 
concluir que, esses crimes praticados contra a religiáo atingiam, sobretudo, 
a continuamente ameafada democracia ateniense. Sem dúvida, oligarcas 
e tiranos teriam muito a responder sobre isso. No entanto, áquela época a 
voz geral apontava Alcibíades, como sendo o principal responsável pelos 
atos criminosos. Compreendemos entao que, ali, “as lutas eram políticas, 
mas eram, antes de tudo, pessoais”21.

Esse é o ponto de articulafáo do texto trágico com a vida real, que 
Henri Grégoire identifica no acima citado intermédio coral. O helenista 
acrescenta inclusive que, a famosa e excessiva seguranfa da espartana 
quanto á sua beleza, enfatizada por Eurípides no mesmo interludio o ra 
analisado22, é urna alusáo direta ao narcisismo do libertino23, considerado 
naqueles tempos o homem mais belo da Grécia.

Vejamos, enfim, outro indicio na composifáo do poeta, sinalizando urna 
adaptafáo do tema mítico as circunstancias do momento.

Ora, entre todos os elementos que estruturam o enredo de H elena  
tal vez o mais desconcertante seja a extemporánea presenfa de Teucros. 
Desconcertante, seja porque constituí um estranho no ninho24, no que diz 
respeito ao mito da heroína, seja porque o papel que cumpre na trama da 
pega é aparentemente dispensável. Mas, por que o poeta escolhe ju s ta 
mente o nome de Teucros? Para introduzir um personagem contemporáneo 
que avivasse a devofáo cívica de seu público. É assim que compreende 
Henri Grégoire. Este explica que Teucros era o nome de um “ancestral 
mítico” do salamínio Evagoras, “fiel aliado de Atenas”, que recém comovera 
seus habitantes, reafirmando sua pertenfa incondicional ao partido dos 
vencidos da Sicilia, num momento em que praticamente todos os confede
rados rompiam com a Liga ateniense. Por conseguinte, a presenta, apa
rentemente gratuita, de Teucros em Helena, naquele ano desértico de 
aliados atenienses, constituía um brado de conclamafáo á altivez grega,

20 Jacquhlinh dh R omilly, ibidem, p. 101.
21 Ibidem, p.l 13.
22 Efeti vamcnte, neste mesmo intermédio, 
versos 1366-1368, o coro pondera: “Que tu 
possas agora conter e sse  orgulho que 
únicamente de tua beleza te tom ava táo 
presun9osa.”
23 Alcibíades era qualificado de insolente e

libertino por seus contem p orán eos. C f.  
Tucídides, op. cit., Livro Sexto, Capitulo 15; 
J acql'hlest; dh Romilly, op. cit., passim.
24 Teucros, que nao faz parte da trama d o  
antigo mito, entra no prólogo da pe^a, verso  
68, e dialoga com Helena até o verso 163.
25 Cf. a esse  respeito B arbara C a s s in , 
L ’effet sophistique, p. 74.
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um temo acalento, ao mesmo tempo que, um gesto de “encorajamento” á 
cidade, enlutada pela ferida narcísica da derrota na Sicilia. Sua aparifáo no 
palco deve ter provocado extrema emo5 áo a todos os oficiantes do rito 
trágico ali reunidos.

Esses sao, portanto, alguns acontecimentos políticos que explicam, em 
parte, esse novo olhar de Eurípides sobre Helena. Mas, somos aconselhados 
a também buscar respostas na própria formafáo intelectual do poeta.

Ora, todos sabemos que os intelectuais do Vo século a.C. sofrem inten
samente a influencia sofística, e que Eurípides nao lhe é indiferente. O 
próprio personagem de Helena foi declarado25 como sofístico por 
excelencia. O que isso significa? Que Helena é o que se diz déla, e que a 
seu respeito podemos defender ao menos dois discursos: culpando-a ou 
inocentando-a. E nesse sentido, nao se trataría aqui de urna nova Helena, 
mas da focaliza9 áo da outra face da mesma Helena. Essa duplicidade de 
discursos típica da sofística, no caso de Helena se aplica a quase tudo: sua 
dupla filia9 áo paterna e materna (Zeus/Tíndaro -  Leda/ Némesis), sua 
dupla localiza9 áo espacial (em Tróia ou no Egito), e em seu sentido mais 
radical de duplicidade Helena remeterá sempre á Helena. Pois, no enten
der de Bárbara Cassin26, a Helena de Eurípides “encama a distancia entre 
a coisa e a palavra”. Mas, representa, sobretudo, a própria “encena9 áo da 
logologia”, isto é, encena9 áo do logos gorgiano, qualificado por Cassin27 28 
de phármakon, em oposÍ9 áo ao logos aristotélico que é um órganon. 
Quando falamos de phármakon, falamos ao mesmo tempo de remédio e 
de veneno, e nos pomos, desse modo, de sobreaviso em rela9 áo aos efeitos 
que ele produz. É Gorgias quem diz que o poder do discurso está para 
disposÍ9 áo da alma, assim como os dispositivos das drogas estáo para as 
naturezas dos corpos. Quando falamos de órganon nos referimos á 
linguagem como instrumento, ao mesmo tempo epistémico e técnico, cuja 
fun9 áo nao é persuadir (pelo menos, nao no sentido gorgiano), mas, 
demonstrar lógicamente.

Voltemos, todoavia, á recém mencionada estrutura binária de Helena. 
Aqui sao alternadas incessantemente “as oposÍ9 Óes canónicas da alétheia 
e do pseudosy do ser e do parecer”, do eidos1% e do éidolon. Este último 
par de contrários, segundo a filósofa, é usado por Eurípides para dizer que 
“a clássica oposÍ9 áo entre o olho do espirito e o olho do corpo” nao constituí 
nenhuma garantía para que fa9 amos a diferen9 a entre idéia e ídolo. Teucros 
está ai para provar. Sob seus olhos, do corpo e do espirito, se fundem o

26 Ibidem, p. 80 e ss.
2 7 Cf. Barbara Cassin, Voir Hélene em toute 
femme, pp. 86/88.
28 Permutamos usualmente o termo eidos 
por “aspecto, forma”, e a palavra eidolon

por “imagem” com  o sentido im plícito de 
ir re a lid a d e . C f. P ierre C h an tra in e , 
Dictionnaire étymologique de la langue 
grecque, pp. 316/317.
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eidos e o éidolon, ou seja, Helena e Helena. E de fato, é assim que 
responde á espartana, que por razóes obvias nao confia em seu poder de 
discemimento, para identificar a verdadeira Helena: Eu o vi com m eus 
olhos e meu espirito o ve (verso 122). O poeta-sofista adverte assim que 
é preciso desconfiar tanto da clareza do discurso, quanto da clareza da 
visáo.

5. Conclusáo

Iniciamos nossa exposÍ9 áo chamando a ate^áo  para o fato de que 
nao é possível compreender os significados que o texto trágico oferece, se 
enxergarmos nele apenas os elementos mito-poéticos. Daí a necessidade 
de remete-lo ao universo histórico-político-cultural e religioso no qual se 
inscreve. Isso é mais verdadeiro aínda, quando se trata de Eurípides, que, 
como observamos, é surpreendentemente sintonizado com seu tempo, 
movendo-se no registro da poesía para melhor militar po lítica  e 
filosóficamente.

Vimos em Helena, nosso objeto de análise, que para amoldar o texto 
trágico as circunstancias da polis, o poeta nao hesitou, inclusive, em  
acrescentar elementos que a tradÍ£áo mítica desconhece. E no que diz 
respeito ao tratamento concedido á heroína, diverge de sua própria opiniáo 
expressa em outras obras29. Seguindo as pistas de Henri Grégoire procu
ramos a explica 9 áo para essa inesperada reabilita 9 áo da q u ase  
unánimemente odiada mulher fatal, na tumultuosa atmosfera da guerra da 
Sicilia. Aqui o poeta manifesta, mais urna vez, seu horror á insanidade da 
guerra. As dissensóes entre as cidades, segundo ele, deveriam  ser 
resolvidas com negocia9 oes e o uso da razáo30.

E, pois, na qualidade de cidadáo e de intelectual de seu tempo- urna vez 
que assume o discurso gorgiano- que defende incisivamente a uniáo nacio
nal, exorta a altivez grega, critica com mordacidade a crendice nos adivinhos, 
invoca os amigos fiéis de Atenas, defende os valores moráis helénicos, 
adverte para que se pratique a sofrosyne e insiste na importancia da paz. 
Eurípides proclama nesse texto nao somente o ascenso da razáo, mas, em  
defesa da uniáo grega contra a amea9 a bárbara oriental, mostra-se solidário

29 Ler nota 7.
30 A esse respeito se expressa nos versos 
1151-1161 através do coro que canta: “Sois 
insensatos vós que procuráis a glória nos 
combates, entre as armas belicosas, crendo, 
em vossa ignorancia, encontrar ai um rcmédio

para a miséria humana. Pois, se for a em ulagao  
no massacre que de ve decidir querelas, entre  
as cidades dos homens, a discordia será sem  
fím , esta discórdia a quem os priám id as  
devem por serem, atualmente, os anfítrioes 
de subterráneas moradas.”
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á Esparta, reabilitando os personagens que recorrentemente execrara. Nada 
mais adequado que o tema de Helena para soerguer, inclusive moralmen
te, espartanos e atenienses, num momento de extrema fragilidade. Nada 
mais adequado que o tema de Helena para fazer uso do logos phármakon 
de Górgias.

É claro que Eurípides continua a detestar o mito creto-micénico, o que, 
aliás, nao tardará a manifestar em Orestes, quatro anos mais tarde, na 
primavera de 408.

Mas o momento político de Helena exigía modera9 áo, pedia bom senso 
diante das paixóes anti-lacedemónias, demandava prudencia como a atitude 
estratégica mais sábia a ser tomada, numa palavra, instava sofrosyne.

Todavía, é preciso salientar, Helena nao é urna manifestado em favor 
de Esparta, é urna manifestagáo em prol da paz. Henri Grégoire discordando 
da tradifáo, que atribuí á essa pe9 a o caráter de palinodia, a interpreta 
como um cumplimento parcimonioso as divindades oficiáis espartanas. O 
helenista chama nossa aten9 áo, para a cuidadosa transforma9 áo do arro
gante Menelau em humilde náufrago em andrajos, e avalia a emo9 áo que 
isso deve ter causado ao público ateniense, usualmente capaz de captar as 
inten9 Óes sarcásticas do poeta.

Gostaríamos de concluir dizendo que o autor de Helena, ao relacionar 
o mito com seu tempo, age como um guardiáo dos valores moráis, como 
um militante da paz, um combatente pelo ascenso da razáo, como um de
fensor da altivez grega.
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H elen ’s defense or greek p r id e ’s defense

A. he tragic poet is, above all, a Citizen who takes parí and nourishes 
himself with the polis ’ collective reality, and as a Citizen he takes the great 
epic myths as his own in order to reinterpret them according to the city 
ideáis. In the V century B. C. he plays a significant role of educator. Eurípides, 
particularly seems to be conscious ofhis exceptional persuasive power. He 
has ofien been considered the barometer of the aesthetic, political and 
ethical thought of his time. It seems that he wrote Helen during Athen s 
Citizen s crisis after their defeat in Sicily. If such is the case, wouldn ’t the 
circumstantial heroine ’s defense be the poet ’s effort to raise them morally 
and spiritually?

Keywords: pride, ascensión, reason, sofrosyne, agón.


