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Introduccion

Qué es el hombre? ;Quién es el hombre? La antigiiedad cl4sica ge-
nerd diversas respuestas a tales interrogantes. El propdsito del pre-
sente trabajo es reconstruir una de ellas.

La pregunta por el hombre puede formularse como la biisqueda de su
naturaleza. Y la naturaleza del hombre es no tener naturaleza. E hombre
es un hibrido de Dios y animal, comparte algunos atributos de ambos géne-
ros. Lo propio del hombre, su actividad, es el pensamiento y el conocimien-
to. Pero tal es el patrimonio de la deidad desde Jendfanes hasta el motor
inmévil de Aristételes. Las funciones corporales hermanan al hombre con
las bestias y los vegetales. La nutricién es indispensable incluso para las
plantas. La procreacién le recuerda al hombre su animalidad y su diferen-
cia sexual. El hombre es nada sin la mujer; pero la division sexual sigue
siendo copropiedad de todos los animales.

(Qué queda como exclusivo del hombre y de la mujer? ; Acaso nada?
Algo les pertenece: la libertad, o en otras palabras, la ética y la politica. La
teologia natural platénica coincide con la aristotélica en que lo divino no
puede obrar mal. ;Qué interés, pasién o error pueden predicarse de las
Ideas o del pensamiento del pensamiento? Los animales no pueden ser
morales por carecer de libertad. Los animales y los dioses, a diferencia de
los hombres y las mujeres, estdn exentos de las preocupaciones politicas;
los primeros se rigen por la ley de la selva, de acuerdo con la cual el gavildn
se come al ruisefior; los segundos son entes perfectos cuya convivencia es
armoniosa o nula segn las teologias aludidas (claramente antihoméricas).
El ser humano est4 condenado a optar, a construirse su propia esencia en
lo personal y lo social.
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Sucintamente, adelantando la conclusién, podriamos afirmar que el ser
humano, segiin una de las varias imagenes que de €l se hizo la Antigiiedad,
es un intermedio entre lo divino y lo animal, que su naturaleza es no tener
naturaleza, y que es la materia prima de la ética y de la utopia.

1. El problema de la
naturaleza humana

N o cabe duda, existen teorias, pensamientos y polémicas que son carac-
teristicas de determinadas épocas. Las obras de Freud, por ejemplo, son
tan indispensables para comprender el clima intelectual del siglo XX como
las de los enciclopedistas lo son para entender el del siglo XVIII.
Andlogamente, el ambiente respirado por Sdcrates y Platén se torna inin-
teligible sin aludir a la «naturaleza» (¢pvo1¢). Los presocrdticos intentan
determinar su principio, saber de qué esta constituida; los sofistas preten-
den establecer su relacién con la ley (vépog); los hipocraticos la relacio-
nan con el ser humano; los peripatéticos la emplean para legitimar la escla-
vitud y el patriarcado; y los socraticos mayores y menores aspiran a vivir
conforme a ella. La ¢pvo1¢ es un concepto importante para determinar qué
son los hombres y las mujeres para los pensadores antiguos. La pregunta
que interroga por el hombre, por todo el hombre, incluye en uno de sus
capitulos la cuestién de su naturaleza.

Parece evidente que existe algo que puede ser denominado “naturaleza
humana”. Los filésofos de la Grecia clasica la mencionan frecuentemente.
(En qué consiste? ;Cudl es la diferencia especifica del género humano?

Didgenes Laercio relata que en algiin momento Platén se ufana de
haber definido al ser humano como un animal bipedo sin alas.! Didgenes el
cinico, ese «Sdcrates enloquecido», no perdona la jactancia de ese otro
«Sécrates cuerdo», y lanza a la Academia un gallo previamente despluma-
do exclamando: “Este es el hombre de Platén”.? Ante tal objecién se afia-
dié a la definicién la expresién «de ufias anchas». M4s all4 de la anécdota
mordaz, el autor de los didlogos no logra definir satisfactoriamente lo hu-
mano. En el Parménides, obra de senectud, el filésofo ep6nimo inquiere a
un joven Sdcrates si considera que existe una «idea del hombre» dentro del

! "AvBpwnog ot {gov dimouvv HeinemannLTD, 1972 (The Loeb Classical
dantepov. Di1oGeENEs LAkrTIUS, Lives of Library 184-185), VI, 40.

eminent philosophers. Cambridge & London, * o¥1é¢ ¢oiv 6 [MAdTwvog dvBpwroc.
Harvard University Press & William Jbidem.
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censo de las Formas; este personaje responde dubitativamente y reconoce
encontrarse inmerso en una aporia.’

El anciano filésofo eleata indica al joven ateniense que sus dudas deri-
van de su juventud; pero que al madurar dejard de temer a la opinién
comiin y planteard sus tesis mas agresivamente. No obstante lo dicho en el
encuentro ficticio entre Parménides y Sdcrates, los didlogos carecen de
una respuesta definitiva.

2. Dualismo psicosomatico

El Alcibiades I postula que “e] hombre es su alma”.* Esta obra socratica
es considerada frecuentemente apdcrifa, pero incluso si lo fuera seguiria
siendo una buena aproximacién a la antropologia filoséfica platénica. El
cuerpo no suele ser bien tratado ahi; oscila entre un mero instrumento a
disposicién del alma hasta un factor de su corrupcién. Platén no escribe
que el ser humano es su cuerpo y que debe dedicarse integramente a su
atencién y a procurarle el mayor nimero de placeres. Por el contrario, en
una linea 6rfico/pitagdrica/socritica reivindica la preeminencia del alma.
En el Cratilo rinde homenaje a los te6logos que lo preceden.

Hay quienes afirman que el cuerpo (soma) es la tumba (sema) del
alma, como si ella estuviera enterrada en €l en el presente; y, puesto que a
su vez es por medio de él que el alma indica (semainei) lo que indica,
también por ese lado se le llama correctamente ‘signo’ (sema). Me pare-
ce por cierto que los 6rficos han dado esta denominacion, sobre todo con-
siderando que el alma paga castigo por lo que debe; ella tiene el cuerpo
para que se preserve (sdzetai) como envoltura, imagen de una prision.
Por consiguiente, el cuerpo es eso, circel, hasta que el alma haya pagado
sus deudas; ‘soma’ se le denomina y no se debe remover ni una letra.’

El didlogo sobre la rectitud de las denominaciones ofrece una respuesta
sobre lo caracteristico de la humanidad.

...esta palabra ‘dnthropos’ (hombre) indica que los demés
animales no observan nada de lo que ven, ni razonan, ni
examinan con atencién; pero el hombre, a la vez que ha visto
-esto es, ‘épope - también examina con atencién y razona

3 Parménides: Tv 8. avBpdmov e1d0o¢  Dids. Paris, “Les Belles Lettres™, 1974, 130 c.
xwpic fpav xoi Tov olor fiuelc ¢opev ¢ Cfr. PLATON, Alcibiades I, en Didlogos
mavrwv, adTé 1 eldog avBpumov fi wvpos  VII. Dudosos, Apécrifos, Cartas. Tr. Juan
ko1 Bdatog; Scrates: 'Ev amopiq. ¢dvan, Zaragoza y Pilar G6mez. Madrid, Gredos,
moAAdx1g 8r, @ Mappevidn. PLATON, 1992, 130c.

Oeuvres completes. Tome VIII - I* partie 5  PLATON, Cratilo. Intr. tr. y notas Ute
Parménide. Texte établi et traduit par Auguste  Schmidt. México, UNAM, 1988, 400 c.
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sobre 1o que ha visto. De ahi que s6lo el hombre haya sido
denominado correctamente ‘hombre’ (énthropos), porque
reflexiona sobre lo que ha visto (anathron ha opope).®

La parte etimolégica del Cratilo ha dividido las interpretaciones de los
especialistas.” ;Se trata de una broma? ;Hay un genuino proyecto
etimol6gico? Sea como fuere, lo cierto es que, en lo atinente a lo humano,
el pensamiento y las actividades psiquicas en general son considerados
tipicamente humanos... y divinos.

3. Humanos y dioses

Las relaciones entre los inmortales y los mortales no siempre eran faci-
les para los griegos. Sisifo y Téntalo, entre otros, dan cuenta de ello. Sin
embargo, los griegos conocian formas y tiempos para revivir su parentesco
con los dioses. “La fiesta, como el tiempo del Dios”, constituye una de
tales coordenadas de reunién, como ya se discuti6 aqui en un seminario
celebrado en 1995. Giuseppina Grammatico acota al respecto:

“Que la fiesta sea ‘el tiempo del Dios’ significa que el hombre,
durante ese lapso, tiene la oportunidad de hacer experiencia de
una bienaventuranza para €l del todo insélita, extraordinaria. La
bienaventuranza es, de suyo, divina: los griegos la llamaban
makaria o makariotes, y 1lamaban a los dioses hoi mdkares, ‘los
felices’. Durante la fiesta, los hombres podian experimentar el pa-
rentesco que los unia a los inmortales, més alld de todo aquello
que los separaba. Se derrumbaban todas las barreras. La fiesta era
su ‘tiempo comiin’”.?

Otro vinculo importante entre dioses y hombres es el conocimiento.
Los dioses saben, los mortales filosofan. Desde el recuento de las naves
de Homero y el inicio de la Teogonia hesiédica queda claro que la benevo-
lencia divina garantiza el conocimiento humano. Pero por mds perfecto
que sea éste, no se equipara a aquél. Heréclito sentencia «El mds sabio de
los hombres resulta el mono de Dios {en sabiduria, belleza y todo lo de-
mads } ».3

¢ Ibid., 399 ¢

7 Cfr. Kann, CHARLES, «Les mots et les
formes dans le ‘Cratyle’ de Platon», en
Philosophie du langage et grammaire dans
I'antiquité. Bruxelles, Editions Ousia/
Université des sciences sociales de Grenoble,
1986, pp. 91-103.

*  Gruserriva GRAMMATICO, “‘La fiesta como
el tiempo del Dios”, en Giuseppina

Grammatico, Antonio Arbea y Ximena
Ponce de Le6n (eds.), La fiesta como el tiem-
po del Dios. Chile, Centro de Estudios Cl4-
sicos Universidad Metropolitana de Cien-
cias de la Educaci6n/ITER, 1998, p. 34.

9 Heréclito, Fragmentos. Tr. José Gaos.
Ed. Enrique Hiilsz. México, UNAM, 1989.
DK B 83 (=Bywater 98).
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La epistemologia poética griega, como suele denominarse tal concep-

cién arcaica, evoluciona de tal manera que en la época clésica se refuerza
la idea de la naturaleza intelectual de los dioses. La ciispide de tal plantea-
miento es Aristételes, que conceptualiza a Dios como «pensamiento del
pensamiento». Precisamente es el Estagirita quien hermana a Dios y a los
mortales en el pensamiento.
Aristételes se empeiia en buscar el acto propio del hombre.! El discipulo
de Platén sefiala que «...el acto del hombre es la actividad del alma segiin
larazén , o al menos no sinella...»!! La inteligencia «...es el verdadero ser
de cada uno de nosotros, puesto que es la parte dominante y superior...»"
El pensamiento es la caracteristica esencial del humano; pero no s6lo de
él. Existe otro ser al que le corresponde pensar: Dios. «Asi pues, el acto de
Dios, acto de incomparable bienaventuranza, no puede ser sino un acto
contemplativo. Y de los actos humanos el més dichoso serd el que mas
cerca pueda estar de aquel acto divino.»" El acto propio del hombre
resulta sobrehumano! { El humano més humano usurpa la actividad divina!
El pensamiento no puede ser la diferencia especifica de lo humano, por
pertenecer a lo divino, y sin embargo lo es.

Platén es mds radical todavia en su asimilacién de lo humano y lo divi-
no. La narracién necrolégica del Fedro consigna que las almas derivan su
perfeccién del conocimiento de las Ideas. Pero muchas de ellas, por olvido
o por maldad, no refrendan su contacto con las realidades supremas, por lo
que se ven impelidas a afincarse en un cuerpo material. Las almas caidas
encarnan en un cuerpo humano, se separan de él (mueren), son juzgadas
por sus acciones y, después de una estancia ultraterrena en la que son
castigadas o recompensadas en funcién de sus vidas, renacen. “Que sélo
al cabo de diez mil afios llega cada una de las almas al estado mismo de
donde parti6.”"

Las almas son responsables de su propia perfeccién. ;Por qué incluso
las que se han degradado por sus propias faltas recuperan la oportunidad
de vincularse con las Ideas una vez que ha transcurrido un periodo
decamilenario? La naturaleza divina del alma podria explicar semejante
privilegio si este pasaje platénico tuviera algtin paralelo con el de la Teogonia
795-804, donde se da cuenta del destino de los dioses que han perjurado.
Estos entes

10 16 épyov 10D avOpwmov. ARisTéTELES, 2 Ibid., 11782a 1-5.

Etica nicomaquea. Intr. tr. y notas Antonio  '* Ibid., 1178 b 22-24.

Gé6mez Robledo. México, UNAM, 1954, '¢ PuLaTON, Hipias mayor. Fedro. Intr. tr. y
1097 b 24-25. notas Juan David Garcfa Bacca. México,
" Ibid., 1098 a 7-8. UNAM, 1943, Fedro 248 e.
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“...yacen exdnimes durante un afio completo; y nunca a la am-
brosia ni al néctar se acercan para nutrirse, sino que yacen sin
aliento y sin voz en lechos tendidos, y un sopor maligno los
envuelve. Mas cuando termina su enfermedad, después de un
gran afio, otra, més dificil prueba, a la primera sucede: por
nueve aiios, de los dioses siempre existentes son apartados, y
nunca al Consejo o a los banquetes se mezclan de nuevo en las
juntas de los dioses que tienen moradas olimpicas.™

El correlato que encontramos entre el Fedro y la Teogonia sugiere que
el status ontoldgico de las almas platénicas y de las divinidades hesiédicas
es andlogo.'® Esta tesis se ve reforzada si se considera que para el autor
de los didlogos el conocimiento diviniza. Y en el mismo Fedro se indica

que

“Es menester, en efecto, que el hombre propiamente dicho
entienda segiin una idea correcta, yendo desde la multiplicidad
de sensaciones hacia la unidad, cerrada por razonamiento. Y en
esto consiste el recordarse nuestra alma de aquellas cosas que
una vez vio con vista de ideas, mientras acompaiiaba a Dios y
miraba de arriba abajo lo que ahora decimos ser y levantaba su
mente hacia el ser real de verdad. Por esto, pues, tinicamente el
entendimiento del fil6sofo es alado, ya que en la medida de sus
fuerzas estd por la memoria y constantemente con aquellos
seres que a Dios hacen ser divino.”"”

Las Ideas son el néctar, la ambrosia y el soma cuyo consumo hace que
los dioses sean lo que son en el panteén platénico. El exhorto a devenir
dioses, a recuperar un status del que anteriormente se goz, constituye uno
de los mensajes soteriolégicos de los didlogos. Pero hagamos lo que haga-
mos, nuestra parte animal nos ancla a la tierra con los clavos terribles del

placer corpéreo.

'S Hesfopo, Teogonia. Intr., tr., y notas
Paola Vianello. México, UNAM, 1986, vv.
795-804.

18 Sin embargo, estamos ante un punto con-
trovertido. Parece no haber acuerdo entre
los platonistas con respecto al parentesco
existente entre los hombres y los dioses.
Algunos los distancian al grado de conside-
rarlos especies enteramente distintas sepa-
radas por un abismo infranqueable (Cfr. C.

G. Rutenber, The doctrine of imitation of
God in Plato. New York, King's Crown
Press, 1946, p. 38). Otros, a los que me
adhiero, les atribuyen naturalezas esencial-
mente dnicas (Cfr. W. K. C. GuTHRE, Orfeo
y la religion griega, Buenos Aires, Eudeba,
1970, p. 160; Vicror Menpez, «Dioses y
Hombres», Indicios 1 (1988) passim).

17 Fedro 249 c.
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4. Humanos y animales

Las mismas fuentes que inspiran la idea de la divinidad inherente a lo
humano apuntan hacia su conexién con lo animal. El pitagorismo plantea la
posibilidad de que un alma transmigre de un cuerpo humano a otro animal.
Jenéfanes de Colofén consigna que Pitdgoras pidi6 que dejaran de maltra-
tar a un perro cuyos aullidos le habian permitido reconocer en €l al alma de
uno de sus amigos. Empédocles mismo proclama haber sido pez anterior-
mente.

La actitud de los griegos ante los animales es mds bien ambigua. Si bien
algunos pueden representar aspectos positivos -por ejemplo, el ledn simbo-
liza el valor-, hay un menosprecio general hacia tales criaturas, que se
manifiesta en el uso de sus denominaciones para vituperar a un humano. El
perro es un animal interesante, su tendencia a defecar y a aparearse publi-
camente lo convirtié en sinénimo de lo vergonzoso. Homero consigna el
denuesto «cara de perro» aplicado a un hombre o «perra» a una mujer
adiltera (Helena). Los cinicos, en su afdn por ser naturales, toman al perro
como estandarte. Precisamente el SOcrates enloquecido se masturba y
orina piblicamente y se incluye a si mismo dentro de tal especie.'® La gran
cadena del ser ubica a los animales en un peldafio inferior al de los huma-
nos. El concepto, explotado por Lovejoy en su historia de las ideas, ilustra
el pensamiento griego respecto de la proporcién entre humanos y anima-
les. El oscuro de Efeso no podia ser mas claro cuando afirma: «El mas
bello de los monos, feo, comparado con el hombre».!

(Qué caracteriza a los animales? Basicamente dos cosas: la nutricién y
la procreacién.”® Her4clito sefiala que

«{Si la felicidad estuviese en los placeres del cuerpo, dirfamos que }
los bueyes son felices cuando encuentran arvejas que comer».?!

Los didlogos hacen hincapié en que la animalidad humana tiene que ver
con los deseos gastricos y erfticos, y estas urgencias son inseparables de
lo divino que hay dentro de nosotros para el autor del Fedro. El alma
humana se asemeja a un tiro doble en el que el cochero se asocia a la parte

!*  Cfr. MARGARET GRAVER, «Dog-Helen and
Homeric Insult», Classical Antiquity 14
(1995) 1, pp. 41-61; ROBERT PARKER, «Sex,
Women and Ambiguos Animals», Phronesis
29 (1984) 2, pp. 174-187; Jean-Louis
PerpiLLOU, «Quelle sorte de ®©HPION fut
Démosthene?», Revue de Philologie LXIX
(1995) 2, pp. 263-268. JeAN ROBERTS,
«Political Animals in the Nicomachean

Ethics», Phronesis 34 (1989) 2, pp. 184-
202.

19 HerAcLiro DK B 82 (=Bywater 99).

20 Cfr. HeLeN KING, «Tithonos and the
Tettix», en Thomas M. Falkner & Judith de
Luce (eds.), Old Age in Greek and Latin
Literature. Albany, State University of New
York Press, 1989, pp. 68-89.

2! HerAcuito DK B 4 (= Bywater 51 a).
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racional que guia a un caballo bueno y otro malo. Notablemente el deseo
sensual es experimentado por toda el alma; pero sé6lo es exigido violenta-
mente por la ltima bestia.

“Cuando, pues, el cochero, a la vista ya del objeto amado, enar-
decida toda el alma por tal sensacién, no puede ya con el cosqui-
lleo y aguijonazos del deseo, el caballo décil al cochero, refrendn-
dose entonces como siempre por pundonor, reprime la querencia
de abalanzarse sobre el amado; empero el otro caballo, que no
atiende ni a puntas ni a latigo del cochero, dispérase en violento

. salto y, poniendo en toda clase de apuros a su pareja y al cochero,
los fuerza a precipitarse sobre el doncel y traerle a la memoria los
dones venéreos (...tés ton afrodision khdritos)."?

La comida, la bebida y el sexo son, en alguna medida, placeres natura-
les; pero su satisfaccién vincula al humano con una animalidad que debe
ser trascendida: el imperio de lo bestial sobre lo divino no es otra cosa que
maldad. Las partes buenas del alma, “...cuando la maldad no respeta ya
barreras, terminan por dejarse llevar, conviniendo y cediendo a tales impo-
siciones”.”? Un planteamiento similar se encuentra en Aristételes, el disci-
pulo mds importante de Platén.

La Etica nicomaquea sefiala que los miembros de nuestra especie
tienen impulsos vegetativos, concupiscibles y racionales. Sin embargo, las
actividades de los dos primeros las compartimos con los vegetales y los
animales. «El vivir, con toda evidencia, es algo comiin aun con las plantas;
mas nosotros buscamos lo propio del hombre. Por esto es preciso dejar de
lado la vida de nutricién y de crecimiento. Vendria enseguida la vida sensi-
tiva; pero es claro también que ella es comiin al caballo, al buey y a cual-
quier animal.»?*

Lo animal es inherente al humano; pero éste debe trascenderlo de acuer-
do con el autor de las Eticas, para quien «...tres formas de conducta moral
deben evitarse: el vicio, la incontinencia y la bestialidad o brutalidad
(6np1d1nc)».” La maldad en general y la akrasia en particular son de-
masiado comunes; no ocurre lo mismo con la tercera forma de conducta;
«...]a brutalidad es rara entre los hombres. Encuéntrase sobre todo entre
los barbaros».? El etnocentrismo aristotélico adjudica a los barbaros un
puesto inferior a los griegos dentro de la gran cadena del ser. La virtud es

~

22 Fedro253e-254 a. Cfr. VicroR Menpez, 2 Ibid., 254 b.

«Ganimedes en la Academia. La homose- Etica nicomaquea 1098 a 1-5.
xualidad en los didlogos de Platén», Joma- ?* Etica nicomaquea 11452 16-17
das filolégicas 1999, México, UNAM, ?*¢ Ibid., 1145 a 30-32.

2000, passim.

»~
-

~
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el término medio entre el exceso y el defecto. La bestialidad se ubica en el
exceso del exceso, en la maldad de la maldad, entre los pueblos no griegos.

“Toda insensatez, cobardia, desenfreno y malhumor, cuando
son excesivos, son o bien estados bestiales, o bien estados
mérbidos. El que, de su natural, es tal que todo lo teme, asi sea
el ruido de un rat6n, es cobarde con cobardia bestial, como
aquel que, de resultas de una enfermedad, tenia miedo de una
ardilla. Y de los insensatos, hay unos irracionales por naturale-
za, viviendo s6lo como las bestias por los sentidos, como cier-
tas remotas tribus bérbaras, en tanto que otros estdn en un
estado mérbido a consecuencia de una enfermedad como la
epilepsia o lalocura.”?

La sexualidad animal implica la division sexual de las especies. Los textos
zooldgicos del Estagirita, Generacion de los animales, Partes de los
animales, Historia de los animales, no dejan lugar a dudas respecto de la
animalidad del sexo. La pregunta que interroga por el hombre, por todo el
hombre, por lo tanto, necesariamente debe cuestionarse por la mujer, por
toda la mujer. Ambos, mujer y hombre, son seres cuya naturaleza oscila
entre lo divino y lo bestial, y en tal indeterminacidn es preciso buscar lo que
los determina.

5. El ser ético-politico

La idea de que el hombre es un animal politico no es exclusiva de
Aristételes. El Protdgoras que protagoniza el didlogo epénimo narra que

*...1os hombres vivian al principio dispersos y atin no habia ciuda-
des; asf pues, eran aniquilados por las fieras por ser en todos los
sentidos més débiles que ellos, y si bien el arte artesanal era una
ayuda adecuada para su alimentaci6n, era insuficiente para su gue-
1ra contra las fieras, pues todavia no posefan el arte politico, del
cual el de la guerra es una parte. Buscaban entonces juntarse y
salvarse construyendo ciudades; pues bien, una vez que se habian
juntado, empezaron a cometer injusticias entre si, precisamente
por no tener el arte politico, asf que, volviendo a dispersarse pere-
cfan. Entonces Zeus, temiendo que nuestra especie fuese destruida
en su totalidad, manda a Hermes llevar respeto y justicia a los
hombres, para que esas virtudes fuesen los 1azos armoniosos de las
ciudades y mediadores de la amistad.”®

27 Ibid., 1149 a 5-13. 28 PLATON, Protdgoras. Intr. tr. y notas Ute
Schmidt. México, UNAM, 1994, 322 a-c.
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La ética y la politica son los dominios propios del humano. Los animales,
a pesar de sus semejanzas con los miembros de nuestra especie, carecen de
libertad por lo cual estdn incapacitados de acceder plenamente a tales esfe-
ras. Los dioses homéricos, a su manera, si son éticos y politicos, mejor dicho,
inmorales y conspiradores. Pero la teologia natural legada por Hesiodo y los
presocraticos a Platén y Aristételes, derroca a Zeus y entrona a la Idea del
Bien y al Motor Inmévil. Estas deidades supremas, absortas en su propia
perfeccién, son el objeto del deseo de lo real sin preocuparse de ello. ;Eureka!
Por fin se avizora lo propio del ser humano: la ética y la politica. ;Qué es el
hombre? ;Quién es? Se trata de un ser que debe construir su propia morada
con los ladrillos de su libertad unidos con el cemento de su opcion. Y enesta
empresa arquitectonica su naturaleza se hornea en el fuego de la educaciéon
y se define mediante su funcién social. Y aqui se distinguen Plat6n y Arist6teles
como dos opciones irreconciliables.

El Estagirita asume la existencia de una naturaleza humana que deter-
mina las jerarquias sociales. Plat6n, mis flexible que su discipulo, determi-
na que la naturaleza humana es un texto abierto a las interpretaciones; que
los hombres y las mujeres, intermedios entre los animales y los dioses,
pueden ser moldeados mediante la educacion para funcionar en una socie-
dad como la ateniense o como la Calipolis disefiada con palabras en la
Repiiblica. Mas antes de exceder el tema de esta convocatoria y transitar
de la antropologia a la politica, concluyamos con una cita de Antifonte que
sintetiza todo lo hasta aqui dicho. El autor de TIEPI OMONOIAZX afirma:

avBpwmog,0¢onor Tavrwv Bnpiwv Bee1déoTarov yevéoBan.?

He aqui una imagen del ser humano tal como fue conceptualizada por
algunos teéricos de la Grecia clésica.

Consideraciones finales

()Qué es el hombre? ;Cudl es su naturaleza? Los filésofos clasicos care-
cen de una respuesta unanime a tales interrogantes. Sin embargo, una de
las miltiples soluciones que aporta el pasado indica que el ser humano es
algo intermediario entre lo bestial y lo divino.

El pensamiento, la palabra y las virtudes elevan a las personas hacia lo
divino, pero no es ficil permanecer en tal nivel. Los individuos de nuestra
especie comparten con los animales algunos factores corporales y
conductuales, més todavia, pueden degradarse hacia lo bestial.

** En: Antifonte 80 B 48, HermaANN Drers,  Band, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung,
Die Fragmente der Vorsokratiker. Zweiter 1922.
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HOMBRE Y MUJER EN LA UTOP{A PLATONICA

El hombre y la mujer no son dioses ni bestias plenamente; carentes de
una physis exclusiva, su naturaleza es no tener naturaleza, lo cual los abre
a laposibilidad y los aleja de la determinacié6n.

{Qué son el hombre y la mujer? Son seres esencialmente 14biles, mate-
ria prima de la ética y de la utopia lo mismo que de la bestialidad y de la
dystopia.



