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El fr. 44 V. (=LP) es el más extenso de los textos conservados de 
Safo.1. Es, junto a los fr. 1 y 31, uno de los más tratados por los 
estudiosos1 2, aunque desde hace algún tiempo se lo discute menos. Lo que 

es más, algunas de las propuestas más innovadoras y de peso apenas han 
encontrado resonancia en la interpretación de la poesía como un todo3 * 5. 
Esto toca también, y no en último lugar, la aún controvertida pregunta so
bre la ocasión para la que fue compuesta la poesía de Safo. La exposición 
que sigue discute los mencionados aportes críticos para confrontarlos con 
los resultados de las investigaciones anteriores, y para interpretar, en un 
punto, el hallazgo papirológico de un modo diferente, aun partiendo de las 
mismas premisas. Resultan así cuatro apartados:

(1) Héctor y Aquiles en lucha sobre la posible ocasión de la poesía;
(2) el cortejo fúnebre y el cortejo nupcial;
(3) la consulta de los textos;
(4) conclusiones a partir del hallazgo papirológico.

1 Sobre la transmisión del texto, cf. los por
menores en Voigt, Sappho 66s. y véase más 
adelante, sección 4. Fundándose en algunas 
peculiaridades lingüísticas (cf. Page, Sappho
66s.), W ilamowttz 230, Lobel, A á k o ío v  
péXr¡ xvii y Bowra, “Early lyric ...“ lis .
dudan de la autenticidad del fragmento. Las 
objeciones son refutadas por Jurenka 217f., 
Fránkel, “Eine Stileigentümlichkeit...“ 42 n.
5 y Dichtung 196-198, Kórte, 46 Page, “The 
authorship ...“ (a quien sigue Bowra, Greek 
lyric poetry 227-232) y Sappho 72-72 así 
como también Eisenberger 96s. Schadewaldt 
48s. pretende negar la autenticidad por moti
vos puramente estilísticos (se opone 
Eisenberger 97-102).

2 Tal afirma con razón M eyerhoff 119; cf. 
las indicaciones bibliográficas en la edición 
de V oigt 67-69.
3 Schrenk 144 n. 1 considera: “Only one 
recent scholar gives due attention to this 
poem“ y menciona a Rissman (cuya inter
pretación discute en 149s. n. 16), sin cono
cer evidentemente ni a Lasserre ni, sobre 
todo, a Meyerhoff, cuya interpretación ha
bía trazado en lo fundamental la línea de lo 
propuesto por Schrenk. Sobre Lasserre, cf. 
las reseñas de Liberman y Rósler. Dentro de 
la literatura reciente, hay que mencionar a 
Contiades-Tsitsoni 102-108, Tzamali 218- 
252 y Broger 54-73.
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1. Héctor y Aquiles en lucha sobre 
la posible ocasión de la poesía

Erl fr  44 tiene como tema la boda de Héctor y Andrómaca. El texto con
servado presenta el anuncio que hace el heraldo Ideo4, el recibimiento de la 
pareja por parte de Príamo5 y de los troyanos, y la entrada en la ciudad. Es 
una presentación animada y rica en detalles. No sólo están descritos la dote 
de la novia, los múltiples movimientos de los troyanos que parten, el sonido de 
los instrumentos y de las voces; también están presentes las fragancias que 
emanan de las vasijas colocadas a lo largo del camino4 5 6.

El contenido del fragmento permite suponer la ocasión en que se recitó: 
también en este sentido parece tratarse de una poesía nupcial. W ilamowitz 
fue el primero en declararlo: “Die heroische Hochzeit spiegelte ganz ebenso 
die gegenwártige wieder, wie in Pindars Siegesliedem die Taten der Heroen 
erzáhlt werden, um ihren Glanz auf die Gegenwart zu werfen7.” Al final de 
la poesía se intensifica la identificación entre situación mítica y real. El 
canto a Héctor y Andrómaca que entonan los troyanos coincide con la 
ejecución del canto de Safo8. La concentración del relato en el recibimien
to y la entrada de la pareja nupcial eleva a la esfera de lo mítico no sólo a 
los novios, sino también al cortejo nupcial y a la totalidad de quienes feste
jan9. En este sentido se hace también evidente la propuesta muy concreta 
de entender la poesía de Safo como un canto de procesión10. El final de la

4 En Safo 'Ibaoq, v. 3.
5 En Safo nepapoí;, v. 16.
6 F ránkel, ‘ ‘Eine Stileigentümlichkeit* ‘ 40-
43, aquí 42, señala las diferencias de estilo y
presentación en comparación con el modo
narrativo de la épica: “Es fehlen bei Sappho 
die homerischen Umblicke und Rückblicke

es fehlen die kleinen N eb en b ezü gees  
fehlen die technischen Schilderungen... und 
die langen Ketten von Beiwórtern. 
Gegenüber dem rollenden Schwung der 
homerischen Vorstellungen ..., ihrem 
organischen und kunstvollen Gefiige, gibt es 
bei Sappho nur eine einfache Folge von 
einzelnen, selbstándigen, untereinander 
gleichwertigen Sátzen“ (de forma similar, 
B owra, Greek lyric poetry 229-231; cf. tam
bién M awet sobre la sintaxis del fr. 44, más 
arcaica frente a la de la épica). Sorprendente, 
frente a esto, es el juicio de R adt 345s. y

Meyerhoff 129, quienes sostienen que hay 
semejanzas entre el fr. 44 y los cuadros de 
bodas en el marco de las descripciones de 
escudos (¡liada 18,491-496; Hesíodo, Aspis 
273-285).
7 W ilamowitz 229; cf. también Jurenka 
219f., Merkelbach 16-19 y Gentili 291 n. 
28. Indicios de una práctica semejante, por 
ejemplo en Aristophanes, Aves 1728-1742 
o en Eurípides, Iph. Aul. 1036-1088, cf. 
Huddleston 18-23.41-43.93s.
8 Cf. Snell 25-27.
9 Cf. Rósler, “Ein Gedicht ...“. Su pro
puesta de considerar como destinatarios de 
la poesía sobre todo a los fíloi de la pareja 
sigue siendo plausible, a pesar de la réplica 
de Meyerhoff 122s. n. 23.
10 Jurenka 219s. piensa, por el contrario, 
en un peán con ocasión del festejo nupcial, 
Contiades-Tsitsoni 107s. en una recitación 
monódica durante la comida nupcial.
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poesía permite pensar, com o apunta Fránkel, en una repetición ad libitum11.
Confirma la interpretación del fragmento como un epitalamio la lengua 

marcada por una cierta cercanía a la épica; esto corresponde a lo que se 
constata en otras poesías compuestas para recitar en público11 12. Apunta en 
la misma dirección el hecho de que la poesía esté al final del segundo libro 
en la edición alejandrina de Safo13.

Es cierto que se ha expuesto también reiteradamente una objeción con
tra la hipótesis de que la poesía fuese recitada en ocasión de unas bodas. 
La boda de Héctor con Andrómaca haría pensar al mismo tiempo en el 
triste fin del matrimonio, en la muerte de Héctor con todas las desdichadas 
consecuencias para Andrómaca y para el hijo de ambos, Astianacte. Lo 
que haría en consecuencia poco probable que la poesía se haya presentado 
en una ocasión, la ocasión nupcial. De ahí que se piense que la boda es una 
causa poco probable de su composición14.

Tomada en tanto tal, la conclusión parece evidente. Menos convincente 
es, sin embargo, el supuesto sobre el que se basa, ya que la referencia a un 
personaje mítico no tiene por qué hacer pensar siempre en su muerte o en 
acontecimientos desastrosos de su vida. La misma Safo compara, en otro 
lugar, también a un novio con Aquiles, el joven héroe, cuya prematura 
muerte representa la parte oscura de su gloria15. El recordar uniones ma
trimoniales del pasado en los discursos nupciales es parte del arte retórica 
del período imperial16. Tetis y Peleo empero, quienes se presentan como 
ejemplo17, ciertamente no pueden servir como referencia a una boda feliz. 
Lo mismo vale para Menelao y Helena, cuya infidelidad es notoria. Helena, 
con todo, cumplía un importante papel cultual en el marco de las fiestas de 
bodas espartanas18. Por consiguiente Héctor y Andrómaca, como pareja 
mítica, no se oponen a la hipótesis de que la poesía de Safo haya sido

11 F ránkel, Dichtung 197 con n. 1. La ob
jeción de Saake 157 parece suponer erró
neamente que la reflexión de F ránkel se fun
da en la interpretación de Úmnhn como 
infinitivo (en lugar de 3 pl. imperf.) en el v. 
33.
12 Cf. Lobel, Edbnpovgnékr) xxv-xxvii y 
'AAkcuov néXt] ix-xviii, y B owra, Greek 
lyric poetry 227-232. Sin embargo hay tam
bién en otros casos amplias coincidencias 
entre la lengua épica y la de Safo, cf. H ooker 
39-55 y B owie (resumen en 136s.).
13 Según parece los epitalamios, que po
dían estar, por motivos métricos, en el inte
rior de un determinado libro, fueron coloca
dos en éste al final y no en el libro de los
epitalamios, de gran variedad métrica; cf.
Page, Sappho 125f. y C ontiades-T sitsoni

90s. (la objeción en Saake 157-161 no solu
ciona el problema del doble criterio en la 
distribución de las poesías en los distintos 
libros.).
14 Así Lesky 171, Kakridis, Saake 157s., 
Kjrkwood 144s. y Meyerhoff 122s. (véase 
más abajo la sección 3).
15 Safo, test. 218 V. = f r  105 (b) LP (=
H im erios, Or. IX 85 p. 82 C olonna): 
Iáji<pov<; f¡v fíga pév eiicáaai xf|v
kóqt|v ... tóv vvpquov te 'AxiXXel  
Jiagopou&oai icai eiq xauróv áyayeív tcú qgox 
xóv veáw.aicov ralq  jcgá^eoi.
16 [Dion. Hal.], Ars. rhet. 2,5, p. II264,7- 
13 U. - R; cf. Contiades-Tsitsoni 105.
17 Véase más adelante p. 12.
18 Cf. Merkelbach 19-23.
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recitada en ocasión de una boda real19.
El problema de una posible referencia de Safo a la muerte de Héctor 

constituye, con todo, la base de dos interpretaciones que han de ser ex
puestas y discutidas a continuación. Común a ambas es el planteo 
intertextual20, que, sin embargo, va unido a dos conclusiones opuestas so
bre la posible ocasión de la poesía.

2. El cortejo fúnebre 
y el cortejo nupcial.

L / a  primera de estas interpretaciones fue presentada por Leah Rissman 
en 1983. Rissman pone de relieve, en diferentes poesías de Safo, cómo la 
poetisa retoma modelos homéricos y los transforma en eróticos. Rissman 
ve referencias similares también en el fr. 44 de Safo21; los pasajes corres
pondientes serán expuestos a continuación. Según Rissman, Safo hace alu
sión explícita a la muerte de Héctor22. En este sentido la entrada de la 
pareja nupcial recoge el momento en que Príamo recupera y transporta el 
cadáver de Héctor al palacio. Rissman ve esto como un expreso paralelis
mo, que interpreta de la siguiente manera:

H ow ever dire the consequences o f  H éctor's dem ise were f o r  
Androm ache, his retum  to Troy as the fa llen  defender o f  home 
a n d  hearth  was h is  m o s t g lo rio u s m o m en t; a n d  w h a tev er  
significance his wedding day held fo r  Héctor, it was the day o f  
A ndrom ache’s supreme triumph. On no other occasion than her  
wedding day was a women more in the center o fa tten tio n : at no  
other time was there a procession solely in her honor23.

De esta forma llega Rissman a la conclusión de que precisamente la 
referencia a la muerte de Héctor es una especial exaltación de la novia. Ve 
en ello confirmada la interpretación de la poesía como un canto ejecutado 
en ocasión de una boda real.

R issman se basa sobre todo en dos pasajes para apoyar su evaluación 
sobre la muerte heroica de Héctor. El primero es Tirteo,/r. 6 G.-P. (= 10, 
1-14 W.):

19 Cf. P age, Sappho 12, Rósler, “Ein 
Gedicht..." lili., Huddleston 53s. Burnett

220 n. 26 remite a algo semejante en Píndaro
(Pelops en OI. 1, Heracles en OI. 3) y en
otros autores. Sobre Rissman véase más ade
lante sección 2.

20 Cf. ya la referencia a Ilíada 24,265-285 
en Diehl, Supplementum 40 y Anthologia 
38.
21 Rissman 119-148.
22 Rissman 123-133.

Rissman 128s.23
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Teüv<x|iEvai yág KaXóv évi jtgopáxoioi jtEOÓvxa 
ávóg’ áyaOóv Jtegi fj jtagíói pagvá|ievov, 
xf|v 6’ aírroñ jtgoA.iJtóvxa jtoA.iv Kai Jtíovaq áygovq 
jütcdxeijelv jtávxcov eot’ ávifjgoTaxov, 
jtA.a£ó|ievov avv pr|Tgi cpiA.fi Kal Jtaxgi yégovxi 
jtaioí te oí)v jiLKgoIq KougLÓÍTi t’ áA.óxco.
’Ex^eoq |i£v yág xoioi pETéooExai, ove, kev ucr|Tai 
Xgr|0|ioawn x9 eikcdv Kai axuyEgfj jcevíti, 
aiaxiJVEL te yévog, Kaxá 6’ áyA.aóv EÍÓoq £A.£yxei, 
jtáaa 6’ aTL|iLT| Kai KaKÓTq<; EJtExai.
Ei 6’ oiÍTcoq ávbgóe, tol áA.conévou ouÓEpí’ ¿6gr| 
ytyvExai, oúó’ aiódx; oi3x’ ójtiaco yévEog, 
do|icp yfjq jtEgi xfjaÓE fiaxcópefra Kai Jtsgi Jtatócov
ÜVT]OKCDflEV \|)OXÉCOV |IT)K £Tl CpElóÓpEV Ol.

A partir de estos versos, empero, no se puede probar la tesis de la 
muerte en la lucha como el momento de mayor gloria, como Rissman pro
pone en base al v. ls. Más bien, la muerte en la lucha merece una alta 
estima frente a la ignominia que le corresponde al fugitivo, como muestra 
la continuación.

El segundo pasaje es Heródoto I 30, 4f. Ante la pregunta de Creso de 
quién es el hombre más feliz, Solón nombra al ateniense Tellos:

TéA,A.cp touto pév xf\q otóAioq e í t|koi3ot|<; Jtaíóeq rjaav 
KaA.oí te Káyaboí, Kai ocpi eIóe ajtaoi TEKva £Ky£VÓ|i£va 
Kai Jtávra jtagapEÍvavTa, toíjto óe xoñ píou eí fÍKOVTi, cbq 
Tá Jtag’ f)jj.lv, teA,eutí| toí3 píou A.apjtgoxáTTi EJtEyévETO* 
yEvo|iévT|<; yág ’Af>r|vaíoioi \iáxT)c, Jtgóq xoix; áoxuyEÍxovaq 
év ’EA.euoIvl por|0f|oaq Kai Tgojtf|v Jtoirioaq tcdv jcoA.e|íícdv 
ájtébavE KáA.A.iOTa, Kai piv 'Adrivatoi órmoaíri te EÜaijjav 
avxov Tf) Jt£g EatEOE Kai ETÍprioav p£yáA.a><;.

La interpretación de Rissman se reduce a poner en evidencia la muerte 
en el campo de batalla defendiendo la ciudad. Pero con ello no llega a la 
pointe del texto herodoteo. Tellos no es feliz simplemente por el hecho de 
morir en batalla, lo que no lo pondría por encima de tantas víctimas de 
guerra, sino que su muerte se destaca precisamente porque la encuentra 
alcanzando la victoria para beneficio de su familia y de toda su patria, que 
prosperan y florecen. La diferencia entre esta muerte y la de Héctor di
fícilmente podría ser más clara.

En Homero mismo se contraponen explícitamente en algunos pasajes 
la muerte y la gloria24. Es la victoria, la muerte del enemigo, no la propia, la

24 Cf. como ejemplo Iliada 9,412-416: é*i óiiqóv óé n<x alebv
el |iév k’ avüi mívoiv Tqóxov *óXiv á^wiáxtoMai, oMéxéM 'Sxa zéhoq fraváxoio klXeíti ;
¿áXeTo^¿v^olvóoToq,¿TaoKX¿o(;¿í(pOlTov£oTa^ además 7,91.202-205; 18,456; 19,204.414;
el bi kev oiKaó’ Tiaofii <píXT|v é<; KOTQÍÓa yatav, 22, 57 etc.
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que trae kA,eo<; y xruóoq,25. Héctor alcanza la culminación de su gloria al 
atacar el campamento de los griegos26; vale inclusive como hecho glorioso 
el robo del cadáver y de la armadura de Patroclo27. Pero la muerte de 
Héctor no conlleva la gloria para él, sino para el victorioso Aquiles28.

Con ello queda claro que, aunque Safo hiciera referencia a la muerte de 
Héctor, no se podría interpretar esto como exaltación del héroe. Con lo que 
pierde fuerza la tesis de que la glorificación esté finalizada a establecer un 
paralelismo con la exaltación de Andrómaca en la poesía de Safo.

3. La consulta de los textos.

E r n  1984 Dirk Meyerhoff contrapone otra tesis29. Según él, la poesía de 
Safo configura, en el feliz día de la boda, un contraste explícito con el triste 
desenlace del matrimonio, que en la Ilíada está constantemente presente 
como un presagio30. También busca Meyerhoff referencias intertextuales 
a Homero. Sin embargo, no menciona ningún paralelo en particular para la 
presentación y para las diferentes formulaciones. Meyerhoff ve más bien 
en la constelación de los personajes en Ilíada 24, 697-722 la referencia 
decisiva para Safo31. También tal alusión a Homero se podría transformar 
en argumento contra la presunción de una boda real como ocasión de la 
poesía de Safo. Pero a M eyerhoff no le interesa este argumento. Conside
ra como cuestión sin duda decidida que la poesía de Safo no puede estar 
ocasionada en una boda real.

Ya se ha dicho que éste no es el caso. Queda sin embargo por compro
bar si el mencionado texto de comparación efectivamente puede hacer 
probable la referencia de Safo. Dado que los pasajes de la Ilíada mencio
nados por Rissman valdrían, contra su intención, como argumentos contra 
una boda real, también tendrán que ser considerados aquí.

25 Cf. como ejemplo Ilíada 22,56-58: 
áXX’ eloéexeo xelxcx;, é̂ ióv xéicoq, 699a oaaxrpc; 
TqíSxk; koí Tpcpá<;, urjóé péya kOóo<;

(xíjtó<; 6é <píXrj<; aidovcx;
además 4, 415; 5, 260; 8, 176; 9, 303; 11, 
300; 15,644; 16, 730; 17,453.566; 18, 121 
etc.
26 Cf. como ejemplo ¡liada 14, 364f.:

'A^yetcx, icol W| aurc ^eOíehev "Eicxogi \i1a7v 
llgiaptón, iva vfjaq EXji kcd. kO&oc; fi^nTca;

además 8, 216; 12,437; 15,595f. etc.
27 Cf. como ejemplo Ilíada 22,56-58:

áXX’ eioéexeo xeIxcx;, é^óv xéicoq, 69c® «KÍWTIS
Tirita; icai Tpcpá<;, nt|óé tcOóoq ócé£n<;

IItiXeT&ii, onjxóq ó¿ 9ÍXr|<; aúfivcx; áiiEQftfc*
además 4, 415; 5, 260; 8, 176; 9, 303; 11, 
300; 15,644; 16,730; 17,453.566; 18, 121 
etc.
28 Cf. nuevamente Ilíada 9,412-416 (véa
se más arriba nota 24), además 22,393 etc.
29 Meyerhoff 118-139.
30 En el mismo sentido la interpretación de 
Schrenk (véase más arriba n. 3), quien apor
ta poco de nuevo, más allá de algunos deta
lles. La discusión de su trabajo queda por 
ello limitada a las notas.
31 Véase más abajo p. 10 s.
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Primeramente, pues, los pasajes que Rissman menciona.
Rissman ve en Kkéoq acpOixov (v. 4) una alusión a Ilíada 9,41332. De 

hecho en la Ilíada aparece la expresión únicamente en este pasaje. Sin 
embargo, el pasaje en general trata únicamente de la lucha de Aquiles 
contra Troya; no se hace mención especial a la muerte de Héctor33. Si 
realmente se trata de una alusión o no, es una cuestión que queda, con 
todo, abierta. El giro se origina en el lenguaje formular poético, y se remon
ta a la prehistoria indoeuropea34. Como prueba se puede mencionar a 
Hesíodo,fr. 70,5; íbico,yr. 282,47 PMG; y una inscripción délfica del siglo 
VII antes de Cristo, CEG 344, 235.

En el verso 11 se califica a Príamo de JiarriQ cptXoq, tal como en Ilíada 
22, 408; 24, 371.594.700. También aquí ve Rissman una alusión, ya que 
sólo en estos pasajes de la Ilíada aparece el giro referido a Príamo, siem
pre en relación con la muerte de Héctor36. Pero también esta expresión 
pertenece al lenguaje formular épico. Sólo en la Ilíada, se encuentra 17 
veces37. Que también a Príamo se le aplique la fórmula no es por lo tanto 
algo digno de mención. Y no es de sorprender que aparezca aplicada a él 
diversas veces en el libro 24, en el que justamente Príamo es protagonista 
en cuanto padre del caído Héctor.

Safo enumera en los versos 8-10 la dote de Andrómaca. Rissman men
ciona como referencia los textos de Ilíada 9, 122-132 y 24, 228-23538. 
Como único punto en común menciona la autora, sin embargo, el hecho de 
que se trata de catálogos de un tipo parecido. Que eso es todo, queda claro 
ya con una simple ojeada al texto. Hay que aprobar el hecho de que Rissman 
mencione no sólo uno sino dos textos de comparación, ambos igualmente 
semejantes o desemejantes. Con lo que queda claro que no se puede infe
rir una alusión especial a los regalos de Príamo a Aquiles y con ello a la 
muerte de Héctor.

32 Rissman 123s.
33 Véase más arriba n. 24.
34 Cf. Kuhn 467, Nagy 109-117 Schmitt 
61-102 (quien en 62 n. 394, sin embargo, 
supone dependencia del texto homérico), 
Floyd y Risch.
35 Cf. B roger 56s. Hesíodo, fr. 70,5:

] iva oí icXécx; ¿úpOnfov Eir)
íbico 282, 47 PMG:

icai oú, noXúc£aTe<;, icXécx; ¿úpOixov Ê eu;.
CEG 344:

Heqcq te t\oc;  kn. icevo; excx KXefoc; cupfrrovaf el

36 Rissman 126s.; también Schrenk 147s.

37 Junto a los mencionados 1,98.441.578; 
4, 354; 6, 468.471; 13, 644; 14, 502; 16, 
143; 17, 196; 19, 390.442; 22, 505.
38 R issman 125s. El último pasaje citado 
(mencionado también por Schrenk 147) dice:

fj, icol qxoeiaiu&v émfhí^iara icáX’ ávéqyyev 
EvOev ótbÓEica név x tQ iK a X k é a q  jcéaiXoix;, 
ócóÓEKa 6’ iu tkoX bac, x^cáva ,̂ xóoomx; óé xáxr|Ta^ 
Tóoaa óé «pá^sa XEucá, xóomx; ó’ ém xotcx xiTdrvcu;. 
XewoO óé cmíocu; EipEpev óéica návxa xá¿avra, 
éK óé óu aTOcovcu; xgüioócu;, lú o v Q a q  óé XépTixâ , 
éK óé b é jza q  xe qikcúJJ:<;, ó  ol ©oflKEq kóqov ótvógeu; 
é̂ EOÍriv éXOóvu, ̂ iéya icrépcu;...
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En los versos 13-20 Safo describe los preparativos para la partida. Rissman 
señala como textos de comparación Ilíada 24,150.179.711 y 279a9. En efecto, 
se pueden reconocer coincidencias puntuales en el vocabulario. De hecho el 
mismo Rissman presenta Od. 6, 72s. como paralelo más cercano39 40. Por lo 
que la afirmación de que Safo se refiere a los primeros de estos textos, a los 
pasajes menos parecidos, sorprende más de lo que convence. Más bien se 
puede suponer que las coincidencias puntuales derivan del hecho de que 
tanto Safo como la épica trabajan con el material poético tradicional41.

M eyerhoff aporta como texto comparativo Ilíada 24, 697-722:

oúóé tiq áXXoq
eyvco Jtpóoü’ dvópcov Ka î^covcov te yuvaiKcov, 
aXX9 apa Kaaaávópr|, ikeXt\ xpuoén ’A<ppoóÍTr|, 
népyapov eioavapáaa cp&ov jtaTép’ eíoevótioev 
EOTaÓT’ £V ÓLCpQíp, KTIQUKá TE áOT'UPoÓTT|V 
tóv 6’ ap’ écp’ ripióvcov ióe keípevov év Xe^eeooi"
KÓKuaév t’ ap’ EJtELTa yéycové te Jtáv iccrrá aonr 
“óî ectOe, TpcoEc; Kai TpcoáÓEc;, "Eicrop’ íóvtec;, 
el jiote Kai ^cóovti páxT|<; ek voaTrjoavTi 
XaípET’, EJtEi péya xáppa xóXei t’ t¡v Jtavrí te órjpq).”
(bq EcpaT’, oúóé tiq aúróf)’ évi jrróA.£Í XXjtET5 ávr|p 
oúóé yuvq* jtávraq yáp ááoxetov íketo jtévdog* 
áyxoñ óé £úpP^t|vto JCD̂ ácov VEKpóv ayovn.
Jtparrai tóv y’ áXoxóq te cpíA,r| Kai Jtórvia |if|TT|p 
TtXXéañriv, ejc’ apa^av EÍrrpoxov át^aaai, 
ájüTÓpEvai K£<paX,fj<;* kXoícúv ó’ ápcpíarañ’ opiA,o<;. 
koí vú ke 6f| jtpójtav fjpap éq f|é>¿ov KaTaóúvra 
"Eicropa óáKpu xéOVT£<¡ óóúpovro Jipó jruXácov, 
eí pf| ap’ ¿k óítppoio yépcov Xaoiai p£TT|úóa*
“Eî aTE poi oúpEúca bieXi)é\iEV aúráp EJtEiTa 
do£of)£ icA.auf>poTo, éjtf|v áyáycopi óópovÓE.” 
ax; é'tpaf)’, oi óé óisarriaav koí El âv ájtf|vr|. 
oi 6’ éatEi Eiaáyayov icXirrá ócópara, tóv pév ejüeito 
Tpr|Toí(; év A.ExéEoca üéoav, jtapá 6’ Elaav áoióoix; 
üpr|vcov e^ágxovq, ol' te orovÓEaaav áoi6f|v 
oi pév ap’ ébprjvEov, éjti 6é crrEváxovro yuvaiKEq.

39 ¡lia d a  24, 149-151 = 178-180:
tu; ol &k*to yeoaÍTeco^ óq k’ Idúvoi 

f)Mióvou; koí tfua^av eutqoxov, f|6é icol auru;
VEKQÓV áyoi 31QOTI fí<7Tl\ TÓV ÍKTCXVE óloq
'AxúJxvq.
Maóa24,279:
Ijütcnx; óé ÜQiáMcp Cxayov ̂ iryóv...

¡liada  24, 711 más abajo p. 11; cf. Rissman 
127s.
40 ol^¿í^’¿KTÓ<;¿ífiâ avEVTQOxovf|pioveÍT]v

fixteov fiMióvorx; 0’ tiwxyov £e0£<xv ó’ úk' (fan'jvn.

Broger 67 constata una semejanza con este 
pasaje, pero también con ¡lia d a  8,438; 12, 
58; 24,18.266.
41 Sobre el dominio en el manejo de la tra
dición poética, cf. M arzullo 115-194, 
Voigt, “Zu Sappho...”, N agy 118-139, 
Ferrari, Rissman 136s. y Broger, sobre todo 
54-73.
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Afirma que se puede hablar de una “weitgehenden Struktur-, ja 
Personenidentitat42”. Lo último es en parte correcto. Héctor, Príamo, Ideo 
y Andrómaca aparecen en ambos textos, en la Ilíada empero aparecen 
además Hécabe y Casandra. En ambos casos hay que añadir grandes 
grupos de personas. Con todo, lo que M eyerhoff agrega además como 
coincidencias se presta más bien para probar la diferencia. En Safo llega el 
heraldo a Troya y anuncia la llegada de la pareja nupcial; en la Ilíada, 
Casandra ve desde la ciudad la llegada del padre y de Ideo con el cadáver 
de Héctor43. En Safo Príamo y los troyanos salen a recibir a los novios, en 
la Ilíada los troyanos reciben en la ciudad a Príamo y a Ideo con el cadá
ver de Héctor. En Safo llegan Andrómaca y Héctor como pareja nupcial, 
en la Ilíada están juntas Andrómaca y Hécabe esperando el cadáver de 
Héctor. En Safo la procesión de los novios tiene lugar en las calles de la 
ciudad, en la Ilíada los ritos de duelo se llevan a cabo en el palacio. Se 
constata por lo tanto una coincidencia sólo parcial entre los personajes 
mencionados -  lo que, teniendo en cuenta la temática, tampoco se puede 
evitar -  y una cierta analogía entre las situaciones: Héctor llega a Troya, y 
es recibido en primer lugar por los suyos. No resulta fácil ver en ello una 
remisión de Safo a la Ilíada. Como texto de comparación parece ser más 
adecuado el fr. 211, 1-10 de Hesíodo, que describe la llegada de Peleo, 
recién casado y cargado de ricos obsequios:

......] OñLTIV é̂ LKETO (XT|TéQa iifjA,G>v,
jüoMtá] Krf|ficrc’ aycov é£ eúquxóqod ’ Iacô Koíj, 
riT|A.£{)]<; Aiaicíóriq, (píXoq áftaváTotat frEoIaiv.
Xaoloiv] óe i[ó]oúoiv áyaiETo dupóq aataaiv,
(oq te ató]Atv [á]taxjta££v eúktltov, &q x* ete^eocjev 
í|i£QÓ£v]ta y[d]|iov, Kai xoírr’ EJtoq cutav ctotavreq- 
“tqÍ£ (iáxag Aiaiáór| icai tetqqlkic; o f̂kE nq^Eij,
....] o[.] pé[ya] ócdqov ’OMpmoq Eúgúoata Zevq
........ ].[....pjáKageq Oeoí é^erékEooav'
dq xoíaó’ év iiEyagoiq Ie]qóv Xé%oq £Íaava|3aívcDV ...”

Mayor peso tiene aún el hecho de que en la Ilíada se mencione la boda 
de Héctor y Andrómaca en relación con la muerte de Héctor: Rissman

42 M hyerhoff 134; cf. también Schrenk 
146.

43 En la caracterización de Ideo como xdxi^ 
áyyeXoq en eiy>: 44, 3 Schrenk 146s. pre
tende ver una referencia a (1) la caracteriza

ción como gérwn en Ilíada 24,368, que des
pierta una asociación contraria, y (2) al uso 
de la expresión aplicada al águila de Zeus en 
¡liada 24,292.310. Pero la expresión es for
mular; B roger 56 agrega Ilíada 18, 2, Odi
sea 15, 526 y Hesíodo, Op. 85.
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menciona Ilíada 22,4Ó8-47244, Meyerhoff señala, además, las indicacio
nes sobre el origen de Andrómaca en el marco de la escena de la despedi
da, 6, 390-502, signada por el presentimiento de la muerte45. Con todo, 
sigue precisamente en pie la pregunta de si, en la poesía de Safo, la des
cripción de la boda como tal, sin indicaciones ni referencias suplementa
rias, presenta una clara alusión a la muerte de Héctor y, con ello, al desdi
chado final del matrimonio. La ya mencionada comparación del novio con 
Aquiles, que Safo utiliza en otro lugar, muestra con suficiente claridad que 
el componente de desdicha del mito, aun estando tan presente como la 
prematura muerte de Aquiles, no impide la comparación con el héroe.

Como resultado de la confrontación de los textos se puede concluir lo 
siguiente:

Los pasajes que Rissman y Meyerhoff presentan como textos parale
los de la Ilíada no permiten reconocer ninguna especial cercanía al frag
mento de Safo46. En parte se pueden aportar otros pasajes que muestran 
un parecido semejante o mayor con el f r  44. Con lo que queda sin funda
mento la afirmación de que Safo se refiere de modo especial a la muerte 
de Héctor y al rescate de su cadáver.

A esto hay que añadir otro problema que está en estrecha relación con 
la interpretación intertextual al modo de Rissman y Meyerhoff: se trata de 
la concentración en los personajes individuales. En el caso de Héctor, esto 
corresponde a lo que ocurre en la Ilíada, pero no a la poesía de Safo. En 
M eyerhoff Andrómaca retrocede por completo a la trama estructural de 
distintos individuos. Aparecen junto a Hécabe, además de Casandra, Príamo

44 Rissman 130s.; Schrenk 145 menciona 
Ilíada 22,466-472:

tt|v óé icen:’ cxpüaXfuZrv éeePewi'i vú£ éicáXinpEV, 
tequie 6’ ¿^oraocú, cucó óé ^ vxt)v ¿KcunxjoE. 
t í¡Xe ó’ cucó K Q a x ó c , PóXe óéo|!aTa oiyaXÓEvra, 
átjixuKa KEKQvxpaXóv te Ióe acteiccfiv ávaóéajiT|v 
tCQTjÓÊ ivóv ü \  ó £á  oí ÓCÜICE xp w ér| ’A<pqoóítti 
% aTi t<3> óte |üv KOQu&aíotax; ijyayEf)’ 'T ictcdq,
¿K ÓÓ(iOD TÍETÍCOVOq, ¿3CEÍ 3CÓQE fiUQÍd £ÓVd.

45 Meyerhoff 137; cf. Ilíada 6,394-398:
évO’fe'vO’ fíXoxoq 3CoXúóa>co<; évavrCrj fjXÜE 
Oéoooa
AvÓQÔ iáxr|, OuyárnQ iiEyaXfjroQcx; H etícovcx;, 
‘H etícov, oí; évaisv úxó TIXáKcp óX r|éoon , 
0iíPTl ’YícojcXdKÍn, K iXík eo o * ¿ívóqeooiv 
áváoocov
TOO 3CEQ óf| OoyáTTl q  " E k toqi
XaXKOKOCDCJTfl.

La referencia a 22, 437ss., que se agrega, 
parece apuntar a 22, 469-471 y a 479-481.
46 Hay que mencionar aún, para concluir, 
que Schrenk presenta algunos pasajes más, 
por cierto igualmente inapropiados como 
evidencia de referencias concretas de Safo:

¿XiKCÚmóa en el fr  44,5 junto a Ilíada 1,98 
(149 n. 15 refiriéndose a Rissman 135s., quien 
en 135-139, sin embargo, prueba precisa
mente que no hay ninguna relación especial, 
sino que se trata de un epíteto tópico en 
especial para las novias), HOQcpÓQa en el f r  
44, 8 junto a Ilíada 22,441; 24, 796 (145f.; 
pero cf. Broger 62s., quien agrega Ilíada 3, 
126; 8, 221; 9, 200 y Odisea 4, 
115.154.297s.; 7, 336s.; 8, 84; 10, 352s.; 
19, 225.241 s.; 20, 150s.) y Ü£oeúceA.o<; en 
el fr. 44, 34 (149; pero cf. Broger 72s., y 
véase mas abajo n. 50). En 147 afirma: 
“Sappho’s line parallels the Homeric passage 
in both vocabulary and meaning (W 707 and 
710-712):

frfxrc’ • • • / tcq& t o l  tóv y ’ fíXoxóq te <ptt.T| icai
3CÓTM01 |HÍTT|Q
tcXAí o Otiv, éx5 fifia^av évtpoxov át^aoaL 
éuCTÓfiEVdl K£<pCLX.f)(̂

frag. 44,11:
eEc’- Ó T Q a X é ü x ; ó’ Avóqouoe xárfiile  «püux;.
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e Ideo. Así desaparece por completo la presentación de Héctor y 
Andrómaca como pareja. No puede convencer, entonces, querer ver en 
esto la intención de Safo. Rissman, en cambio, ve en la poesía de Safo a 
Andrómaca en el centro, frente a la presentación de Héctor como centro 
en la Ilíada. Se basa para ello en la diferencia entre la vida de hombres y 
mujeres47. Ve en la muerte del héroe la culminación de la vida del hombre, 
y en la boda, la de la mujer. Aunque esta idea precise de ciertas limitacio
nes48, lo cierto es que el segundo punto corresponde generalmente a la 
realidad. El honor guerrero es una de las posibilidades características de 
los hombres para alcanzar la gloria.

Con todo, también esta perspectiva general sigue siendo dudosa. Así 
como no se puede hablar de un papel destacado de Héctor en los textos 
comparados por Rissman, tampoco se puede decir que en la poesía de Safo 
sea el héroe una comparsa al lado de Andrómaca. Está claro que en la 
boda también se celebra al novio; los parabienes y paKaQia|ioí valen para 
ambos esposos49. Precisamente en esto consiste la esencia de las bodas: 
no hay una sola persona en el centro de la atención, sino dos. Pero además 
no ellas por sí mismas, sino su unión, que es lo que constituye precisamente 
la boda. Justamente por ello están el novio y la novia en el centro de aten
ción, justamente por eso es a los dos que están dirigidos los (iaKaQtapoL y 
el canto de júbilo. En este instante son ambos “semejantes a los dioses”, 
exceden la normalidad humana. Y así alcanza la poesía de Safo su objetivo 
en la fórmula:

’'Ektoqci k ’ ’AvÓQopdxav OeoiKéXoiq50.

47 Cf. especialmente R issman 128-131.
48 En el caso de Lesbos hay que pensar 
sobre todo en los concursos de belleza que 
tenían lugar allí (Alceo,7>: 130b, 17-20 V. = 
130,32-35 LP; bibliografía en L iberman, Alcée 
II216); pero también Hagesichora y Agido 
en el partheneion de Alemán fr. 3 C. (= 1 
PMG) están en el centro de la atención y del 
reconocimiento público (G rjfftths conside
ra el fragmento una poesía nupcial, 
C ontiades-T sitsoni 54-59 es escéptica). 
Algo semejante puede valer también para 
mujeres que cumplen una función cultual.
49 Véase más arriba p. 12 y más abajo la n. 
53. Cf. además Safo,./* 141, 6 V. = LP:

ócáoavro 6é xáiucav EoXa yáfiPQíp.
En los pasajes aducidos se apela sobre todo 
al novio, cf. H uddleston 90-92.
5 0 Sobre la ortografía cf. B roger 73. R issman

73.82-93.124.140 (en gran medida con refe
rencia a looq üéo to tv  en é\.fr. 31,1) ve en el 
uso del epíteto para la pareja nupcial una 
transferencia programática desde la esfera 
bélica a la erótica. Pero üeoeÍKE^oq no des
pierta necesariamente asociaciones con la 
guerra; cf. B roger 72s. basándose en Ilíada 
1, 131; 19, 155 (ü e o e u c e V  'AxiAAeO); 
Odisea 3, 416; 4, 276; 8, 256; Himn. Hom. 
II 159; V 279: “O eo etK eX o q  ist also 
Epitheton omcuis ftir Helden und Halbgótter 
und kennzeichnet eine wesentliche 
Eigenschaft dieser Gestalten, die zwar über 
Menschen hinausragen, aber eben bloss, 
gottáhnlich* sind.” Con más razón es difícil 
de aceptar la propuesta de N agy 138s. de 
ver en üeoiKéA.oi<; una especial referencia a 
Aquiles.
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Con la prueba de que Safo ni hace alusión a la muerte de Héctor, ni 
dedica su atención sólo a un componente de la pareja nupcial, pierden 
validez las objeciones contra la teoría de que el canto de Safo haya sido 
ejecutado en una boda real. Es cierto que no se ha presentado una prueba 
en el sentido estricto de la palabra y que no es posible presentarla, pero la 
suposición se puede considerar con todo plausible51. Puede ser que el co
mienzo no conservado haya incluido palabras dirigidas a los novios52, quizá 
con formulaciones como © cpí^e y<X|í Pq£ o simplemente vó|icpa, pero sin 
mencionar nombres53. Así sería realmente posible la repetición ad libitum. 
Las palabras estarían dirigidas al mismo tiempo a la pareja mítica y a la 
real, que sería así elevada con mayor fuerza a la esfera mítica. Pero no 
corresponde aquí seguir este tipo de especulaciones. En lugar de ello con
viene cerrar las reflexiones con la discusión de una propuesta para recons
truir el comienzo perdido en base a la transmisión del texto.

4. Conclusiones a partir del 
hallazgo papirológico.

^ ^ u ie n  intentó clarificar el pasaje inicial no conservado a partir del hallaz
go de los papiros fue Lasserre54. La idea básica parte de la transmisión del 
texto de la poesía en dos papiros. El más extenso, el P. Oxy. 1232, consta 
de dos fragmentos; el más grande de ellos incluye tres columnas, de las 
cuales I contiene Safo,yr. 43, mientras que II y III contienen los versos 1- 
20 y 29-34 del fr. 44. El trozo de papiro más pequeño contiene los versos 
21-26 del fr. 44. El segundo papiro, el P. Oxy. 2076, consta de dos colum
nas. Mientras que II contiene los versos 23-34 del fr. 44, no se conserva en 
I el texto poético, sino tan sólo algunas anotaciones marginales. Lasserre 
intenta reconstruir el contenido del texto poético perdido en base a dichas 
anotaciones. Especialmente la nota marginal JtaQ<xvu|i(pov es la que per
mite deducir la temática nupcial. Pero también ÓJeiXe puede muy bien

51 Por otro lado faltan puntos de apoyo
comparables para interpretarlo como pura
mente narrativo sin un motivo propio (Lesky 
171, Kakridis, Saakk 157f., Kirkwood 144f., 
Meyerhoff 133s.) o en un contexto didácti
co (“Muster lyrischer Erzáhlung für die 
Schülerinnen”, Schmid 422 n. 9; “model for 
marriage", B urnett 220 n. 26, cf. también 
Huddleston 55s.).
5 2 No necesariamente hay que esperar una 
referencia especial a ellos al final de la poe
sía, cf. H uddleston 53-55.

53 Cf. Safo/r 112:
5Xfke ycqiPQe, ooi |i¿v 6f| yáficx;, áx; ¿z@ao 
éKTETéXEcrr\ te atá̂ Oevov Sv íjqoo.

Safo fr. 116:
Xoíqe, vú^upa, xaíC£. Tipie yápPQE, íróAXa.

Safo fr. 117:
Xoíqou; á vúpepa, xai^éTco ó’ ó yápPQoq.

Por lo demás, hace falta sólo una breve tran
sición a la escena mítica.
54 Lasserre 81-106, en especial 85-95, así 
como la lámina en 217; adhieren C avallini 
675 y R ó siü r , reseña 199, reacción escépti
ca de L iberman , reseña 232s.
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interpretarse como una broma graciosa para instigar al novio a que dé 
prueba de su virilidad55. Lasserre desarrolla a partir de estos puntos de 
apoyo una propuesta para reconstruir el comienzo del fr. 44. Según él, la 
primera parte de la poesía presenta una escena delante del aposento de los 
novios. A partir de KifltQO-, fragmento de una palabra que es la primera 
del texto conservado, Lasserre completa KimQÓTeoKToq, adjetivo que 
correspondería a una colcha hecha en Chipre. Aunque el vocablo no está 
documentado, los policromos textiles de la isla eran con todo muy famo
sos56. Sobre esta colcha, que colgaría delante del ingreso al MA.a|io<;, 
estaría representada la boda de Héctor y Andrómaca, tal como la describe 
la segunda parte del poema. El uso de una cortina semejante delante del 
dormitorio está atestiguado por el gramático Pólux57, pero sin ninguna re
ferencia a un contexto nupcial58; también es evidente que esta interpreta
ción se inspira en Catulo 64 59. Según L asserre, la poesía de Safo fue 
recitada mientras los invitados a la boda contemplaban la colcha60; puede 
ser discutible en qué medida es plausible una tal precisión de las circuns
tancias.

Hay que decir que el texto de Safo no ofrece suficientes puntos de 
apoyo como para fundamentar la interpretación de Lasserre. En primer 
lugar, la integración KtmQÓT[euKTO<; es muy incierta. Para Lasserre se 
pueden reconocer indicios de una r  antes de la laguna, lo que no había sido 
posible, en cambio, para los editores del papiro61. Pero si efectivamente se 
pudiera aceptar kujiqót[£‘ukto<; y se refiriese a una tela, entonces habría 
que pensar más bien en el pañuelo de cabeza que Afrodita obsequia a 
Andrómaca como regalo de bodas62. Sin duda es posible imaginar que, en 
una poesía que trata de una boda, se mencione a la diosa especialmente 
relacionada con Chipre también en otros contextos.

Pero por sobre todo no es de ninguna forma segura la combinación que 
hace Lasserre de los papiros. Pues, aunque las glosas al margen del P. 
Oxy. 2076, col. I, indiquen una escena epitalámica, que en el marco de un 
texto narrativo lineal no puede estar antes del ingreso de la pareja en la 
ciudad, con todo no tienen porqué pertenecer al fr. 4463. Más bien se su
pondría que corresponden a la poesía anterior, al fr. 43, en el que muy bien 
podría tratarse de un epitalamio en el sentido estricto de la palabra64, del

55 Cf. Lasserre 94.
56 Cf. Aristófanes, PCG III 2, fr  624 en 
Pólux X 32 (véase más abajo n. 57); comen
tario en Lasserre 98s.
57 Pólux X 32:

X Q Ó  ^év OUV TOO KOlTC&VOq ¿Jii Tatq ñútate;
3uxQcuc£Taaiiárcov ocx óet, eíxe óuiXoOv eTtj tó
xacaxéiao^a óOóvr|<;, cite icai tqíxojttóv ti
pconóv, eite noXúxqouv, £<p’ ou ’AQumxpávTiq fiv
eukx tó iíaQaacéxaa\m. tó ICúcclov tó xoudXov.

Cf. también Lasserre 99.

58 Lasserre 99, por el contrario, traduce 
KOtTcbv, sin fundamentarlo, por “chambre 
nuptiaT.
59 La asociación se encuentra ya en 
Edmonds 75, Castiguone 248 y Jurenka 220.
60 Lasserre 95.
61 Cf. Grenfell - Hunt 47.
62 ¡liada 470-472; véase más arriba n. 44.
63 Cf. Hunt 26 y Liberman, reseña 232s.
64 Cf. W ilamowitz 229, Castiguone 246.
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canto que un coro de jóvenes muchachas interpreta delante de la puerta 
del aposento de los esposos65 custodiada por un guardián66. Que el canto 
era interpretado hasta muy entrada la noche, lo muestra el final de la poe
sía67. Con lo que la pregunta por el contenido del comienzo del fr. 44 queda 
como cuestión abierta.

Conclusión

(1) El tema de la poesía de Safo es la boda de Héctor y Andrómaca. Este 
contenido hace suponer que la poesía haya sido compuesta para ser 
ejecutada en una boda real, posiblemente como canto de procesión. 
No contradice tal suposición el funesto fin de Héctor, que repercute 
en el ulterior destino de Andrómaca y del hijo de ambos Astianacte. 
De ello puede evidentemente prescindirse, como muestra en otro pa
saje de Safo la comparación del novio con Aquiles, caído en la flor de 
su juventud.

(2) Una referencia explícita a la muerte de Héctor y al rescate de su 
cadáver no podría interpretarse como homenaje especial para la no
via.

(3) No se puede reconocer una intención por parte de Safo de aludir a 
estos sucesos, como muestra la comparación del fr. 44 con los pasajes 
correspondientes de los libros 22 y 24 de la Ilíada y otros textos para
lelos.

(4) El comienzo del fr. 44 sigue siendo una cuestión abierta. Los papiros 
no dan una respuesta, y tampoco las glosas marginales sin texto del P. 
Oxy. 2076 permiten sacar alguna conclusión; es más, podrían perte
necer al fr. 43.

Cf. Schol. Theocr. 18 p. 331,17 W endel: 
ijJbo\XK b é  tóv ¿jaOaXáfuov aL aa^üévoi x q ó  

ToOOaXáfiou-
comentario en Contiades-Tsitsoni 31.41. 
Cf. Hesiquio 0 957:

{hjQoogóq- ó xa^ávumpcx;, ó Tf)v dúpav xaG 
OaXáliou kXocov

y Pólux III 42:

KaXelTai óé t i<; t o (5 vuiupíou <píXa>v Kai 
dvQcagóq, d q  r a l q  O úgau; é^earriK tíx; eÍQyei 
xáq ywatKaq xfl vúmpfl pocbon (JonGelv
comentario en C ontiades-T sitsoni 91 s. 

67 Cf./r 43, 8s.:
] áXX’ fíyix’, a> <píXcu,
) r a e  á \ i é Q a .
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