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I. Introduccion

1 hombre ha debido siempre encontrar su lugar frente a los dioses y

frente a si mismo, develando su identidad mediante la afirmacién de
sus ideales y de sus convicciones. S6lo de esta manera es capaz de imponer-
se frente a los otros, dando cuenta de su singularidad. En Aves de Arist6fanes,
representada en el 414 a.C., el argumento nos presenta a dos ancianos que,
cansados de los excesivos litigios de Atenas (' A8nvaiol § &gl | €mi @V
Sikdv Gdovor navta tov PBiov.!, vv. 40-1) deciden partir en busca de un
lugar libre de conflictos judiciales; y es precisamente ese largo camino hacia
sus objetivos (tOv Badov Badilopev, v. 42 ) el que los conduce a enfrentar-
se, a lo largo de los versos, con aves, hombres, héroes y dioses. En esta
interaccién, Pisétero terminard imponiendo su Adyog, y sin embargo esa
subversion® de los valores tradicionales, materializada en la figura de un
mortal que amenaza con destronar a los dioses y que actiia con violencia
ante sus pares, no puede menos que ser concebida por el espectador ateniense,
in abstracto, como un accionar injusto desde las convenciones tanto reli-
giosas como legales. El triunfo final, entonces, -representado por su matri-
monio con Baoilgra- y la aceptacién del mismo por parte de un piiblico
acostumbrado a los castigos de los imprudentes personajes tragicos, s6lo es
posible en el marco ficcional de una comedia en donde los valores conven-
cionales se invierten desde el primer instante.

' “Y los atenienses siempre cantanenlos ?  SOMMERSTEIN (1991: 3) utiliza este tér-

juicios toda 1a vida”. El texto griego hasido ~ mino para referirse al patrén que domina la
tomado de 1a edici6n base de Dunsar (1997).  obra desde el comienzo.
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De acuerdo al planteo expuesto, en la presente ponencia, elaborada en
el marco de un proyecto de investigacién centrado en el andlisis de la
funcionalidad del derecho ateniense en Aves de Aristéfanes®, se procura
analizar en la obra el uso de una nocién que da cuenta precisamente de la
problemitica: se trata del concepto de UBpig. Es de destacar, sin duda, el
hecho de que en la comedia sélo se mencione este término en dos oportu-
nidades’. Serd nuestra funcién relevar aqui aquellos pasajes en los que
esto se produce, advirtiendo a la luz de cada contexto los alcances
semanticos de la expresién. Este andlisis resultard de gran importancia,
como veremos hacia el final del trabajo, para entender, desde una perspec-
tiva distinta, no sélo la variabilidad significativa en el contenido de la pala-
bra, lo que ya de por si constituiria una primera conclusién, sino ademds, y
sobre todo, las herramientas de construccién discursiva de los argumentos
de Pisétero, fundamentales para definir el modo de “hacer justicia” que
termina consagrando la obra.

II. Iris versus Pisétero:
el castigo divino de la HBprg

Una vez alzados los muros de Nephelokokkygia, un mensajero anuncia
que un dios ha ingresado en la ciudad sin autorizacién (vv.1171-4). Efecti-
vamente, se trata de la diosa Iris que, como mensajera de los Olimpicos, es
enviada hacia los hombres y debe atravesar el territorio de las aves. En el
didlogo con Iris, Pisétero le manifiesta su voluntad de desplazar a Zeus del
pantedn mitico, instaurando a las aves como verdaderas divinidades: Gpvifeg
avBponowot viv eiotv Beol, | olg Butéov adTo0g, GALL Pa AT 00 1®
Ai ® (vv.1236-7). No sélo Pisétero rechaza la autoridad de los dioses que
la enviaron (vv. 1233-5), sino que, también amenaza a Zeus con incinerar
su palacio y las habitaciones de Anfién, ademds de sugerir el envio de
péjaros para que lo ataquen. El tono y el vocabulario utilizados en estas
advertencias resultan propios de la cosmovisién de una tragedia®, sobre
todo en virtud de las reminiscencias, ficilmente identificables por la au-
diencia, de algunos pasajes de Esquilo’. De la misma manera, Iris recurre

3 Beca de Estimulo dc la Universidad de
Buenos Aires 1999-2000. Titulo del pro-
yecto: “La palabra y la ley en Aves de
Arist6fanes: una resemantizacién de las con-
venciones de la sociedad ateniense de fines
del siglo V a.C.” (E-060)

4 cf. Topp (1932), s.v. HBp1g

5 “Lasaves son ahora dioses para los hom-
bres; a ellas es necesario que se les realicen
sacrificios y no, jpor Zeus!, a Zeus”

¢ cf. ScuLESINGER (1937: 302): “This
paratragedy begins gradually during the

excitement caused by the discovery that a
god has eluded the frontier guards and works
up to the epic language of Iris and her highly
tragical exchange with Peisthetairos”

7 Los escolios a la mayoria de los c6dices
(ZPErAMML) sefialan que pédaBpa ptv adtod
xai 36povg “Apgiovog constituye un ver-
so de Niobe de Esquilo (DUBNER 1883).
Dunsar 1997: 627 comenta asimismo que la
tautologia péraBpa xal 86povg es clara-
mente esquilea (cf. Ag. 851).
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a un discurso de cardcter trdgico (evidenciado, entre otros mecanismos
sintdcticos, por la ausencia de articulos, la posposicién de adjetivos, el or-
den de los lexemas) cuando intenta evitar que Pisétero desate la célera de
los dioses (vv.1238-42):

@ POpE, pOpE, T BedV Kivel Ppévag
dewvag, 6mwg PN 6o YEvog TavOAEdpOV
A0 LOKEAAT TGV AVAOTPEYEL ALk,
Alyvig 8¢ odpa kol S0PV TEPLRTVYAG
Ko ToBaAMOEL 6oV Atkvpviowg Boradis. B

Es interesante advertir aqui el uso del t€érmino Aikn, que nos muestra la
personificacién’® de una nocién de considerables implicancias juridicas en
una divinidad capaz de sancionar las conductas impias'®. La perturbacién
de los dioses, causada por la irreverencia de los hombres, origina un casti-
go por parte de la Aixn, entendiendo por tal, en este contexto, la justicia
impuesta por Zeus."

Inmediatamente, sin embargo, el tono solemne de Pisétero desciende y se
vulgariza al intimidar a su propia interlocutora: en caso de que Iris no acep-
te sus imposiciones (60 & €i pe AvmNoelg T1) amenaza con violarla (vv.
1253-6). El uso de términos propios de un lenguaje obsceno, tales como los
verbos en primera persona del singular dtapunpi®d o otdopon'?, imponen
claras agresiones verbales contra Iris’, quien responde defendiéndose me-
diante un discurso que también se aparta de la grandilocuencia tragica
(Sroppayeing, @ pér’, avroig prpoocty, v.1257). Esta referencia a las
palabras (pjpaciv) como causantes de la agresién nos vuelve a conducir
hacia el valor del Ad6yog de Pisétero como arma de combate frente a los
otros. La dltima intervencién de Iris antes de desaparecer de escena es la

“Oh, necio, necio, no agites los 4nimos !' Recordemos en Nubes c6mo Aristéfanes

temibles de los dioses, no sea que la Justicia
(Dike) derribe con el zapapico de Zeus tu
funestisima raza y que el humo calcine tu
cuerpo y todo lo que rodea tu morada con
rayos licimnios” .

° Distinguiendo un sentido abstracto de
uno concreto, como propone JONES (1956:
24-8), podemos considerar que Dike, como
hija de Zeus y de Themis, representa la co-
rreccién (straightness) y la justicia de ser lo
que se debe ser.

!0 HuaBarp (1991: 161) sostiene la impor-
tancia de la impiedad en la obra: *“The Birds
illustrates in comically exagerated form the
ultimate consequences we could expect from
the actions of the impious...”

ubica, en el discurso del Logos Justo, a la
diosa Dike entre los dioses (mapé toioi
Beoic, v. 904); frente a éste, el Logos Injusto
niega su existencia como divinidad (o03¢ yap
elvan évo enpi Aixny, v. 902) -la edicién
que tomamos para este texto es la de Dover
(1968)-. Coincidimos, sin embargo, con
CoscoLLa (1999: 52) en que &ixmn es un tér-
mino polisémico, incluso enel siglo Va.C.y
en el propio Arist6fanes.

2 Para un excelente estudio sobre el alcan-
ce de la terminologia obscena en Aristéfanes,
ver HENDERSON (1991)

13 TaAre (1993:42)
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que aqui nos resulta mas interesante por cuanto, en este contexto, introdu-
ce el término VPp1g, cuando plantea la necesidad de que, en virtud de sus
dichos, el agresor sufra un castigo supremo por parte de Zeus: | pfiv o€
roboel Thig VBpewg oLUOg mothp.! (v.1259).

En virtud del andlisis realizado del pasaje, es evidente que, al menos aqui,
queda resuelta la vaguedad del término Ufptg, connotado ahora en un sen-
tido propio del universo tragico y mitico. La ¥Bpig se concibe, en esta cita,
como una insolencia que desemboca en una actitud violenta caracteriza-
da por un sentimiento de orgullo personal’® y que lleva al hombre a desafiar
a los dioses’®. En este contexto, la UBpig es y debe ser contrapuesta a la
justicia divina, a la propia Aikn que mencionaba Iris'’ y que se alza asi
como un orden superior que controla los excesos de los mortales’®. Recor-
demos que incluso el mismo Solén habia utilizado una alegoria de indole
mitoldgica para mostrar la crisis politica ateniense: en el fr. 4 (West) el
legislador consolida textualmente la imagen hesiédica de una Dike vulne-
rada por una Hybris triunfante'®,

II1. El inspector y el vendedor de
decretos versus Pisétero: ypaoen VBpewg

Una contraposicién semejante a la de Pisétero respecto de los dioses se
manifiesta frente a los atenienses que se acercan a la ciudad. Tal es lo que
sucede, por ejemplo, con el inspector (énioxonog), quien es rechazado

4 “Ciertamente mi padre har4 cesar tu vio-
lencia (hybris)”. Con respecto a Iris y la
funcionalidad discursiva de la extraiia refe-
rencia a Zeus como su padre, ver nuestro
trabajo anterior en Buis (2000).

'S LippkLL & ScotT (1996: 1841)

¢ Ver en este sentido, para el caso de la
¥Bprg humana y el castigo que merece me-
diante la intervenci6n divina, sobre todo en
Homero, DiTrICH (1965: 218). “Together
with this conception of a dead and barren
immortality there grew up the disastrous
notion that between god and man there was
a great gulf fixed, that communion was no
more possible. To attempt to pass this gulf
was hybris, it was the sin against the gods”,
HARRisoN (1927: 468). PerssonN NILSSON
(1948: 52), en este mismo sentido, nos in-
troduce en dos términos para €] centrales en
el pensamiento religioso arcaico de los grie-
gos: “Hybris is haughtiness in word and

deed, presumption, presumptuous conduct;
nemesis is the ill will or indignation which
such conduct arouses.” La 9Bp1g es defini-
da en términos semejantes por SAUNDERS
(1994: 269)

17 “YPprg aber ist das Gegenteil der dixm,
der Ausdruck der &-dixia”, EHRENBERG
(1966: 65)

'8 Lroyp-Jones (1971:161): “Dike means
basically the order of the universe, and in
this religion the gods maintain a cosmic
order.” Este sentido del xéopog
presocréctico permite relacionar en la con-
cepcibn griega a esta Justicia con Zeus: ‘“The
power that maintains that universal order is
Zeus” justice, as the one wise is unwilling
and willing to be called Zeus, so Dike is
unwilling and willing to be called Justice”
(idem, 155)

19 Fisuer (1992: 70y ss.) apud DOMINGUEZ.
MonNEDERO (1999: 171)
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inmediatamente por Pisétero a través de un supuesto “pago” (11064g) que
termina en realidad aludiendo, en el plano de la accién, a un golpe. Frente
a la agresidn fisica, el Inspector solicita la presencia de testigos en el v.
1031: “popridpopct TonTOLEVOG OV €mickonog. 2. Este hecho resulta
de gran trascendencia a los efectos de nuestro planteo. El uso del verbo
paptipopon era una férmula habitual, en el campo del derecho ateniense,
para llamar a todo aquel que hubiera presenciado o escuchado una agre-
sién contra la victima, por si en el futuro se iniciaba un juicio y eran nece-
sarios testimonios en la corte?'. Es decir, ya a partir de esto nos encontra-
mos con una respuesta juridica concreta ante la violencia de Pisétero.
Dicho contexto, que enmarca las posibles sanciones aplicables al golpea-
dor dentro de la ley ateniense, queda reforzado por la llegada a la ciudad
del vendedor de decretos (yn@lopaton@Ang), quien también experimen-
tara la agresividad del anciano (1035-8):

¥n]
Ie]
¥nl

£av 8’ O Ne@eAokokkvYlEDG TOV "ABnvaiov adiki
TovTi Ti 0TIy ad xaxdv, 10 PuPriov;
YNPLORATOTOANG ELRLL KL VOHOVG VEOVG

fikw map’ duag dedpo rwARcwWV.?

Tras intentar imponer ciertas normas juridicas “nuevas” (VOLOVLG VEOUG,
v. 1037), 1a suerte del vendedor no es distinta de la del inspector: es expul-
sado por Pisétero mediante “golpes” que él mismo oculta en su propio
discurso bajo la denominacién, esta vez, de wixpovg (...) vVOpoug (v. 1945).
Tanto en uno como en otro caso, reconocemos pues que los golpes en
escena son discursivamente “disfrazados” por alusiones a términos men-
cionados con anterioridad por cada uno de los personajes que han sufrido
los embates.

En el v. 1046, y en medio de este entorno dramético, nos encontramos
con la otra referencia a la UBpig en la comedia: xaAoDpon Iercétaipov
UBpewg eig TOv MovwiEldva pfiva.® La discusién sobre cudl de los
personajes (si el inspector o el vendedor de decretos) pronuncia esto es
ajena a los propdsitos planteados en la presente exposicién®. Si nos inte-
resa, en cambio, destacar que el contexto de esta nueva alusién es muy

20 “Convoco a testigos por haber sido gol-
peado, siendo inspector”

21 SomMERSTEIN (1991: 268-9) destaca la
importancia del verbo, que Arist6fanes rei-
tera en numerosos pasajes de sus obras: Ach.
926, Nub. 1247, V. 1436, Pax 1119,

22 “.Y s un habitante de Nephelokokkygfa
llegara a cometer injusticia contra un
ateniense... - Y ahora ;qué es esta maldici6n,

ese papelito? -Soy vendedor de decretos y
he venido hasta aquf junto a ustedes para
venderles nuevas leyes”

23 “Llamo a juicio a Pisétero en una causa
de violencia (hybris) para el mes Muniquién™
24 Baste para ello remitir a las distintas
posturas presentadas por DunBAr (1997:
572)



164
EMILIANO Buis

diferente del anterior. Frente a la presencia de un vocabulario claramente
paratrdgico, que relevamos en el caso del didlogo con Iris, aqui el objeto
de la critica aristofdnica recae en las figuras de estos empleados burocra-
ticos judiciales que, aun antes de haberse celebrado la fundacién de la
nueva ciudad, ya buscan incorporar, como vigente en Nephelokokkygia, el
sistema de administracion ateniense que los protagonistas de la obra re-
chazan desde el principio. De esta manera, el efecto comico radica esen-
cialmente en la utilizacién de todo un vocabulario de contenido juridico que
es propio del sistema atico®; asf, correspondera necesariamente decodificar
la nocién de YBpig de forma distinta del planteo esbozado para el v. 1259.
Como sostiene FisHER (1979), HBpig no es s6lo un término que, identifi-
cable con la tragedia, implica una desmesura de caracteristicas estricta-
mente religiosas. Muy por el contrario, en realidad se trata de una nocién
de fuerte compromiso moral, cuya funcién principal es la de describir com-
portamientos que causan deshonra a individuos, grupos o valores que afian-
zan una sociedad®. En este sentido, en el dmbito particular del derecho
ateniense, encontramos la existencia de una ypagn VBpewc, es decir, de
una accién de caricter piblico que podia ser iniciada frente a conductas
enérgicas realizadas por alguien en contra de otros?”’. La ¥Bpig, desde
esta perspectiva, resulta una suerte de ataque serio o inmotivado? o bien
una agresion agravada?, que como tal merece su castigo judicial en el
marco del sistema juridico de Atenas. Hacia el siglo IV a.C., Deméstenes
nos citard en uno de sus discursos (XX1.47) la ley correspondiente:
“g&v mig OPpion eig Tiva, fi Talda f yovaixke §i dvdpa, @V
£LevBépav 1| TdV dodAwv, fi Tapdvopov Tt ToHoT £ig ToVTOV

25 KOMORNICKA (1967: 66) seiiala que uno
de los recursos par6dicos propios de
Aristéfanes consiste en descontextualizar el
vocabulario legal: “C’est & ce domaine de
parodie qu appartiennent les scenes et les
vers ol Aristophane ridiculise la langue des
harangues tenues devant le tribunal, a
1’assemblée du peuple et au Conseil, ainsi
que nombre de formules empruntés aux actes
publics, aux lois d Etat, bref tout un verbiage
juridique”. No es més ni menos que uno de
los ienguajes técnicos cuyo vocabulario in-
corpora con efectos cémicos ~Dover (1970:
8)-.

26 A esta conclusién arriba Fisuer (1979:
45) en un andlisis profundo sobre el concep-
to en los autores tragicos.

27 MacDoweLL (1986: 129). Dover (1972:
37) interpreta el alcance del derecho 4tico en
este tema: “Athenian law took violence
seriously; a blow directed by one citizen at
another could lead to a prosecution for
hybris, regarded as an offence not against
the individual but against the community,
and so even to the death-penalty, if the jury
was satisfied that the striker intended to
establish over his victim a moral and social
ascendancy like that of a master over a slave™
28 GAGARIN (1979: 232). Se trata de abarcar
una “variada gama de conductas abusivas
caracterizadas por la actitud orgullosa y ofen-
siva del agresor hacia la victima del atrope-
llo”, segiin ScaBu7z0 (1999:117).

2 Toop (1995: 379).
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TLVéL, YPapéoBo Tpog Tog BeonoBETag O PovAIEVOS * ABNVainV
oig Eeonv.™?

El castigo que debe ser impuesto al caso aparece en el texto de la
norma citada in fine:

“gav 8€ apyvplov iundij Tfig YPpewe, dedéohw, Edv EAe1BepOV
OBpion, péxm v éxteion. .

Queda claro entonces que la finalidad de proteger a las personas y a su
honor constituye la base de la accién®.

IV. Pisétero versus los dioses:
dikn aixeilog

La escena de la llegada de los tres embajadores plenipotenciarios de los
dioses es de vital importancia para el cierre de la comedia. En la interaccién
con Pisétero, quien busca alcanzar a toda costa la aceptacién de su matri-
monio con Baoiieiwa y el consiguiente desplazamiento de Zeus, adverti-
mos una utilizacién, por parte de éste, de una serie de criterios juridico-
normativos atenienses que se imponen a los dioses y héroes como si se
tratase de ciudadanos sometidos al imperio de la ley. Este es el caso de
Heracles, a quien Pisétero se esfuerza por convencer de que no recibird la
herencia cuando el padre de los dioses muera: frente al poder de la Aixn
que Iris invocaba, el ateniense funda sus argumentos en el vopog que,
como derecho escrito, responde a la ley positiva de los hombres. Asi, cuando
Heracles le pregunta si Zeus puede dejarle una parte del acerbo sucesorio
en tanto hijo bastardo, Pisétero replica con una frase contundente: 6 vopog
avTOV oVK €Q ¥ (v. 1656). Esta referencia, que llama la atenci6én en quien

30 “Si alguno cometiera violencia (hybris)

contra alguien, sea contra un menor, una
mujer o un hombre, de entre los esclavos u
hombres libres, o le hiciera algo ilegal
(pardnomon) a alguno de éstos, que cual-
quiera, de entre los atenienses a quienes se
los legitima, interponga una acci6n piiblica
(graphé) ante los thesmotetes ”. El texto grie-
£0, tanto de esta cita cuanto de la siguiente,
fue tomado de la edicién de HumerT &
GerneT (1959). También Aristételes, en su
Retorica, se ocupa del delito en términos
semejantes a los planteados (13742 13-15 y
1378b 23-25).

3! “Si se le fijara una multa en la causa de

violencia (hybris), que aquél sea encarcela-
do, en caso de haberse cometido violencia
(hybris) contra un hombre libre, hasta tanto
la pague.”. Respecto de la prisién como
modo de castigo en Atenas, ver el an4lisis
diacrénico de ALLEN (1997)

32 “The central purpose of the law of hybris
is to prevent, by a graphe open to all, and
by penalties which could be as severe as
death, ill-treatment of persons who have
‘honour’, status and valued function in
society, but are in practical terms weak and
incapable of defending that ‘honour’ ",
SAUNDERS (1994: 270).

3% “laley (nomos) no se lo permite”
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al comienzo de la obra rechazaba el ordenamiento judicial de 1a polis, se ve
complementada por la cita textual de una ley solénica sobre el derecho de
los herederos: “ép® 8¢ 87 xai tOv TOAWVOG GoL vopov* (v.1660).
Una vez persuadido de ser sujeto pasivo de la legislacién ateniense, Heracles
reconoce que le parece extrafio no haber sido presentado en la fratria de
Zeus, requisito esencial en la ciudad para la legitimacién de los menores y
prueba del status de ciudadano®. Y es aqui, luego de estas argumentacio-
nes juridicas, donde Pisétero efectiia una iiltima intervencion retérica an-
tes de la votaci6n de los enviados de los dioses. Se dirige a Heracles y le
pregunta (vv. 1671-3):

Me) Ti6fiT v xéxnvag aixelav PAERQVY;
&AL Aiv ped’ udv fig, katactnoog o’ EYd
TOpavvov opviBov mapéEm oot yaAa.

Es conveniente relevar el término aikelov por cuanto es ilustrativo a los
efectos de nuestra lectura. En realidad, Pisétero se extrafia del modo en que
Heracles mira hacia arriba, esto es, hacia Zeus, e interpreta su mirada como
aixelav pAénwv. El término debe ser analizado, nuevamente, y en funcién
una vez mds del contexto que lo aclara, desde un punto de vista juridico. En
la obra hemos ya presenciado la escena del joven parricida que deseaba vivir
con las leyes de las aves, funddndose en las palabras del Corifeo segiin las
cuales entre ellas es licito golpear al padre (vv. 757-9)¥, y hemos visto tam-
bién cé6mo Pisétero lo expulsa, alegando en contra del planteo la ley de las
cigiiefias (vv. 1355-7). Igual que en el derecho ateniense, Pisétero rechaza la
violencia fisica de los hijos hacia sus padres. Este planteo, de la misma ma-
nera, puede aplicarse también en el caso de Heracles (hijo de Zeus segiin la
mitologia), y con esto aclaramos el alcance del término aixera. Cuando
Pisétero advierte ese gesto de agresion en Heracles, lo interpreta también a
la luz del derecho 4tico, acorde con sus intervenciones previas, y utiliza una
palabra en gran medida connotada juridicamente que, junto con el concepto
de ¥Bp1g, tiende a constituir tipos penales o conductas de violencia contra las
cuales es posible interponer acciones judiciales. La §ixn aixeiag constituye
una accién privada, y por ende distinta de las ypopai %, a través de 1a cual
se buscaba castigar un ataque violento.

34 “y por cierto le mencionaré también la
ley (nomos) de Sol6n”

¥ Esloque se conoce como apuqidpopua;
cf. DUNBAR (1997: 472-3) y SOMMERSTEIN
(1991: 247)

36 ;Y entonces por qué te has quedado
boquiabierto con una mirada hacia arriba de
agresién (aixeio)? Si estds con nosotros,

habiéndote hecho rey (tyrannos), te sumi-
nistraré leche de aves.”

Y el yap évBGS’ Eotiv aicypdv 1oV
ratépa TONTELV VOH®,| 10DT Exel kaddv
nap’ fuiv éotv...

**  Para profundizar en la diferencia entre
dixar y ypaogai, consultar MacDOWELL
(1986: 57-61).
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Evidentemente, existia una superposicién entre la dikn aixeiog y la ypoepn
YPpewg -que hemos examinado en el punto anterior-*. De acuerdo con la
mayoria de los criticos, aparte de una diferencia de procedimiento, era
necesario en realidad tener en cuenta la sociologia de la victima. Asf, toda
forma de agresi6n fisica constituia una aixeio y era, por ende, susceptible
de una accién de caréacter individual. Pero si con dicha violencia ejercida
se producia un ataque en el honor (Tyu) del agredido, como ello era con-
siderado una ofensa contra toda la comunidad, debia interpretarse como
UBp1g y procedia luego contra ella una ypaen piblica®’. En determinados
casos, la opcién por una u otra era indistinta y correspondia en definitiva al
propio quereliante*'.

Heracles, tras este argumento, acepta por fin la postura de Pisétero y
concede entregarle a la joven (vv. 1674-5 “?), destacando en la primera
palabra de su respuesta que aquella es una peticién “justa” (8ixar’). En
esta réplica se torna evidente el reconocimiento expreso, por parte de hé-
roes y dioses, de los términos utilizados por Pisétero y de la justicia que
éste les impone.

En sintesis, no puede pasar inadvertido, pues, el uso del término aikeio en
el v. 1671, que en funcién del contexto nos remite a la legislacién de Ate-
nasy que, al lado de la HBpic, supone una reflexién en la obra acerca de la
naturaleza del castigo de las agresiones cometidas por hombres y dioses.

V. Conclusiéon

En las palabras de Pisétero, entonces, subyace, junto con otros planos de
andlisis, toda esta alusién a un sistema de derecho en que la audiencia
ateniense estaba acostumbrada a participar. Sin duda, la violencia como
punto central en la evolucién de la trama cémica constituye un acceso
interesante al estudio de la funcionalidad del derecho 4tico en Aves. En
este trabajo hemos identificado dentro de la obra, por un lado, una utiliza-
cién trdgica, con matices claramente mitico-religiosos, del término Ufpig

3% MacDoweLL (1986: 130); HARRISON
(1998: 168-9); OssoRNE (1985: 50).
‘> Topp (1995: 270). Entre los testimonios

los que podia efectivamente manejar:
cvpfovievoviov 8 por  xai
rapoivodviov pi peilo mpaypat

antiguos que rescatan este valor de la ¥Bp1g,
merece destacarse la interpretacién de
Aristételes, Rer. 1374a- 1378b.

" En Deméstenes LIV.1, Contra Conon,
Aristén puede elegir entre ambas posibles
acciones en un caso concreto de violencia: la
decisién que toma de interponer una 5ixn
aixeiag en vez de una ypagn HPpewg se
debi6 a los consejos de sus amigos que lo
instaron a no encarar asuntos mayores que

Sduviioopon pépety Endyecal, und vrip
AV HAkiav Gv énendvlerv yxatodvia
paivesBal, obtwg énoinca xai &’
éxeivovg idiav Edayov dikmv..”. El texto
corresponde a la edicién de Murray (1939:
126).

2 ixar’ Eporye xal méAar doxelg
Aéyerv | mepl 1fig x6png, xdyeye
napadidwpi oot.
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mediante el cual se describe como el hombre se enfrenta a los dioses; por
el otro reconocimos también la remisién a un alcance juridico, afianzado
en la legislacion ética, en el que se subsume legalmente la violencia y la
agresion que tiene lugar entre los hombres mismos. A lo largo de la come-
dia, pues, encontramos referencias al castigo merecido en estas dos ver-
tientes, que terminan resolviéndose en la utilizacién de otra palabra, hacia
el final, que destaca la imposicién a la relacién Heracles-Zeus (héroe-dios)
de una categoria juridica ateniense (aixeia). En esto hallamos nueva evi-
dencia para una derrota definitiva.

Tras la multiplicidad de ataques fisicos y verbales que se dan entre hom-
bres, aves, héroes y dioses, la obra se cierra, imbuida en una légica irreal
propia de la creacién cémica de Arist6fanes, con la posible aplicacién a
Heracles, y luego a los dioses, de un tipo legal propio de la normativa
escrita de Atenas. Y este ejemplo sobre la confirmacidn discursiva, en el
plano juridico, del triunfo retdrico de Pisétero sobre Zeus da a conocer,
mediante la inversién y la ironfa que desbordan la obra de principio a fin, la
profunda crisis de una sociedad en la que todo conduce, incluso para aque-
llos que quieren huir, a la preeminencia del cambiante derecho positivo
sobre la tradicional justicia divina.
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