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H ace ya mucho tiempo que la palabra “técnica” dejo de senalar,
simplemente. la habilidad humana de producir instrumentos o
bien. como en la antigiiedad. una forma peculiar de saber por la cual el
hombre habita el mundo produciendo obras. La técnica. en efecto. noes
ya mds en su esencia un mero sector de la cultura. sino una disposicion
frente al mundo que determina desde sus raices el destino de la moderni-
dad. Dicha disposicion frente al mundo se caracteriza basicamente —y
sin soslayar su interna ambigiiedad— por una voluntad radical e incon-
dicionada de dominio. La esencia incondicional de la técnica moderna.
expresa su sesgo totalitario no solo en la creciente invasion y absorcion
de esferas de vida hasta entonces indomitas. sino sobre todo en una
singular vision y disposicion frente al mundo: el mundo no ya como
objeto de contemplacidn o goce estético. sino como exclusivo e ilimita-
do dmbito de recursos a explotar y de resistencias a vencer. Esta vision
del mundo como mera materia disponible para la transformacion. expre-
sa la ruptura de limite hasta entonces celosamente guardado: el inviola-
ble limite de la guois. La violacion de dicho limite se manifiesta. sin
embargo. no solo en la explotacion técnica de los recursos naturales.
sino también en dmbitos culturales hasta hace poco indemnes. Asf la
educacion. esfera clave y siempre critica de la cultura. tiende hoy a ser
un proceso técnico mas y el educando una materia. como otras. indiscri-
minadamente manipulable.

Frente a tal tecnificacion de la educacion —tecnificacion que recusa.
directa o indirectamente. de sus propios fundamentos naturales— com-
parece hoy Socrates como un permanente desafio a nuestra cultura. La
concepcion paidéutica de Socrates se verifica en un contexto del todo
preciso: el contexto paidéutico del ““arte mayéutico”™ —literalmente. el
“arte del alumbramiento™—. La mayéutica socratica encuentra su expo-
sicion mds acabada en el didlogo Teereros'. Recordamos sus aspectos

Plaén. Teereros. 148 y sigs.
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principales. Allf Socrates se presenta como hijo de una renombrada y
habil partera, Fenareta. Su arte, declara Sdcrates, es del todo semejante
al de su madre. Las semejanzas, someramente enunciadas. son las
siguientes:

1. Las parteras reconocen a las mujeres encinta mejor que otras. De
modo analogo Socrates es capaz de reconocer a aquel que esta dispuesto
para el alumbramiento intelectual.

2. Las parteras, por medio de encantamientos o brebajes, pueden esti-
mular los esfuerzos de parto, suavizarlos, facilitar el alumbramiento o,
en fin, favorecer el aborto cuando resulte un feto prematuro. De modo
analogo Sdcrates cumple, respecto del alumbramiento espiritual, una
funcién auxiliar o, en su defecto, abortiva.

3. Sécrates es capaz de reconocer —a semejanza de las parteras— si el
pensamiento del joven ha de parir algo fantastico y falso o genuino y
verdadero.

4. Por ltimo Sdcrates tiene en comuin con las parteras el ser estéril en
sabiduria y ayudar -—segiin el Dios le impone— a parir a otros, pero sin
poder jamds parir él.

Frente a tal concepcién paidéutica una primera conclusion se impone:
la mawdela socritica posee el caricter de una Téxvm, esto es, una
técnica o un arte del alumbramiento. Esta Téxvr), sin embargo, reviste
rasgos del todo singulares. A este respecto, la metdfora de la mayéutica
resulta plenamente ilustrativa. Se trata de una metafora que tiene su
fuente en un arte de alto prestigio en los tiempos de Sécrates: el arte de la
medicina. Esta predileccion griega por la medicina constituye también
en Sdcrates un elemento reiterativo. En el Sofista®, por ejemplo, compa-
ra, concretamente, su método dialéctico con el arte del médico: asi como
los médicos purifican los cuerpos enfermos, anidlogamente lo hacen los
médicos del alma. La wawdeia socritica queda asi subsumida en un
género de Téxvm similar a la medicina. Procuraremos llevar esta analo-
gia a sus fundamentos. ;Qué hay de semejante entre la medicina y la
mayéutica socratica?

Podré quizas parecer obvia la semejanza. No obstante, es también
obvio que la wawdetla podria haberse analogado a otro género de artes: al
arte de edificar o esculpir, por ejemplo. ;Cuil es la diferencia entre el
arte del escultor y el arte del médico? Para entender mas plenamente la
diferencia entre estas dos clases de arte, refirimonos brevemente a la
concepcién griega de la medicina, especialmente a la de Hipocrates y su
escuela. La medicina hipocratica no era, evidentemente, una medicina
interventiva, supletoria de los procesos naturales o bien de reemplazo,

2 Platén, Sofista, 230 b4.
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como hoy sucede, incluso de 6rganos naturales. La medicina contempo-
rinea es una medicina crecientemente implicada de artificialidad. La
medicina griega. en cambio. no es una medicina que intervenga en los
cursos naturales. suplante o distorsione sus funciones. antes bien. lejos
de prescindir o contrariar la dindmica natural. procura obrar en todo
momento siguiendo el curso y el sentido espontdneo de la misma. El
supuesto basico de la medicina griega es la realidad de la PUOLS Y SUS
respectivos despliegues teleologicos.
La voz griega guots. sin embargo. puede dar lugar a ciertas interpre-
taciones impertinentes. La expresion guots puede. sin duda. traducirse
por naturaleza. indole, complexi6n. constitucion. etc. No obstante.
dichas versiones pueden inducir a engafo. sobre todo si se las interpreta
pasivamente. Para evitar dicha interpretacién digamos que la palabra
$UOoLs —expresion, por otra parte, cercana a la antigua voz yéveois—
proviene del verbo @Uw, nacer, brotar, surgir, crecer. Se trata, pues, de
una expresion, cuyo sentido es eminentemente activo: designa el acto de
¢uvat, el acto de surgir y desarrollarse de algo. Dada tal concepcion de
la UoLs, ; qué consecuencias se siguen para la nocién griega de medici-
na? Por lo pronto —y puesto que la ¢¥oLs es activa, teleolégicamente
activa— ello implica no sélo que los cuerpos son capaces de curarse por
si mismos, sino ademas que toda curacién ha de contar necesariamente
con su poder activo. Ars imitatur natura, tal podria ser la consigna. La
téxvm interpretada, pues, como pipeais de la @vols. Pero dicha
concepcién mimética del arte no implica la mera iteracién de las formas
naturales. sino mas bien el seguir el propio poder generativo de la guots
y sus respectivos procesos. De ello se sigue que el médico no sélo obra
en todo momento respetando la naturaleza del organismo y sus corres-
pondientes procesos teleoldgicos. sino ademds que su accidn se limita a
la de un simple auxiliar para la libre operacion de la misma. Se trata. en
muchos casos. no sélo de restaurar una isonomia o simetria orgdnica
perdida. sino también de liberar al organismo de los obstaculos que le
impiden por si mismo recuperar sus equilibrios. En gran medida la
medicina griega se asimila a una simple operacion catartica. El arte
médico es kaYapas: purificacion. limpieza, liberacién del poder in-
manente de la @UoLs.

Dadas tales condiciones de la medicina. ;jcudl es, pues. la diferencia
entre el arte médico y el arte escultérico. por ejemplo? El escultor. como
en toda Téxvm, opera sobre una materia (VAm) o sustrato
(Ymokeipevov) de suyo indeterminado. Allila generacion de la escultu-
ra depende univocamente de la introduccién determinativa de una idea
(etdos) o forma (popem) en una materia carente de todo principio
activo. Aqui el arte se identifica con “conformacién” (Bildung), esto es,
con una univoca construccién a partir de una imagen (Bild). Pero se trata
de “conformacién™ porque el arte del escultor o el constructor, por
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ejemplo, operan sobre una materia en cuya estructura no concurme
ningiin principio activo para la producci6n del respectivo efecto. En el
marmol o en las piedras no hay ningiin principio activo que genere la
estructura de la escultura, sino sélo una capacidad puramente pasiva. No
hay, dicho de otra forma, en el marmol o en las piedras, ningtn principio
activo del esculpir. Muy otra cosa sucede con la medicina. La materia
sobre la cual se ejerce el arte médico no es una materia enteramente
pasiva, sino que el cuerpo del enfermo posee un principio activo de
curacion. Aqui la naturaleza, en consecuencia, es capaz de producir por
si misma el respectivo efecto, en cambio, en artes tales como el esculpir
o el edificar, lo generado es siempre enteramente artificial.

Como consecuencia de esta materia singular sobre la cual obra el
médico. es que resultan las peculiares caracteristicas de su actividad
técnica y. consiguientemente. en la medida que pertenecen a un mismo
género de artes. del arte paidéutico. La antedicha asimilacién entre
medicina y wawdela se encuentra, como hemos dicho, expresamente
senalada en el Sofista. Alli, respecto de la refutacién como instancia
paidéutica, se nos dice: “Los que hacen esta purificacion piensan de la
misma manera que los médicos del cuerpo que no creen que éste pueda,
antes de expulsar el obsticulo que lleva dentro, aprovechar el alimento
que se le ofrece. La misma persuasion tienen los médicos del alma, es
decir, ésta no puede aprovechar la ensefianza antes de que la refutacion,
haciendo que el refutado se avergiience, no le haya sacado las opiniones
que le impedian aprender y lo presente puro y convencido de saber s6lo
lo que en verdad sabe y nada mas”.

Notemos que en este texto el arte paidéutico asume, andlogamente al
arte médico, un caricter estrictamente ‘“catartico”. Dicho caricter
“catdrtico” se expresa en que la actividad paidéutica se limita a la sola
remocion de un obsticulo que, de modo andlogo al cuerpo enfermo, no
permite que la @UOLs siga su curso y restaure asi los equilibrios y
posibilidades perdidas. Esta funcién auxiliar y coadyuvante es precisa-
mente la que esta presente en la metifora de la “mayéutica”. Sécrates
declara, de modo similar a su madre partera, ser estéril en sabiduria.
Sdcrates no ensefa nada. Lo que Socrates procura en sus discipulos no
es, formalmente hablando, padnois. Es menester, a este respecto,
tomar en serio la ironfa socratica de la propia ignorancia, pues justamen-
te tiene por funcion revelar claramente el oficio meramente auxiliar y
coadyuvante del maestro. Esta funcién puramente auxiliar de la
mrandela —patente en la metéfora de la “mayéutica”— implica entender
la actividad paidéutica como suponiendo, necesariamente, la operacion
de la gvous del discipulo. Més ain, no sélo el maestro cumple una

3 Platén, Sofista, 230 c4.
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funcién puramente auxiliar, sino ademas la causa propia de la educacion
reside no tanto en el educador, cuanto en la misma ¢uos del educando.
Toda educacién, en este sentido, no puede sino ser auto-educacion. El
arte paidéutico es una operacion que supone la operacion del diSCfpl:llO
y. en tal sentido, no es més que co-operacién. “No soy sabio —dice
Sécrates en el Teefetos*—, pues, no tengo descubrimientos que mi alma
haya dado a luz, sino los que estin conmigo parecen al comienzo
ignorantes, pero después (...) hacen un progreso admirable (...). Sin
embargo. es claro que nada aprendieron de mi, sino que son ellos
mismos los que por si mismos hallaron muchas y bellas cosas que ya
poseian”. Conforme a este texto es claro que el discipulo debe conside-
rarse como causa propia y principal de la ensefianza, al tanto que la
funcién del arte paidéutico se reduce a ser una causa meramente segunda
y auxiliar de un poder congénito. En definitiva, la realidad que en todo
momento estd presente en la audela socrdtica es simplemente ésta: la
realidad de la gUos. Es sobre el respeto y solicitud ante el poder de la
@vois. ante el supuesto inconcuso e inalienable de sus dinamismos
teleoldgicos, que se constituye la concepcién paidéutica de Sécrates.
Ahora bien, esta presencia firme y constante de la guois en la
concepcidn socratica de la mawdela, se manifiesta también en el instru-
mento propio de la misma: el A6yos. El Aoyos (pag. 8) es el opyavov
de la mawdewa socrdtica. Sin embargo, el Aoyos, tal como es entendido
por Sdcrates, se encuentra transido también de Uots. Cémo se resuel-
ve esta articulaci6n paidéutica entre Adyos y guois? O antes de ello,
(qué significa exactamente Aoyos para Sécrates? Digdmoslo sin obli-
cuidad alguna: Aoyos, socraticamente, significa Sudhoyos. No obstan-
te. quizds hoy para nosotros, como nunca antes, se nos oculte compren-
der cémo el Aoyos, bajo la forma de didlogo, pudo llegar a constituirse
oniginariamente, en una modalidad preeminente de moudelo. Dicha
incomprensién probablemente se funde en dos depreciaciones contem-
pordneas fundamentales en torno a la palabra. En primer lugar, la
depreciacion —especialmente critica en dmbitos académicos— de la
palabra oral y, consiguientemente, la preeminencia de la palabra escrita.
Nuestra cultura es en gran medida, quiéraselo o no, una “cultura escriba-
nil”. En segundo lugar, y aun en el caso en que no sc deprecie la palabra
oral, predominan, no obstante, las modalidades “monolégicas” de la
misma. Nuestra cultura es por ello también, en gran medida, una
“cultura monolégica”.
Frente a esta doble depreciacién contemporanea —depreciacién de la
oralidad y sus formas “dialégicas”— comparece Sécrates, sobre el
trasfondo histérico, como un permanente reto a nuestra cultura. La

Plaién, Teetetos, 150 d2.
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mauwdelo socrdtica tiene, en efecto, como principio esta doble preemi-
nencia: preeminencia de la oralidad y preeminencia.gentro de ella. de
sus modalidades “dial6gicas™. Si hemos. pues. de tradycir la expresion
Aoyos, tal como la entiende Socrates. dicha traducqpn debera ser.
simplemente, “habla”. Esta traduccion dista mucho de seg inocua. Enel
drea de significaciones que nos interesan. Aoyos puede significar mu-
chas cosas: palabra. lenguaje. dicho. proposicion. definicion, argumen-
to. narracién, etc. Si traducimos. por ejemplo. Aoyos como palabra o
como lenguaje. decimos. en efecto. algo del todo diverso. La expresién
Aovos. al menos tal como la entiende Sdcrates. no significa “palabra”.
No se alude alli. por cierto. a algo asi como una “voz™. un “vocablo™ o

n “término”. Dicha traduccion equivaldria a reducir el Aoyos a un
simple componente estructural del lenguaje. Pero tampoco es pertinente
traducir Aoyos por “lenguaje”. La expresion lenguaje alude mas bien a
la estructura lingiiistica que caracteriza a un pueblo. esto es. propiamen-
te a lo que denominariamos “idioma”. Cuando afirmamos. por consi-
guiente. que Aovyos significa “habla™ —atendiendo. por otra parte. a su
radical temdtico Ae<y. presente en el verbo Aévyw. ‘decir'— hay ya alli.

en tal traduccion. una decision de relevancia filosdfica. Ello se hace
especialmente patente si atendemos a que las expresiones espanolas

“habla” y “hablar” contienen —a diferencia de expresiones tales como
“palabra” o “lenguaje”— una tesitura, por asi decirlo, eminentemente
existencial. Esta connotacién existencial del Aoyos socritico se verifica
mds atin —a través del prefijo du&, ‘pasar a través de’, ‘atravesar algo de
punta a punta'— en la expresion diahoyos, expresion que de suyo
mienta movimiento y despliegue.

Estas connotaciones semdnticas del Aoyos socratico no hacen. sin
embargo. sino trazar un camino. esbozar una direccion: camino y
direccién que deben apuntar a una fundamentacion filosofica. Reitere-
mos. pues. las preguntas: ;Qué significa. exactamente. que SOcrates
conciba el Aoyos como “habla™. ;como se articulan. paidéuticamente.
Aovyos y guos? Socrates. tal como nos es presentado por Platon. no se
nos revela como alguien que escriba —es propiamente “agrafo™— ni
como alguien que haga discursos o piezas retdricas: es simplemente
alguien que habla. esto es. que conversa con otros. Esta insersion
socratica en la oralidad y sus modalidades ““dialégicas™. es precisamente
el hecho que manifiesta la atenencia socrética a la ¢¥us. Dicho de otra
forma. el didlogo. como modalidad singular del Aoyos. es la preeminen-
te resolucion “fisica™ del mismo. Podriamos afirmar lo siguiente: ¢0ais
y A\0yos encuentran su maxima articulacion en el didlogo. La razén
fundamental de esta estrecha vinculacién entre ¢UoLs y Suahoyos —de
esta modulacion “fisica™ del Aoyos— es la siguiente: solo en la palabra
oral. s6lo. mas concretamente. en sus modalidades “dialdgicas™. se
realiza una estricta atenencia a la ¢Vus del otro. La palabra escrita. las
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formas “‘monolégicas” del Noyos —el libro, la monografia, el peri6di-
co. la conferencia, el discurso— son todas formas del Aoyos que. de
algin modo. mediatizan y hasta oscurecen. muchas veces, la presencia
“fisica” del otro.

El didlogo. tal como fue practicado por Sdcrates. implica, como
hemos dicho. un “pasar a través de”, un completo transcurrir o atravesar
del Noyos de “parte a parte” (dua). Esta total travesia. este cumplido
periplo del habla “dialégica™. se funda en dos momentos estrechamente
enlazados: el preguntar y el responder. Pregunta y respuesta representan
asi en su unidad el enderezo eminentemente “fisico” del Aoyos. El
dialéctico —tal como nos lo senala el Cratilo— es precisamente aquel
que sabe preguntar y responder. No obstante. la “figura” socrdtica que
se nos presenta en los didlogos platonicos no es la figura del sabio, de
aquel que responde o entrega una doctrina. sino sobre todo es la figura
de aquel que pregunta. La sabiduria socratica. si la hay. es una sabiduria
del todo singular: la sabiduria de aquel que “sabe preguntar™. Sdcrates es
aquel personaje. tal es la imagen. que vaga por las calles de Atenas
interrogando al primero que se le atraviesa. “Mira como este joven
—dice Socrates en el Menon®— contesta buscando conmigo y cémo
consigue encontrar (...) mientras que yo no hago mds que interrogarlo,
sin ensenarle nada. Observa si alguna vez hallas que le ensefo o le
muestro algo en lugar de preguntarle, simplemente, acerca de lo que por
si mismo piensa”. Sdcrates, por consiguiente, no sélo privilegia la
oralidad y sus modos “dialégicos”, sino ademds un momento especifico
del didlogo: la pregunta.

Esta preferencia socrética por la pregunta, sin embargo, no puede
sino resultar sorprendente para la mirada contemporanea. En primer
lugar, porque se da la ticita conviccion de que la Filosofia o el saber, en
general, se reducen a una doctrina o a un cuerpo de respuestas sélida y
estrechamente enlazadas. Desde tal perspectiva, cuestiones tales como
la direccién aporematica o interrogativa de un saber, permanecen natu-
ralmente ocultas. En segundo lugar, resulta también sorprendente en
virtud del desentendimiento del preguntar respecto de una cuestién a
todas luces fundamental para el saber: la cuestién de la verdad. La
pregunta no es, como diria Aristételes, un A\oyos ao@avTikos, una
palabra mostrativa o enunciativa. De donde se sigue que la pregunta
—al no afirmar ni negar nada— no es ni verdadera ni falsa, sino s6lo
mas o menos adecuada. Es probable, con todo, que esta restriccién de la
palabra a un cuerpo doctrinal o a un sistema proposicional, no sea mas
qQue una consecuencia de una concepci6n “monolégica” de la misma. Y
ello porque es justamente en el habla “dialégica”, donde la pregunta

<

Platén. Menon. 84.
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adquiere toda su gravitacion fundacional. Obviamente, en una asuncién
“monoldgica” del Aoyos la pregunta carece de objeto y, por lo mismo,
de un efectivo sentido. Si consideramos, pues, el cardcter no enunciati-
vo de la pregunta, ;cudl serd, entonces, su exacto valor y funcién?

Senalamos. en primer lugar. algo obvio: el preguntar tiene sentido no
s6lo en la medida en que es “‘preguntar algo™. sino sobre todo en la
medida en que es “preguntar a alguien”. Pensada enteramente. la pre-
gunta implica siempre un “preguntar algo a alguien™. Es este “alguien”
—la presencia. en definitiva. de la ¢uais del otro— el componente que
gravita y caracteriza esencialmente a la pregunta. La pregunta es una de
las mds notables resoluciones del habla en la revelacion e implicacion
del otro. Lo propio de la pregunta. en efecto. no es. ciertamente,
describir el mundo. afirmar o negar. sino implicar. interpelar. educir la
propia operatividad de la ¢uois del otro. Facilmente se comprende.
pues, la funcion esencialmente “paidéutica”™ de la pregunta. Dicha
funcién “paidéutica” no consiste, propiamente, en informar o instruir,
sino en dirigir, esto es, en originar una accién manifiesta en el otro. En
este sentido, por ende, aun cuando la pregunta no posea el privilegio de
ser un Aoyos apoféntico, si tiene, en cambio, el privilegio de constituir
una de las mas ostensibles resoluciones de la palabra en la afirmacion de
la gUoLs del otro. Bajo este respecto al menos, el preguntar pertenece a
la esencia del Aovyos tanto o més que el responder mismo. Y pertenece a
su esencia de un modo enteramente singular: segin el modo en que
@UoLs y Aéyos encuentran, en el preguntar, su mds estrecha articu-
lacién.

En sintesis, la mawdela socrdtica se caracteriza, principalmente, por
una permanente atenencia y fidelidad para con la naturaleza del otro.
Dicha atenencia hace que la Téxvm “paidéutica” no pueda devenir jamas
en una mera técnica de dominio o en artificiosa manipulacién. conforme
a paradigmas puramente ideales. Nada mds lejos del espiritu socratico
que una especie de moderna “ingenieria del alma™. Al contrario. el “arte
paidéutico™ es expresion humilde y recatada de una sumisién fundamen-
tal: sumision a los requerimientos. autonomia y despliegue propios de la
@uoLs. Asi debiéramos decir: el maestro. respetuoso guia del brote de la
PUOLS.



