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I Al6co£ xaí ataxuvn. L’umile veste della vergogna

Scopo di questo studio é quello di approfondire alcuni aspetti del diverso 
atteggiamento di Socrate nei confronti di Ippocrate e Protagora in due circostanze 
precise del Protagora platónico: mi riferisco al prologo* 1 e alia fase céntrale del 
dialogo2, poco prima della discussa esegesi del Carme di Simonide. II Protagora 
si apre con un ampio prologo nel quale Socrate racconta ad un anónimo amico 
ció che gli era da poco accaduto, a partiré dall’inattesa visita di Ippocrate nella sua 
casa, in un ora del giorno e in una situazione insolite, possibile indizio di una certa 
confidenza tra i due. Al giovane Ippocrate che manifesta il vivo desiderio, em-íhíjiux, 
di conoscere Protagora e di poterlo fare per suo tramite, Socrate esprime le sue 
opinioni e perplessitá in mérito alia Sofistica, con evidente scopo terapéutico, per 
frenarne l’ambizione ed awertirlo sui possibili rischi legati al suo desiderio, a cui 
non viene dato un nome, ma un colore, quello della vergogna, q aicrxuvq3.

Proprio dal prologo del Protagora si evince un’indiscutibile presa di posizione 
nei confronti della Sofistica, certo piu evidente di altri luoghi platonici al confronto, 
piu delle critiche mosse nel Gorgia 4 o delle parole di Anito nel Menone 5 o ancora 
della diffidenza nei suoi confronti che affiora in un passo della Repubblicab. Le pagine

1 Cfr. 310A-316A.
- Cfr. 334C-338E.
'Cfr. 312A.
1 Cfr. Gorgia, 464B-465D. 
s Cfr. Menone, 91C-92D.
' Cfr. Repubblica, VI 492A-493A.
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ITER XVI - Experiencia de la palabra y del silencio

iniziali deiropera non comportano particolari difficoltá ermeneutiche; al contrario 
si prestano ad una rilettura lineare e univoca delle parole di Socrate come puré d i 
quelle di Ippocrate: Túnica eccezione é costituita dalTinterpretazione dell’arrossire 
del giovane e dalle perplessitá in mérito a cosa i due si siano effettivamente detti 
poco prima di bussare alia porta della casa di Callia. II vero e proprio dialogo 
con Protagora suscita invece perplessitá di vario genere, sia per come é analizzato 
Toggetto delTindagine, sia per alcuni aspetti discussi durante il serrato scambio d i 
battute tra i due.

Nel suo studio sulla parte iniziale del Protagora Lidia Palumbo scrive che il prologo 
rappresenterebbe una vera e propria “introduzione all’ascolto di Protagpra”7, nella quale 
anche Tanonimo amico di Socrate segue lo stesso percorso di Ippocrate che lo condurra 
davanti alia porta della casa di Callia, li dove il bussare alia munificenza del mecenatismo 
assume súbito la maschera del grottesco, il sapore della commedia pura8. La cosiddetta 
“introduzione all’ascolto” consiste nella realizzazione di tre idee guida, la prima delle  
quali é legata alT emtfujiía, in altre parole al desiderio ardente da parte del giovane 
Ippocrate di apprendere il sapere sofistico; la seconda é legata alT ápyupiov, va le  
a dire alia vera e propria vendita della parola, uno strumento potente e, vedrem o 
quanto, pericoloso; infine la terza é legata alTambito semántico del Xóyog, ow ero a  
ció che Ippocrate é disposto a comprare e ció che Protagora si propone di vendere. 
II primo momento in particolare, quello del dialogo di Socrate con Ippocrate, 
regala alTufficio delle ipotesi solo la parte finale della discussione tra i due, c o sí 
coinvolgente ed importante da convincere entrambi a fare il proprio ingresso n ella  
casa del ricco mecenate solo dopo averia conclusa; ancora, cosí intensa e vivace 
da urtare il povero portinaio, infastidito, forse, dalle interminabili discussioni d e i 
sofisti o dalle frequenti visite alia casa di Callia; infine, cosí significativa nel su o  
silenzioso epilogo, nelTalveo dei piü efficaci silenzi platonici9, da costituire, da u n  
punto di vista strutturale e non solo da questo, la prima aporia del Protagora, a m ió  
parere non nel senso di un limitey quanto piuttosto di una straordinaria risorsa su lla  
quale credo valga la pena riflettere.

Piu di un motivo induce a credere che il vestibolo della casa di C a llia  
rappresenti in realtá il vestibolo delTanima di Ippocrate, che dopo avere fatto il 
suo ingresso nella casa del mecenate tacerá, forse perché, una volta entrato, avrá g iá  
compiuto la scelta in mérito alia guida per la propria anima e, in secondo ord in e, 
perché a parlare sará Socrate, con il proposito di conoscere la base epistem ológica 
delPinsegnamento delTAbderita. Nel dialogo serrato con il giovane, Socrate espone 
con estremo rigore le proprie argomentazioni, senza lasciare spazio alcuno a quelle  * *

L. Palumbo, “Socrate, Ippocrate ed il vestibolo desanima”, in IIProtagora di Platone: struttura eproblem atiche, 
Loffredo, Napoli 2004, p. 190.
* Eupoli parla degli sperperi di Callia e della dimora di costui nella commedia KóXaxeg, rappresentata nel 4 2 1  
a.C. II suo mecenatismo é ricordato in Apología, 20A e Cratilo, 3 9 IB, mentre Aristofane, Uccelli, 2 8 4 -2 8 6 , 
parla di lui come di uno spendaccione; fu uno dei rappresentanti di Atene nel congresso tenuto a Sparta n el 
371, prima della battaglia di I^uttra.

Cfr. E Moriani, “I luoghi platonici del silcnzio”, Annali dell'Istituto Italiano per gli studi storici, X (1 9 8 7 -  
88), pp. 27-64. InoltrcT. Eades, “Plato, rhetoric and silence”, Phibsophy andRhetoric, XXIX, 3 (1996), p p  
244-238.
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suo ingresso nella casa del mecenate tacera, forse perché, una volta entrato, avra gia 
compiuto la scelta in merito alla guida per la propria anima e, in secondo ordine, 
perché a parlare sara Socrate, con il proposito di conoscere la base epistemologica 
dell’insegnamento dell’Abderita. Nel dialogo serrato con il giovane, Socrate espone 
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“L. PaLuMBo, “Socrate, Ippocrate ed il vestibolo dell’anima”, in // Protagora di Platone: struttura e problematiche, 
Loffredo, Napoli 2004, p. 190. 
“ Eupoli parla degli sperperi di Callia e della dimora di costui nella commedia KéAaxeg, rappresentata nel 42 | 

a.C, Il suo mecenatismo é ricordato in Apologia, 20A ¢ Cratilo, 391B, mentre Aristofane, Uccelli, 284-286, 
parla di lui come di uno spendaccione; fu uno dei rappresentanti di Atene nel congresso tenuto a Sparta nel 
371, prima della battaglia di Leurtra. 
” Cfr. F Mortant, “I luoghi platonici del silenzio”, Annali dell'Istituto Italiano per gli studi storici, X (1987 - 
88). pp. 27-64. Inoltre T. Eaves, “Plato, rhetoric and silence”, Philosophy and Rhetoric, XXIX, 3 (1996), pp. 
244-258. 
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perplessitá che altri passi del Protagora suscitano (su tutti il discorso di Socrate 
sulfedonismo e la discutibile prova di rigore ofFerta durante il “gioco faticoso” 10 11 
dell’esegesi del Carme simonideo). II primo affondo socrático scaturisce dalla 
convinta richiesta da parte di Ippocrate di conoscere Protagora e di poterlo fare 
per suo tramite: “Ma sono venuto da te appunto per questo, perché tu interceda 
presso di lui in mió favore” 11. Ippocrate non é accusato di ignorare che cosa sia 
un sofista, ma di desiderare di diventare un sofista senza sapere che cosa questo 
comporti, “é accusato di avere un desiderio che non si appoggia ad un sapere” 12. 
Non appena sará chiaro che il desiderio di Ippocrate non era supportato da 
un progetto, Socrate si mostrerá piü deciso e Ippocrate arrossirá13. “L’effetto 
cromatico” 14 si manifesta di fronte all’ipotesi che Ippocrate voglia frequentare 
Protagora per diventare, anch’egli, un sofista15.

La reazione di Ippocrate é riconducibile a due possibili motivazioni: 
da una parte si spiegherebbe con la vergogna dettata dal fatto che i sofisti 
erano malvisti, ma questa ipotesi sarebbe awalorata piü daü’opinione pubblica 
sui sofisti che da quanto era stato detto fino ad allora nel dialogo; dall’altra 
con “una specie di coscienza pubblica” 16, in quanto era stato scoperto nelle 
sue ambizioni: Ippocrate ammette di provare aiCTXÚvq, che non significa solo 
vergogna, ma anche pudore17. Era difficile non accorgersi dell’imbarazzo di 
Ippocrate e pressoché impossibile non sfruttare quel momento per formulare 
la piü prevedibile delle domande, che scaraventa sulla testa bassa del giovane 
il tema della vergogna, in altre parole la possibilitá di essere conosciuto e 
riconosciuto come un sofista: “Non proveresti vergogna?” 18. E ’ carbone sul 
fuoco pronto a divampare ed estendersi, un fiume di sensazioni in piena, 
che sono stupore, paura di sbagliare, curiositá, ambizione di un giovane che 
domanda e attende conferme, teme smentite, forse puré le immagina, ma cosí 

é, da Socrate occorre andaré per sperimentare un vivace contraddittorio che 
mai comunque entrera in crisi, come accadrá invece tra Socrate e Protagora, 
sfiorando Tincomunicabilitá. Sara appena opportuno parlare di un’iniziale 
difficoltá a conciliare il discorso di Socrate con le diverse aspettative del 
giovane, ma é cosa differente da quanto accadrá di li a poco.

10 Cfr. Parmenide, 137B.
11 310E: <kAA’ abrá toutcx xaí vüv fyai> Trapa aé, tva  Imép fejxou fiiaXex^rig abruí.
12 L. Balumbo, “Socrate, Ippocrate ed il vestibolo dell’anima”, in II Protagora di Platone: struttura e 
problematiche, cit., pp. 92-94.
13 Sulle possibili interpretazioni dell’arrossire di Ippocrate cfr. B.A.F. Hubbard & E. S. Karnofsky, Platos 
Protagoras. A Socratic Commentary, London, Duckworth 1982, p.71. Interessante quanto scrive sulle diverse 
tipologie del rossore Maria da Gracia Gomes de Pina, “L’arrossire sorridendo di Ippocrate”, in II Protagora di 
Platone: struttura e problematiche, cit., pp. 50-60, in particolare sui 5 casi in cui un personaggio dei dialoghi 
platonici arrossisce ( tra l’altro si tratta sempre di interlocutori di Socrate).
14 María da G racia G omes de Pina, “L’arrossire sorridendo di Ippocrate”, in II Protagora di Platone: struttura 
eproblematiche, a cura di G. Casertano, Loffredo, Napoli, 2004, cit., p. 49.
15 Cfr. 312A 3-4.
16 María da G ra^a Gomes de Pina, “L’arrossire sorridendo di Ippocrate”, in II Protagora di Platone: struttura 
eproblematiche, cit., p. 61.
! Anche Protagora proverá un senso di vergogna dopo il deciso intervento di Alcibiade teso a sbloccare 
definitivamente la crisi del dialogo. Cfr. 348C 1.
"312A 5: olix <£v aioxúvoio;

123

La PAROLA DEL SILENZIO E IL SILENZIO DELLA PAROLA NEL PROTAGOM DI PLaTONe - GIOVANNI IANNIZZOTTO 
  

perplessita che altri passi del Protagora suscitano (su tutti il discorso di Socrate 
sull’edonismo e la discutibile prova di rigore offerta durante il “gioco faticoso”'® 
dell’esegesi del Carme simonideo). I! primo affondo socratico scaturisce dalla 

convinta richiesta da parte di Ippocrate di conoscere Protagora e di poterlo fare 
per suo tramite: “Ma sono venuto da te appunto per questo, perché tu interceda 
presso di lui in mio favore”"'. Ippocrate non é accusato di ignorare che cosa sia 
un sofista, ma di desiderare di diventare un sofista senza sapere che cosa questo 

942 es comporti, “é accusato di avere un desiderio che non si appoggia ad un sapere 
Non appena sara chiaro che il desiderio di Ippocrate non era supportato da 
un progetto, Socrate si mostrera pitt deciso e Ippocrate arrossira'?. “Leffetto 
cromatico”'* si manifesta di fronte all’ipotesi che Ippocrate voglia frequentare 
Protagora per diventare, anch’egli, un sofista’>. 

La reazione di Ippocrate é riconducibile a due possibili motivazioni: 
da una parte si spiegherebbe con la vergogna dettata dal fatto che i sofisti 
erano malvisti, ma questa ipotesi sarebbe avvalorata pit dall’opinione pubblica 
sui sofisti che da quanto era stato detto fino ad allora nel dialogo; dall’altra 
con “una specie di coscienza pubblica”'’, in quanto era stato scoperto nelle 
sue ambizioni: Ippocrate ammette di provare aicxtvn, che non significa solo 
vergogna, ma anche pudore!’. Era difficile non accorgersi dell’imbarazzo di 
Ippocrate e pressoché impossibile non sfruttare quel momento per formulare 
la pil prevedibile delle domande, che scaraventa sulla testa bassa del giovane 
il tema della vergogna, in altre parole la possibilita di essere conosciuto e 
riconosciuto come un sofista: “Non proveresti vergogna?” '®. E’ carbone sul 
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" 310E: @X abte tabta xal viv fru napd 06, (va bnép you Siadexdne abty. 
'* L. PatumBo, “Socrate, Ippocrate ed il vestibolo dell’anima”, in // Protagora di Platone: struttura e 
problematiche, cit., pp. 92-94. 
'* Sulle possibili interpretazioni dell’arrossite di Ippocrate cfr. B.A. Husparp & E. S. Karnorsky, Plato’ 
Protagoras. A Socratic Commentary, London, Duckworth 1982, p.71. Interessante quanto scrive sulle diverse 
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ITER XVI - Experiencia de la palabra y del silencio

II L’aporia come risorsa

Nel prologo del Protagora nonostante la divergenza iniziale tra la posizione di 
Socrate e quella di Ippocrate si assiste comunque ad un dialogo positivo e costruttivo, 
perché Socrate domanda e Ippocrate risponde, il giovane esprime dubbi che il maestro 
chiarisce. Tra i due non puó esserci crisi, perché il dubbio e Tapona non scelgono 
ancora il silenzio o la fuga dal discorso, ma fecondano domande nelTanima, non 
sazia del suo non-sapere. Nessuno di loro dimostra una preventiva ostilitá di fronte 
alie parole delTaltro, né si comporta come se fosse Túnico depositario di veritá, 
tanto che, anche in virtü di questo, il campo della brachilogia dona frutti alTinizio 
inattesi: “Andiamo ad ascoltare quest’uomo e poi, dopo che Tavremo ascoltato, ci 
consiglieremo anche con gli altri”19. L’obiettivo del método elenctico di Socrate era 
quello di daré un nome e quindi un senso alTentusiasmo del giovane, incrinarne la 
cieca fiducia in Protagora, premunido dai rischi a cui di li a poco sarebbe andato 
incontro e cercare di istillare nella sua anima un terreno fertile al dubbio, peraltro 
fondato, e non solo alie aspettative frementi.

In questo senso Socrate raggiunge pienamente il suo scopo: le virtualita 
paideutiche della Sofistica sono messe a nudo e analizzate con estrema chiarezza, 
senza bisogno di locuzioni, ma con esatte definizioni, senza allusioni o messaggi 
subliminali, ma con Túnica intenzione di colpire bene e súbito, perché Ippocrate h a  
fretta e i due sono ormai in cammino verso la casa di Callia. Non resta molto tem po 
per un assorbimento ed una maturazione delle proprie convinzioni, la m aieutica 
forza i propri tempi, il parto deve essere immediato, Socrate lo sa e proprio p er  
questo dovrá capitalizzare al massimo il momento che gli é stato offerto: lo fa e so lo  
quando avrá ottenuto da Ippocrate ció che dawero si attendeva, ossia la conversione 
al dubbio, solo allora e immediatamente dopo Tepilogo del discorso, che n o  i 
ignoriamo, sará possibile entrare nella casa di Callia, perché con lui fara il proprio  
ingresso una persona waltra” , diversa da quella che aveva bussato insistentemente a lia  
sua porta poco prima, alTalba del giorno e delTanima. In veritá Ippocrate sarebbe 
potuto andaré a casa di Socrate in un altro momento del giorno, avrebbe p o tu to  
mostrare anche il minimo segno d’insofferenza o di fastidio di fronte a quelTuom o 
che stava mettendo in dubbio, punto per punto, la sua volontá e avrebbe p o tu to  
contestare il proposito di Socrate di rimanere a parlare ancora un po\ attendendo 
che facesse giorno, prima di raggiungere Protagora. II tempo a disposizione non e ra  
tanto, Ippocrate questo lo sa e lo accetta: voleva anche lui la stessa cosa?

Credo sia possibile ipotizzare che ¡1 giovane si sia recato proprio da Socrate e 
lo abbia fatto in un’ora cosí insólita non solo e non tanto perché era certo di trovare 
in quelTuomo un valido accompagnatore, quanto perché proprio grazie a q u e sta  
scelta, verosimilmente, si sarebbero create le condizioni migliori per realizzare u n  
dialogo, ricevere un consiglio, indirizzare Tardore giovanile verso la scoperta d i u n  
bene fino ad allora sottovalutato, la propria anima. La considerazione di tutti g li 
argomenti finora discussi mi pare confermi Tipotesi che la parte iniziale del d ia lo g o  
costituisca in realtá una sorta di introduzione alia Sofistica, di preparazione e “te rap ia

|l,314B 6-7: T(i)jjl€v x o í  á x o Ú T u j jL r v  t o o  á v ó p ó g ,  étt c ito i á x o ú a o v r e g  x a í  áXkcnq á v a x o i v u x r ü V e t f a .
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II Laporia come risorsa 

Nel prologo del Protagora nonostante la divergenza iniziale tra la posizione di 
Socrate e quella di Ippocrate si assiste comunque ad un dialogo positivo e costruttivo, 
perché Socrate domanda e Ippocrate risponde, il giovane esprime dubbi che il maestro 
chiarisce. Tra i due non puo esserci crisi, perché il dubbio e l’aporia non scelgono 
ancora il silenzio o la fuga dal discorso, ma fecondano domande nell’anima, non 
sazia del suo non-sapere. Nessuno di loro dimostra una preventiva ostilita di fronte 
alle parole dell’altro, né si comporta come se fosse l’unico depositario di verita, 
tanto che, anche in virti di questo, il campo della brachilogia dona frutti all’inizio 
inattesi: “Andiamo ad ascoltare quest’uomo e poi, dopo che lavremo ascoltato, ci 
consiglieremo anche con gli alcri”!°. Lobiettivo del metodo elenctico di Socrate era 
quello di dare un nome e quindi un senso all’entusiasmo del giovane, incrinarne la 
cieca fiducia in Protagora, premunirlo dai rischi a cui di li a poco sarebbe andato 
incontro e cercare di istillare nella sua anima un terreno fertile al dubbio, peraltro 
fondato, e non solo alle aspettative frementi. 

In questo senso Socrate raggiunge pienamente il suo scopo: le virtualita 
paideutiche della Sofistica sono messe a nudo e analizzate con estrema chiarezza, 
senza bisogno di locuzioni, ma con esatte definizioni, senza allusioni o messaggi 
subliminali, ma con unica intenzione di colpire bene e subito, perché Ippocrate ha 
frecta e i due sono ormai in cammino verso la casa di Callia. Non resta molto tempo 

per un assorbimento ed una maturazione delle proprie convinzioni, la maieutica 
forza i propri tempi, il parto deve essere immediato, Socrate lo sa e proprio per 
questo dovra capitalizzare al massimo il momento che gli é stato offerto: lo fae solo 
quando avra ottenuto da Ippocrate cid che dawero si attendeva, ossia la conversione 
al dubbio, solo allora e immediatamente dopo lepilogo del discorso, che noi 
ignoriamo, sara possibile entrare nella casa di Callia, perché con lui fara il proprio 
ingresso una persona “altra”, diversa da quella che aveva bussato insistentemente alla 
sua porta poco prima, all’alba del giorno e dell’anima. In verita Ippocrate sarebbe 
potuto andare a casa di Socrate in un altro momento del giorno, avrebbe potuto 
mostrare anche il minimo segno d’insofferenza o di fastidio di fronte a quell’uomo 
che stava mettendo in dubbio, punto per punto, la sua volonta e avrebbe potuto 
contestare il proposito di Socrate di rimanere a parlare ancora un po’, attendendo 
che facesse giorno, prima di raggiungere Protagora. Il tempo a disposizione non era 
tanto, Ippocrate questo lo sa e lo accetta: voleva anche lui la stessa cosa? 

Credo sia possibile ipotizzare che il giovane si sia recato proprio da Socrate e 
lo abbia fatto in un’ora cosi insolita non solo e non tanto perché era certo di trovare 
in quell’uomo un valido accompagnatore, quanto perché proprio grazie a questa 

scelta, verosimilmente, si sarebbero create le condizioni migliori per realizzare un 
dialogo, ricevere un consiglio, indirizzare l’ardore giovanile verso la scoperta di un 
bene fino ad allora sottovalutato, la propria anima. La considerazione di tutti gli 
argomenti finora discussi mi pare confermi Vipotesi che la parte iniziale del dialogo 
costituisca in realta una sorta di introduzione alla Sofistica, di preparazione e “terapia 
  

"314B 6-7: (wpev xai dxotowwev Tou dvipés, Emerta dxotcavtes xai Drag cvaxo wouypeda. 
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preventiva” volte ad evitare che Ippocrate o giovani come lui si trovino impreparati 
di fronte a importanti scelte personali. Questo é il vero motivo per cui Socrate 
afferma che era ancora troppo presto per recarsi da Protagora, non certo perché 
ancora non si era fatto giorno; non si trattava tanto di attendere un tempo della 
giornata propizio, quanto di maturare un tempo soggettivo che richiedeva ancora 
una pausa decisiva per la propria realizzazione, per il superamento di “un troppo 
presto per cosí dire pedagógico”20.

Quando Socrate espone Pargomento piü significativo della prima parte del 
dialogo, quello che oltrepassa il contesto del dialogo e si pone come insegnamento 
universale, il momento maieutico é alie porte. Socrate infatti afferma che l’acquisto 
dei jia^TÍ>iaTa é moho piü delicato ed insidioso di quello dei ovcia, perché 
nessun sapere puó essere acquistato “con riserva” , ma una volta paga tone ¡1 prezzo 
dell’acquisto, owero una volta awenuta la comunicazione, bisogna comunque 
accoglierlo nell’anima, con le conseguenze positive o negative del caso: “Invece gli 
insegnamenti non si possono portare via in un altro recipiente; ma, di necessitá, 
una volta che se ne sia pagato il prezzo si debbono accogliere senz’altro nelPanima 
e si va via ormai danneggiati o awantaggiati”21. II sofista si comporterebbe quindi 
come un commerciante di alimenti per 1’anima, intento a lodare il proprio 
prodotto, senza conoscerne tuttavia Teífettivo potenziale, le virtualita, la 6uvcqii£, 
le qualitá positive o negative di esso, e in ogni caso pronto a vendere un discorso, 
anche in buona fede, senza possibili ripensamenti da parte dell’acquirente, a cui 
sarebbero cosí vendute le risposte vincenti, le giuste parole ed i calcolati silenzi, 
una democrática licenza di parola22.

Tuttavia il programma educativo sofistico si presentava con carenze strutturali 
che lo rendevano tanto criticabile da parte di un profondo conoscitore dell’anima, 
quale Socrate, quanto pericoloso per chi, a dispetto delle attenzioni dimostrate 
per il proprio corpo23, decideva acriticamente di insidiare nella propria anima un 
sapere “precotto”, un impianto di magnificenza oratoria e di brillante eloquio, 
retorica destrutturante la veritá, ma garanzia di successo. Questo aspetto esercitava 
un’inevitabile attrattiva sulla gente comune, affascinata dal carattere psicagogico- 
incantatore dell’arte di Protagora, non a caso assimilato ad Orfeo24, ma nel contempo 
rappresentava una probabile sconfitta per il malcapitato che si trovasse a dibattere 
con un sofista, costretto in tal modo a confrontarsi con un mondo in cui la sola cosa 
importante era aífascinare gli ascoltatori, suscitare facili entusiasmi, vincere. Infatti 
ogni gara celebra un vincitore, ma ha bisogno anche di un perdente, di applausi 
d’approvazione come puré di un pollice a rovescio.

"L. Palumbo, “Socrate, Ippocrate ed il vestibolo deiranima”, in IIProtagora di Platone: struttura eproblematiche, 
cit., p. 95. Simile é il caso di Parmenide, 135A 9, nel quale la studiosa segnala il significato di “gesto che 
awiene metodológicamente troppo presto”.
:I 314A: piX\híp¿xTa óé obx loriv ev ¿tXXui ¿Treta áTTevepceiv, áXX  ávapcp xaxaflévra rrjv rijrrjv tó 
’ev alrtT| vr\ 4*^x9 Xapóvra xai ¿JLaflóvra ámévai f| p€pXap.p.evo\) h áxp€Xqp.évov.

A tal proposito converrá rilcggere anche 317C, in quanto il sofista chiede a Socrate di parlare in pubblico, 
per evidcnti esigenzc pubblicitarie.
' Cfr. 313A 2-4.
* Cfr. 315A: xt)Xun> rr| cpunni ¿xrrrep ’ 0p9€Úg.
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preventiva” volte ad evitare che Ippocrate o giovani come lui si trovino impreparati 
di fronte a importanti scelte personali. Questo é il vero motivo per cui Socrate 
afferma che era ancora troppo presto per recarsi da Protagora, non certo perché 
ancora non si era fatto giorno; non si trattava tanto di attendere un tempo della 
giornata propizio, quanto di maturare un tempo soggettivo che richiedeva ancora 
una pausa decisiva per la propria realizzazione, per il superamento di “un troppo 
presto per cosi dire pedagogico””’. 

Quando Socrate espone l’argomento pi significativo della prima parte del 
dialogo, quello che oltrepassa il contesto del dialogo e si pone come insegnamento 
universale, il momento maieutico é alle porte. Socrate infatti afferma che l’acquisto 
dei patijata é molto pit delicato ed insidioso di quello dei oftia, perché 
nessun sapere pud essere acquistato “con riserva”, ma una volta pagatone il prezzo 
dell’acquisto, ovvero una volta avvenuta la comunicazione, bisogna comunque 
accoglierlo nell’anima, con le conseguenze positive o negative del caso: “Invece gli 
insegnamenti non si possono portare via in un altro recipiente; ma, di necessita, 

una volta che se ne sia pagato il prezzo si debbono accogliere senz’altro nell’anima 
e si va via ormai danneggiati o avvantaggiati”’’. Il sofista si comporterebbe quindi 
come un commerciante di alimenti per l’anima, intento a lodare il proprio 
prodotto, senza conoscerne tuttavia |’effettivo potenziale, le virtualita, la SUvayite, 
le qualita positive o negative di esso, e in ogni caso pronto a vendere un discorso, 
anche in buona fede, senza possibili ripensamenti da parte dell’acquirente, a cui 
sarebbero cosi vendute le risposte vincenti, le giuste parole ed i calcolati silenzi, 
una democratica licenza di parola”. 

Tuttavia il programma educativo sofistico si presentava con carenze strutturali 
che lo rendevano tanto criticabile da parte di un profondo conoscitore dell’anima, 
quale Socrate, quanto pericoloso per chi, a dispetto delle attenzioni dimostrate 
per il proprio corpo”, decideva acriticamente di instillare nella propria anima un 
sapere “precotto”, un impianto di magnificenza oratoria e di brillante eloquio, 
retorica destrutturante la verita, ma garanzia di successo. Questo aspetto esercitava 

uninevitabile attrattiva sulla gente comune, affascinata dal carattere psicagogico- 
incantatore dell’arte di Protagora, non a caso assimilato ad Orfeo”, ma nel contempo 
rappresentava una probabile sconfitta per il malcapitato che si trovasse a dibattere 
con un sofista, costretto in tal modo a confrontarsi con un mondo in cui la sola cosa 
importante era affascinare gli ascoltatori, suscitare facili entusiasmi, vincere. Infatti 

ogni gara celebra un vincitore, ma ha bisogno anche di un perdente, di applausi 
d’approvazione come pure di un pollice a rovescio. 

“L. PaLuMBO, “Socrate, Ippocrate ed il vestibolo dell’anima’, in // Protagora di Platone: struttura e problematiche, 
cit, p. 95, Simile é il caso di Parmenide, 135A 9, nel quale la studiosa segnala il significato di “gesto che 
avviene metodologicamente troppo presto”. 
“314A: podtpata 52 olx Eotiv ev Dw dyye(w dmeverxety, GX dveyxn xatadévta THy Tyr T6 poldrya 
ev abth TH pox Aafévta xat paddvea émévor A PePlappévov Ff dpedryévov. 

” A tal proposito converra rileggere anche 317C, in quanto il sofista chiede a Socrate di parlare in pubblico, 
per evidenti esigenze pubblicitarie. 
** Cfr, 313A 2-4, 

” Cfr. 315A: xnav th puvy Gonep ’ Oppetc.



ITER XVI - Experiencia de ia palabra y del silencio

A tal proposito il riferimento protagoreo alie gare di discorsi con awersari 
ci dice molto su come l’Abderita intendesse la natura del suo dialogo con Socrate: 
“Se avessi fatto ció che tu mi chiedi, cioé se avessi discusso nella maniera in cui 
rawersario mi chiedeva di discutere, non sarei risultato migliore di nessuno”25; 
lo stesso significato ha il richiamo al corridore Crisone d’Imera e quello 
airemerodromo26, la proposta di Ippia di nominare un arbitro che stabilisca 
la giusta misura dei discorsi27 e Fimmagine di un abile pugile che colpisce un 
altro, mentre la gente applaude28. E ’ interessante notare che l’argomento relativo 
ai jiatf'njJUXTa, ricco di suggestioni e significad anche al di la dell’allusione 
antisofistica del Protagora, dopo la sua enunciazione non viene piü discusso né 
é registrata una qualunque reazione da parte di Ippocrate in proposito; questo 
lascerebbe pensare che il tema in questione sia un po’ sacrificato e si presti a 
diventare unaporia. Eppure proprio il suo statuto di apoda e il fatto che non 
sia sottoposto ad eXeYX°C non significa necessariamente che questo momento 
sia stato sottovalutato, piuttosto autorizza a ritenere che sia stato acquisito come 
pregiudizio indiscusso, ossia come una preventiva messa in guardia.

Poco dopo Socrate propone a Ippocrate di awiarsi verso la casa di Callia e di 
riconsiderare questo argomento solo dopo avere ascoltato Protagora e gli altri: “Esaminiamo, 
dunque, -dice Socrate a Ippocrate- queste cose anche con quelli piü vecchi di noi, perché 
noi siamo ancora troppo giovani per decidere cose di cosí grande importanza! Comunque 
ora, dal momento che ci siamo accinti a farlo, andiamo ad ascoltare quest uomo e poi, 
dopo che l’avremo ascoltato, ci consiglieremo anche con altri”29. La narrazione ci riporta 
quindi davanti alia casa di Callia, nella quale comunque Socrate e Ippocrate non 
fanno il proprio ingresso súbito: “Giunti che fumino davanti alia porta, ci fermammo 
a discutere una questione, che avevamo iniziato lungo la strada. Per non lasciarla a 
meta e per potere giungere ad una conclusione prima di entrare, continuammo a 
discutere, stando nel vestibolo, finché non riuscimmo a mettercid’accordo”*0. Perché 
Socrate invita Ippocrate ad esaminare la questione e a prendere ogni decisione 
sulfacquisto del sapere sofistico solo dopo essersi consultati con uomini piü anziani 
se poco prima aveva affermato che il cibo dell’anima, una volta acquistato, non 
puó essere conservato in un recipiente, a differenza dei cibi per il corpo, ma viene 
trasferito nelfanima stessa coi benefici o i rischi che ció comporta?

Quale argomento “nuovo” dovrá essere stato discusso in quella che 
verosímilmente non rappresenta solo la soglia di una casa, cosí importante da

335A 6: el touto ¡ettoÍouv o oú xeXeúeig, úg o <kvxiX£|fü)v exeXeueM ;±e (SiaXéyeatfai., obxu) ¿leXe^óp-Tp, obScvog
dv PcXtÍüjv e<paivójjLT|v.
J ' Cfr. 335E: vuv ó’ eorív ¿xmep <£v c’l &éoi6 >jlou Kpíoum tuj * lp.epafr±j 8pop.ei ¿cxpLo^ovn ^irea^ai, fj xuiv 
¿oXixo5p6>iur\> tuj tua» hjiepoópó¿jujv ¿icrfeiv xe xai 'éiteaflcu, €lttolp.i crv acx oxi ttoXu ctou p¿XXov ê u» epmjxoij 
¿áopai décjunv xoúroig áxoXou^eiv, áXX’ ob ytip &jva¿uu. “Ma ¡n questo caso é come se tu mi chiedessi di tenere 
dietro al corridore Crisone d imera quando é al culmine delle sue energie, e di scendere in gara e tenere dietro ai 
corridori di lunghc distanze o ai corridori che sanno correre un intero giomo”.

Cfr. 338A-B: üq obv tkhtíct€T€, xaí neí^ea^é >ux ápóouxov xaí emaTtiTTfv xai irpúraviv eXéa^ai og bplv 
(puXd^ei tó p-érpiov jiTpcog tijv Xó̂ wv 'exarépou. “Fate dunque cosí: date retta a me, sceglietevi un arbitro, un 
sovrintcndcnte e un presidente, che mantenga la giusta misura dei discorsi di ciascuno di voi”.

Cfr. 334C 7.
*' 314B 4.
* ’ 3 1 4 C
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A tal proposito il riferimento protagoreo alle gare di discorsi con awersari 

ci dice molto su come |’Abderita intendesse la natura del suo dialogo con Socrate: 
“Se avessi fatto cid che tu mi chiedi, cioé se avessi discusso nella maniera in cui 
l’avversario mi chiedeva di discutere, non sarei risultato migliore di nessuno””’; 
lo stesso significato ha il richiamo al corridore Crisone d’Imera e quello 
all’emerodromo”, la proposta di Ippia di nominare un arbitro che stabilisca 
la giusta misura dei discorsi”” e l’immagine di un abile pugile che colpisce un 
altro, mentre la gente applaude”. E’ interessante notare che l’argomento relativo 
ai padypata, ricco di suggestioni e significati anche al di [a dell’allusione 
antisofistica del Protagora, dopo la sua enunciazione non viene piti discusso né 

é registrata una qualunque reazione da parte di Ippocrate in proposito; questo 

lascerebbe pensare che il tema in questione sia un po’ sacrificato e si presti a 
diventare un’aporia. Eppure proprio il suo statuto di aporia e il fatto che non 
sia sottoposto ad €Aeyxo¢ non significa necessariamente che questo momento 

sia stato sottovalutato, piuttosto autorizza a ritenere che sia stato acquisito come 

pregiudizio indiscusso, ossia come una preventiva messa in guardia. 

Poco dopo Socrate propone a Ippocrate di awviarsi verso la casa di Callia e di 

riconsiderare questo argomento solo dopo avere ascoltato Protagorae gli altri: “Esaminiamo, 
dunque, -dice Socrate a Ippocrate- queste cose anche con quelli pi: vecchi di noi, perché 
noi siamo ancora troppo giovani per decidere cose di cosi grande importanza! Comunque 
ora, dal momento che ci siamo accinti a farlo, andiamo ad ascoltare quest’uomo e poi, 
dopo che I’avremo ascoltato, ci consiglieremo anche con altri””. La narrazione ci riporta 
quindi davanti alla casa di Callia, nella quale comunque Socrate e Ippocrate non 
fanno il proprio ingresso subito: “Giunti che fummo davantialla porta, ci fermammo 
a discutere una questione, che avevamo iniziato lungo la strada. Per non lasciarla a 
meta e per potere giungere ad una conclusione prima di entrare, continuammo a 

discutere, stando nel vestibolo, finché non riuscimmo a metterci d'accordo”®. Perché 
Socrate invita Ippocrate ad esaminare la questione e a prendere ogni decisione 

sull’acquisto del sapere sofistico solo dopo essersi consultati con uomini pid anziani 
se poco prima aveva affermato che il cibo dell’anima, una volta acquistato, non 
puo essere conservato in un recipiente, a differenza dei cibi per il corpo, ma viene 

trasferito nell’anima stessa coi benefici 0 i rischi che cid comporta? 

Quale argomento “nuovo” dovra essere stato discusso in quella che 
verosimilmente non rappresenta solo la soglia di una casa, cosi importante da 
  

*> 335A 6: el touto emtofouv 6 ob xedevete, We b dvTAgywv exédeuév jre Sucdéyeatan, olitw StekezSury, obSever 
Gy pedtiwy epaivdpry. 

°° Cfr. 335E: vow & totiv domep &V et S606 pou Kpioun ww ‘Irepaly Spore dxpoifovn énecdan, 4 tov 

Sod xoSpépuusy tw #) Tw huepodpdpuwy diaveiv te xat Ereadar, ero & oo Sn nodd cou poddov Eps Euoutoo 

Sono Séounv taito.g dxohouteiv. GN ob yelp SUveysou. “Ma in questo caso é come se tu mi chiedessi di renere 

dietro al corridore Crisone d'Imera quando é al culmine delle sue energie, a di scendere in gara e tenere dietro ai 
corridori di lunghe distanze o ai corridori che sanno correre un intero giorno”. 

* Cf. 338A-B: Oe obv mouroete, xat ne(Yeo0 por dBSouxov xa Emotatry xal mpitovy Ehéo9ar So byiv 

puddifer Td wétpiov wtKog tuw Abyww exartépou. “Fare dunque cosi: date retta a me, sceglietevi un arbitro, un 

sovrintendente e un presidente, che mantenga la giusta misura dei discorsi di ciascuno di voi". 
* Cf. 334C 7. 
°° 314B 4, 
“ 314C. 
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persuadere i due ¡nterlocutori ad entrare in casa di Callia solo dopo averio concluso 
ed avere raggiunto un accordo? E’ possibile che i sofisti nelle loro esibizioni 
prevedessero da una parte una “vetrina” di discorsi dimostrativi, con fine protrettico 
e pubblicitario per invogliare chiunque all’acquisto, dall’altra la vendita vera e 
propria di argomenti. La prima ipotesi autorizzerebbe a pensare ad una sorta di 
contatto filtrato con questi insegnamenti e alia possibilitá di un differimento del 
loro acquisto31; inoltre proprio questo aspetto potrebbe far luce suH’aporia di 314C, 
il momento in cui Socrate e Ippocrate discutono l’argomento sorto per strada e che, 
prima di incontrare Protagora, doveva essere concluso.

Di esso possiamo solo immaginare i contenuti, mentre ne conosciamo gli 
effetti immediati:

1. Socrate e Ippocrate entraño nella casa di Callia solo dopo averio discusso 
e dopo avere raggiunto un accordo per evitare di lasciare il discorso incompiuto, 
una preoccupazione, questa, che Socrate non sembrerá avere quando, di li a 
poco, decidera di interrompere il dialogo con Protagora adducendo una serie di 
motivazioni.

2. Ippocrate fa il suo ingresso nella casa di Callia, ma da quel momento in 
poi non parlera piü e la sua scelta definitiva non sará comunicata.

Nel futo scambio di idee tra Socrate ed Ippocrate é possibile che i due abbiano 
trovato una soluzione che tenesse conto delle esigenze di entrambi, rispettivamente 
quella del giovane di soddisfare la propria curiositá e quella di Socrate di congelare e 
differire la scelta di Ippocrate, senza che una delle due fosse esclusa a priori, ma con 
il proposito di riconsiderarle solo dopo il “superamento della soglia”32.

Lo ha notato Weiss che in un saggio dedicato al tema della giustizia e della 
temperanza nel Protagora afferma: “The dialogue begins with Sócrates cautioning the 
young and impressionable Hippocrates to be on his guard against the eloquence and 
expert sales tecniques o f the sophists: The warning is undoubtedly meant fo r the reader 
as weli It is offered, significantly; outside the home of Callias before Sócrates and 
Hippocrates enter the den of sophisty”33. In quella che é stata definita Tanticamera 
del supermercato sofistico”34 si realizza quindi un ’éXqfxog del Xófog di Protagora, 
perché per la prima volta Platone mette a punto un sistema di autodifese dell’anima 
dai p¿x{hTj±aTcc che a partiré da quel momento sosteranno in un luogo di esame, 
una sorta di soglia di attesa, che li ospiterá fino a quando saranno giudicati. Per 
questo motivo quando i due entraño nella casa di Callia Ippocrate ha giá esaurito il 
suo ruolo, non gli occorrerá parlare35, né sará necessario che il giovane renda nota 
la propria decisione o in ogni modo che questa sia messa per iscritto, esattamente

u Come confermano le interessanti osservazioni di L. Palumbo nel suo saggio, piü volte citato, pp 97 ss.
'2 Su questo aspetto Cfr. A. Capra,’ Ayojv Xóyojv, II Protagora di Platone tra eristica e commedia, Led., Milano 
2001, pp. 67 ss.
"  R. Weiss, “Sócrates and Protagoras on justice and holiness” , Phoenix, 39 (1985), p. 334.
M L. Palumbo, “Socrate, Ippocrate ed il vestibolo deH’anima”, in II Protagora di Platone: struttura e 
probUmatiche, cit., p. 100.

Ippocrate non comunica la propria scelta neppure dopo avere ascoltato Protagora. Ció accade, verosímilmente, 
perché qucllo che entra nella casa di Callia é un giovane che ha gia deciso cosa fare del proprio desiderio e, in 
buona sostanza, a chi affidare la propria anima.
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persuadere i due interlocutori ad entrare in casa di Callia solo dopo averlo concluso 
ed avere raggiunto un accordo? E’ possibile che i sofisti nelle loro esibizioni 
prevedessero da una parte una “vetrina” di discorsi dimostrativi, con fine protrettico 
e pubblicitario per invogliare chiunque all’acquisto, dall’alera la vendita vera e 
propria di argomenti. La prima ipotesi autorizzerebbe a pensare ad una sorta di 
contatto filtrato con questi insegnamenti e alla possibilica di un differimento del 
loro acquisto’’; inoltre proprio questo aspetto potrebbe far luce sull’aporia di 314C, 
il momento in cui Socrate e Ippocrate discutono |’argomento sorto per strada e che, 
prima di incontrare Protagora, doveva essere concluso. 

Di esso possiamo solo immaginare i contenuti, mentre ne conosciamo gli 
effetti immediati: 

1. Socrate e Ippocrate entrano nella casa di Callia solo dopo averlo discusso 
e dopo avere raggiunto un accordo per evitare di lasciare il discorso incompiuto, 
una preoccupazione, questa, che Socrate non sembrera avere quando, di li a 
poco, decidera di interrompere il dialogo con Protagora adducendo una serie di 
motivazioni. 

2. Ippocrate fa il suo ingresso nella casa di Callia, ma da quel momento in 
poi non parlera pit e la sua scelta definitiva non sara comunicata. 

Nel fitto scambio di idee tra Socrate ed Ippocrate é possibile che i due abbiano 
trovato una soluzione che tenesse conto delle esigenze di entrambi, rispettivamente 
quella del giovane di soddisfare la propria curiosita e quella di Socrate di congelare e 
differire la scelta di Ippocrate, senza che una delle due fosse esclusa a priori, ma con 
il proposito di riconsiderarle solo dopo il “superamento della soglia”®’. 

Lo ha notato Weiss che in un saggio dedicato al tema della giustizia e della 
temperanza nel Protagora afferma: “The dialogue begins with Socrates cautioning the 
young and impressionable Hippocrates to be on his guard against the eloquence and 
expert sales tecniques of the sophists: The warning is undoubtedly meant for the reader 
as well. It is offered, significantly, outside the home of Callias before Socrates and 
Hippocrates enter the den of sophisty”®. In quella che é stata definita “Panticamera 
del supermercato sofistico”™ si realizza quindi un €erxog del Aéyo¢ di Protagora, 
perché per la prima volta Platone mette a punto un sistema di autodifese dell’anima 
dai padryata che a partire da quel momento sosteranno in un luogo di esame, 
una sorta di soglia di attesa, che li ospitera fino a quando saranno giudicati. Per 
questo motivo quando i due entrano nella casa di Callia Ippocrate ha gia esaurito il 
suo ruolo, non gli occorrera parlare®, né sara necessario che il giovane renda nota 
la propria decisione o in ogni modo che questa sia messa per iscritto, esattamente 

‘' Come confermano le interessanti osservazioni di L. Palumbo nel suo saggio, pit volte citato, pp 97 ss. 
son questo-asperto Cfr. A. Capra,’ Ayu \éqwv, fl Protagora di Platone tra eristica e commedia, Led., Milano 

“R, ‘Weiss, “Socrates and Protagoras on justice and holiness”, Phoenix, 39 (1985), p. 334. 
“ L. Patumpo, “Socrate, Ippocrate ed il vestibolo dell’anima”, in // Protagora di Platone: struttura € 
problematiche, cit., p. 100. 
** Ippocrate non comunica la propria scelta neppure dopo avere ascoltato Protagora. Cid accade, verosimilmente, 

per é quello che entra nella casa di Callia ¢ un giovane che ha gia deciso cosa fare del proprio desiderio e, in 
uona sostanza, a chi afidare la propria anima. 
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come era accaduto poco prima, in quel dialogo che Platone ha regalato alie  
indistinte regioni del silenzio.

Era il momento di esaminare Protagora36.

Ormai non ha piü senso l’opposizione iniziale del portinaio a cui Socrate 
si rivolge con tono deciso, “non siamo sofisti”37, con un espressione che ha turto il 
potere e l’intenzione di richiamare, stavolta per allontanarlo, il tema delT oáoxuvq, lo 
stesso evocato all’inizio del dialogo, ma per un motivo opposto38. lo credo moho alia 
pregnanza e al significato di questo “eloquente silenzio”, alie diverse chiavi interpretative 
di unaporia, al suo statuto di risorsa e non di limite per la ricerca; ritengp inoltre che 
questa sia una delle problematiche piü interessanti di tutto quanto il dialogo, la prova 
ulteriore di una sensibile attenzione verso la potenza evocativa del non detto, la  p a ro la  
del silenzio. L’ultima parola non vuole essere detta, ma attende il contributo di ognuno, 
a partiré da quello dello stesso Socrate, convinto del potere enorme del logos su se stesso 
e sugli altri, e per questo alia perenne ricerca di un sapere che awerta il bisogno e il 
desiderio di non sentirsi “arrivato”. II risultato é che il prologo del Protagora puó ritenersi 
una pietra miliare della polémica antisofistica39 in tutto il Corpus Platonicum: infatti nel 
Gorgia si parla di retorica, non di sofisti; nelTEutidemo si esprimono riserve nei confronti 
di intellettuali giá squalificati dai riferimenti ad essi come campioni di pancrazio40; nel 
Sofista si presuppone quasi che il nemico sia sconfitto; nell'Ippia Maggiore il sofista in 
fondo non é presentato come particolarmente temibile, mentre nel Protagora il tem a 
viene discusso tramite il confronto/contrasto con il principe dei Sofisti.

III L’aporia come limite

II dialogo vero e proprio tra Socrate e Protagora si sposta súbito su tem i 
rispetto ai quali l’argomento del ¿icí^T^ia risulta inapplicabile, tanto é vero che in  
brevissimo tempo sará rimosso completamente dal discorso: anche questo aspetto  
pesera negativamente sulle possibilitá di un confronto produttivo tra i due e m etiera a  
rischio la continuitá del dialogo per tutta la durata dello stesso. Potremmo ipotizzare 
il percorso che Socrate avrebbe compiuto per dimostrare Taffinitá tra giustizia e 
temperanza, se Protagora non lo avesse interrotto con il suo stratagemma relativista41: 
avrebbe dimostrato che l’uomo temperante raggiunge ¡1 proprio scopo solo quan do 
raggiunge il suo bene e il suo utile, poi avrebbe concluso aífermando che bene ed utile 
si raggiungono solo nella dimensione della giustizia. Proprio la parentesi relativista

36 A Socrate, novello Odisseo, é affidato il compito di mettere alia prova, TtEipaoOai, il sofísta. A tal proposito  
cfr puré 311B e 341D.
r  314D 8: oCxe (Joq>i<rtaí eojiév.
38 Cfr. 312A.
■w In parte diversa é l’opinione espressa in proposito da María da Gra< î Gomes de Pina, “Larrossire sorridendo 
di Ippocrate”, in “// Protagora di Platone: struttura e problematiche”, cit., p. 48, che ritiene il Protagora basato  
“sulla confutazione della massa piü che sulla confutazione del solista Protagora”. Anzi la studiosa aggiunge: 
“A mió awiso, il vero pericolo da cui si devono difendere i giovani risiedc neH’idea che si é venuta afferm ando 
del solista e non in ció che egli é veramente. E’ chiaro che questo processo di stabilizzazione di un’idea passa  
necessariamente per l’attribuzione di un signifícalo al nome sofísta, e per questo Platone si vede obbligato a 
defin i re quel signifícalo nel Sofista".
40 Cfr. Eutidemo, 271C-272A.
41 Cfr. 333D-334C.

128

ITER XVI - ExperseNncia DE LA PALABRA Y DEL SILENCIO 
  

come era accaduto poco prima, in quel dialogo che Platone ha regalato alle 

indistinte regioni del silenzio. 

Era il momento di esaminare Protagora®. 

Ormai non ha pit senso l’opposizione iniziale del portinaio a cui Socrate 
si rivolge con tono deciso, “non siamo sofisti””, con un’espressione che ha tutto il 
potere ¢ l’intenzione di richiamare, stavolta per allontanarlo, il tema dell’ ckoxvm, lo 
stesso evocato all’inizio del dialogo, ma per un motivo opposto”®. Io credo molto alla 
pregnanza e al significato di questo “eloquente silenzio’, alle diverse chiavi interpretative 
di un’aporia, al suo statuto di risorsa e non di limite per la ricerca; ritengo inoltre che 
questa sia una delle problematiche pit: interessanti di tutto quanto il dialogo, la prova 
ulteriore di una sensibile attenzione verso la potenza evocativa del non detto, da parola 
del silenzio. Cultima parola non vuole essere detta, ma attende il contributo di ognuno, 
a partire da quello dello stesso Socrate, convinto del potere enorme del /ogos su se stesso 
e sugli altri, e per questo alla perenne ricerca di un sapere che awerta il bisogno e¢ il 
desiderio di non sentirsi “arrivato”. II risultato é che il prologo del Protagora pud ritenersi 
una pietra miliare della polemica antisofistica® in tutto il Corpus Platonicum: infatti nel 
Gorgia si parla di retorica, non di sofisti; nell’ Eutidemo si esprimono riserve nei confronti 
di intellettuali gia squalificati dai riferimenti ad essi come campioni di pancrazio*; nel 
Sofista si presuppone quasi che il nemico sia sconfitto; nell’ Jppia Maggiore il sofista in 
fondo non é presentato come particolarmente temibile, mentre nel Protagora il tema 

viene discusso tramite il confronto/contrasto con il principe dei Sofisti. 

III Laporia come limite 

Il dialogo vero e proprio tra Socrate e Protagora si sposta subito su temi 
rispetto ai quali l'argomento del jcSnyo risulta inapplicabile, tanto é vero che in 
brevissimo tempo sara rimosso completamente dal discorso: anche questo aspetto 
pesera negativamente sulle possibilita di un confronto produttivo trai due e mettera a 
rischio la continuita del dialogo per tutta la durata dello stesso. Potremmo ipotizzare 
il percorso che Socrate avrebbe compiuto per dimostrare l’affinita tra giustizia e 
temperanza, se Protagora non lo avesse interrotto con il suo stratagemma relativista‘’: 
avrebbe dimostrato che l'uomo temperante raggiunge il proprio scopo solo quando 
raggiunge il suo bene e il suo utile, poi avrebbe concluso affermando che bene ed utile 
si raggiungono solo nella dimensione della giustizia. Proprio la parentesi relativista 

* A Socrate, novello Odisseo, é affidato il compito di mettere alla prova, neipac@at, il sofista. A tal proposito 
cft pure 311Be 341D. 
* 314D 8: obte copiotal topév. 
8 Cfr. 312A. 
” In parte diversa é l’opinione espressa in proposito da Maria da Graca Gomes de Pina, “Larrossire sorridendo 
di Ippocrate”, in “/! Protagora di Platone: struttura e problematiche”, cit., p. 48, che ritiene il Protagora basato 
“sulla confutazione della massa pid che sulla confurazione del sofista Protagora”. Anzi la studiosa aggiunge: 
“A mio awviso, il vero pericolo da cui si devono difendere i giovani risiede nell’idea che si ¢ venuta affermando 
del sofista ¢ non in cid che egli € veramente. E’ chiaro che questo processo di stabilizzazione di un'idea passa 
necessariamente per l’attribuzione di un significato al nome sofista, ¢ per questo Platone si vede abbligato a 
definire quel significato nel Sofista”. 
“ Cfr. Eutidemo, 27\C-272A. 

*' Cfr. 333D-334C. 
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introdotta da Protagora, anche se magistrale dal punto d¡ vista del contrattacco 
“retorico”, risulta dialetticamente fiiori luogo, in quanto evidenzia la volontá del 
sofista di primeggiare sulFawersario e di vincere, non certo di convincere.

Questo accade perché il pensiero deirabderita rifletteva una forma di 
sociologismo relativistico ed empírico, il cui obiettivo non era tanto quello di proporre 
un progetto alia societa del suo tempo, quanto quello di analizzare la societá del suo 
tempo ed adeguare ad essa le proprie proposte, per complacerla. Protagora sa bene che 
per raggiungere il suo scopo deve riuscire a guadagnarsi anche il consenso del pubblico 
che non a caso, al termine del suo discorso, si abbandonera ad un applauso scrosciante: 
“A queste parole, i presentí risposero con manifestazioni di viva approvazione”42. La 
mossa piü teatrale del Protagora la compie in ogni caso Socrate dichiarando impossibile 
la continuazione del dialogo e affermando di volersene andaré per un impegno: “Ma 
ora, dal momento che tu non vuoi, e io avrei una faccenda da sbrigare e non ho 
tempo di stare qui a sentirti fare i tuoi lunghi discorsi, e devo andaré altrove, me 
ne vado, anche se non senza piacere udrei questi tuoi discorsi”43. Che si tratti di 
un’affermazione pretestuosa lo dimostra il fatto che Socrate non aveva alcun impegno 
tanto é vero che, poco dopo il dialogo a casa di Callia, incontrando l’anonimo amico 
gli racconterá tutto l’accaduto; inoltre lo stesso Socrate aveva giá ascoltato il mito ed 
il discorso di Protagora dichiarandosene incantato e non muovendo comunque alcun 
rilievo in mérito alia lunghezza di questi44. Dopo di allora Socrate aveva ripreso la 
discussione lanciando solo un segnale di quanto sarebbe accaduto di li a poco: infatti 
aveva affermato che Protagora é capace sia di interrogare, sia di tenere discorsi brevi 
come puré lunghi, il che é una prerogativa di pochi, ma non aveva ancora espresso la 
propria preferenza per i discorsi brevi45.

In seguito Socrate imposta il problema del rapporto tra la Virtü e le Virtü46, 
cui segue quello tra il bene e 1’utile: dopo la distinzione protagorea e gli applausi 
rivolti ad essa, scoppia Tincidente”. Quanto é meno evidente nel corso del Protagora 
si rende visibile proprio in questa parte in cui l’esplodere della tensione dialettica e il 
rischio di un’interruzione definitiva del dialogo portano alia ribalta le divergenze piü 
forti tra i due protagonisti: la difficolta o piuttosto il rifiuto da parte di Protagora di 
comprendere le peculiarita della parola socrática e, soprattutto, la diversa concezione 
del sapere che era alia base di quella stessa parola. II pretesto é quello della presunta 
smemoratezza di Socrate47 e la sua volonta di seguiré solo il método brachilogico48. A 
tal proposito sono esemplari le parole dello stesso Socrate: “lo avrei desiderio di saper 
fare questi lunghi discorsi, ma ne sono proprio incapace”49; “se tu mi chiedessi cosa 
che fosse in mió potere”50; “ma non ne sono capace”51; “io non sono in grado”52.

42 334A: EiiTÓvTog ohv Tauro ahxou oí mxpóvxeg áve^opúfhpav ¿>g di Xé^oi.
43 335C: vuv ¿ i  erreiófj obc ctféXeig xaí ejioí xig ourxoXCa ’ecrriv xaí ohx <£v oióg x’ e’ÍT|v ctoi 7Tapap.eivai 
áiToxeivovn jiaxpoog Xó^oug -eXtfeiv yáp noí pie 6¿í- eip.i- erteí xaí xaux’ áv X a w g  obc ár|6<ijg <rou fjxouov. 
Socrate fará un nuovo riferimento ad un suo impegno anche ¡n conclusione del dialogo, cfr. 362A.
44 Cfr. 328D.
45 Cfr. 329A.
46 Cfr. 328D-329D.
r  Cfr. 334C.
4* Cfr. 335A.
VJ 335C 1: eyw Sé xoí ¿laxpoí xauxa ádúvaxog, eneí epouXdp.iiv áv o'íóg V eívai.
M’335E 2: et jíou ¿uvaxa óáoio.
S1 336A 2: áXX’ oh y á p  ¿úvapLai.
s: 336A 4: eyúj p.év jáp  oh 8úvap.ai.
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introdotta da Protagora, anche se magistrale dal punto di vista del contrattacco 
“retorico”, risulta dialetticamente fuori luogo, in quanto evidenzia la volonta del 
sofista di primeggiare sull’avversario e di vincere, non certo di convincere. 

Questo accade perché il pensiero dell’abderita rifletteva una forma di 
sociologismo relativistico ed empiric, il cui obiettivo non era tanto quello di proporre 
un progetto alla societa del suo tempo, quanto quello di analizzare la societa del suo 
tempo ed adeguare ad essa le proprie proposte, per compiacerla. Protagora sa bene che 
per raggiungere il suo scopo deve riuscire a guadagnarsi anche i] consenso del pubblico 
che non a caso, al termine del suo discorso, si abbandonera ad un applauso scrosciante: 
“A queste parole, i presenti risposero con manifestazioni di viva approvazione””. La 
mossa pit: teatrale del Protagora la compie in ogni caso Socrate dichiarando impossibile 
la continuazione del dialogo e affermando di volersene andare per un impegno: “Ma 
ora, dal momento che tu non vuoi, e io avrei una faccenda da sbrigare e non ho 
tempo di stare qui a sentirti fare i tuoi lunghi discorsi, e devo andare altrove, me 
ne vado, anche se non senza piacere udrei questi tuoi discorsi’?. Che si tratti di 
un’affermazione pretestuosa lo dimostra il fatto che Socrate non aveva alcun impegno 
tanto é vero che, poco dopo il dialogo a casa di Callia, incontrando l’'anonimo amico 
gli raccontera cutto |’accaduto; inoltre lo stesso Socrate aveva gia ascoltato il mito ed 
il discorso di Protagora dichiarandosene incantato e non muovendo comunque alcun 
rilievo in merito alla lunghezza di questi**. Dopo di allora Socrate aveva ripreso la 
discussione lanciando solo un segnale di quanto sarebbe accaduto di li a poco: infatti 
aveva affermato che Protagora é capace sia di interrogare, sia di tenere discorsi brevi 
come pure lunghi, il che é una prerogativa di pochi, ma non aveva ancora espresso la 
propria preferenza per i discorsi brevi* 

In seguito Socrate imposta il problema del rapporto tra la Virti e le Virtii*® 
cui segue quello tra il bene e l’utile: dopo la distinzione protagorea e gli applausi 
rivolti ad essa, scoppia “l’incidente”. Quanto é meno evidente nel corso del Protagora 
si rende visibile proprio in questa parte in cui l’esplodere della tensione dialettica e il 
rischio di un’interruzione definitiva del dialogo portano alla ribalta le divergenze pid 
forti tra i due protagonisti: la difficolta o piuttosto il rifiuto da parte di Protagora di 
comprendere le peculiarita della parola socratica e, soprattutto, la diversa concezione 
del sapere che era alla base di quella stessa parola. I] pretesto é quello della presunta 
smemoratezza di Socrate*’ e la sua volonta di seguire solo il metodo brachilogico*. A 
tal proposito sono esemplari le parole dello stesso Socrate: “Io avrei desiderio di saper 
fare questi lunghi discorsi, ma ne sono proprio incapace””?; “se tu mi chiedessi cosa 
che fosse in mio potere”®; “ma non ne sono capace””’; “io non sono in grado”. 

“ 334A: Etnéviog obv tatta abtob o napdvtes cveSopiinoay luc a& déqou. 
+* 335C: vow d€ enevdt) ol edérerg xat eyol tig daxonla § eotiv xat ol aN ide v é(qy cor napapervat 
dmote(vovT. paxpoic Adyoug -eAPELv yolp mol pe Set- ety Emel xai taut dv tows obk andwe cou Fxouov. 
Socrate fara un nuovo riferimento ad un suo impegno anche in conclusione del dialogo, cfr. 362A. 
“ Cfr. 328D. 
% Cfr. 329A. 
© Cfr, 328D-329D. 
* Cf. 334C. 
* Cfr. 335A. 
” 335C 1: eu 8 ta poxpa tayta Gdivatog, ened eBoudéuny av olde V elvan. 
 335E 2: ef pov duvata Séor0. 

5! 336A 2: &dX ob yp Siva. 

*° 336A 4: ey pev yop ob Sivayen. 
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Tuttavia, come sottolinea lo stesso Alcibiade, quello della memoria corta e r a  
solo una burla: “Perché, per quanto riguarda Socrate, io vi garantisco che non se  
ne dimentica, e che fa solo per scherzo, quando dice di essere corto di memoria” 53. 
Infatti in altri passi del Corpus Platonicum Socrate non manifesta Tintenzione d i  
interrompere il dialogo, anche quando esso é in crisi, come accade nelle Leggi\ “O r a ,  
il discorso che io sto facendo non vorrei certo di proposito lasciarlo senza testa: c h e  
mostro sarebbe se se ne andasse in giro cosí per ogni luogo?”54; nel Filebo, “O rb en e , 
dopo di ció, non ci resta altro che daré una testa, per cosí dire, a quanto é s t a to  
detto”55; infine nel Gorgia, quando preoccupandosi che il suo discorso con C a llic le  
non rimanga senza testa dice: “Allora, che cosa dovremo fare? Lasceremo il d isco rso  
a meta? [...] Ma dicono che non sia permesso lasciare a meta neppure le fiabe e c h e  
si debba daré loro un capo, perché non vadano poi in giro senza: rispondimi d u n q u e  
anche per il resto, afíinché anche il nostro discorso possa avere una testa”56. L e  
affinitá con il Gorgia si rivelano ancora piü interessanti di quanto possa far c red ere  
una prima lettura perché chiariscono anche alcuni aspetti della strategia messa in  
atto da Socrate nel corso del Protagora. Poco dopo il noto riferimento ai libri sc r ittP 7 
Socrate aveva elogiato la capacita di Protagora di tenere sia discorsi brevi, sia lu n g h i: 
“Invece il nostro Protagora sa tenere lunghi e bei discorsi, come dimostrano q u e s t i  
che abbiamo uditi; ma sa anche rispondere brevemente quando gli si rivolga u n a  
domanda, e, quando é lui che fa la domanda, sa aspettare e ricevere la r isp o sta : 
prerogativa, questa, che hanno ben pochi”58.

Questo passo richiama un idéntica scena del Gorgia che conviene r ileggere  
per rendersi conto di come Socrate attraesse i Sofisti sul piano della loro d ia le ttic a , 
per poi sconfiggerli: “Socrate- [...] Gorgia, vorresti continuare a discorrere m e d ian te  
domanda e risposta cosí come facciamo ora, e rimandare i tuoi lunghi d is c o r s i  
[...] ad altra volta? Guarda pero di non venir meno a ció che hai promesso, e v e d i  
di rispondere brevemente a ció che ti viene domandato. -Gorgia- Ci sono, S o c ra te , 
alcune domande che necessitano di discorsi lunghi: ciononostante, io cercheró d i  
risponderti nel modo piü breve possibile. Infatti anche questa é una delle ab ilita . 
che mi attribuisco: nessuno piü di me sa dire le medesime cose nel m odo p i n

53 3 3 6 D 4 : errei lüjxpcnri je  ejw  ejjixjyuxi p.fj emXrjcreaOai, obx &n itaC£ei xaí (pqcTiv emXTjcrjjuijv eTvou..
54 Leggi, VII 752A: ottxouv ¿fprou Xéyujv ye dv ¿lütfov áxétpaXov íexüjv xaxaXÍTToip.i' TrXavujjjLevog yctp drv 
ócTrtxvTT] xotouxog <¡>v dpoptpog cpaívoiTo.
55 Filebo, 66D: xo Sfy jiera xautf ’ tyiív oüóév Xontóv iíXiju ¿jcmep xecpaXiyv ditotouvai xoig ¿ip-ruicvoig.
56 Gorgia, 505C-D: tí oüv iroif)CTo>i€V; pera^ú tóv Xóyov xaxaXúop.ev; obóc xoug pxtfoug <patrí jierot^u

e\vai xaxaXeÍTteiv, em^évxag xeqxxXVjv, tva p.Tj aveu xe(paXf|g it€piíp- ¿cTTÓxpivoa o&v xaí xa Xolttcí, 
'iva Vpiv o Xóyog xecpaX-rjv Xotpp.
57 Cfr. 329A. Sul tema della scrittura cfr. Fedro, 275D-E e Lettera VII, 340-345 C. La scrittura non é u n  
fármaco della memoria, ma ha valore ipomnematico; essa non produce sapienti bensi dossosofi. Cfr. puré M .  
Erler, II senso delle aporie nei dialoghi d i Platone, Vita e Pensiero, Milano 1991, cap. III. L'idea che q u e lla  
di Platone sia stata nicnt’altro che un’univoca critica della scrittura appare, in realtá, poco incline a co gliere  
la complessa posizione del filosofo: se ne rende conto lo stesso G. Reale, Per una nuova interpretazione d i  
Platone. Rilettura della m etafisica dei grandi dialoghi alia luce delle < dottrine non scritte >, Vita e Pensiero, 
Milano 1997, cap. IV, che ha puntualizzato lo status quaestionis: “Un problema che in generale viene mal p o s to  
e quindi mal risolto riguarda la precisa posizione assunta da Platone nei confronti della scrittura: si tra tta , 
in realtá, di una posizione complessa e ambivalente, ossia a due facce. Infatti, Platone critica la scrittura e la  
considera nettamente inferiore alloralitá dialettica; ma nello stesso tempo, non solo accetta la scrittura, m a la  
difcnde e indica anche quali sono le giuste rególe da seguiré per scrivere in maniera perfetta!” . Che non si tratti 
di una vera c propria critica della scrittura lo sostiene anche R. Woolf, The written word in P latos P ro tag o ras, 
“Ancient Philosophy” 19, 1999 , pp. 21 -3 0 .
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Tuttavia, come sottolinea lo stesso Alcibiade, quello della memoria corta era 
solo una burla: “Perché, per quanto riguarda Socrate, io vi garantisco che non se 
ne dimentica, e che fa solo per scherzo, quando dice di essere corto di memoria”**. 
Infatti in altri passi del Corpus Platonicum Socrate non manifesta P'intenzione di 

interrompere il dialogo, anche quando esso é in crisi, come accade nelle Leggi: “Ora, 
il discorso che io sto facendo non vorrei certo di proposito lasciarlo senza testa: che 
mostro sarebbe se se ne andasse in giro cosi per ogni luogo?”™; nel Filebo, “Orbene, 
dopo di cid, non ci resta altro che dare una testa, per cosi dire, a quanto é stato 
detro”®; infine nel Gorgia, quando preoccupandosi che il suo discorso con Callicle 
non rimanga senza testa dice: “Allora, che cosa dovremo fare? Lasceremo il discorso 
a meta? [...] Ma dicono che non sia permesso lasciare a meta neppure le fiabe e che 
si debba dare loro un capo, perché non vadano poi in giro senza: rispondimi dunque 
anche per il resto, affinché anche il nostro discorso possa avere una testa”. Le 
affinita con il Gorgia si rivelano ancora pi interessanti di quanto possa far credere 
una prima lettura perché chiariscono anche alcuni aspetti della strategia messa in 
atto da Socrate nel corso del Protagora. Poco dopo il noto riferimento ai libri scricti?” 
Socrate aveva elogiato la capacita di Protagora di tenere sia discorsi brevi, sia lunghi: 
“Invece il nostro Protagora sa tenere lunghi e bei discorsi, come dimostrano questi 
che abbiamo uditi; ma sa anche rispondere brevemente quando gli si rivolga una 
domanda, e, quando é lui che fa la domanda, sa aspettare e ricevere la risposta: 
prerogativa, questa, che hanno ben pochi”®. 

Questo passo richiama un’identica scena del Gorgia che conviene rileggere 
per rendersi conto di come Socrate attraesse i Sofisti sul piano della loro dialettica, 
per poi sconfiggerli: “Socrate- [...] Gorgia, vorresti continuare a discorrere mediante 
domanda e risposta cosi come facciamo ora, ¢ rimandare i tuoi lunghi discorsi 
[...] ad altra volta? Guarda peré di non venir meno a cid che hai promesso, e vedi 

di rispondere brevemente a cid che ti viene domandato. -Gorgia- Ci sono, Socrate, 
alcune domande che necessitano di discorsi lunghi: ciononostante, io cercherd di 
risponderti nel modo pit breve possibile. Infatti anche questa é una delle abilica 
che mi attribuisco: nessuno piu di me sa dire le medesime cose nel modo piu 

53 336D 4: enet Cwxpettn ye Eye Eprom jt] EmArpecOar, oby Sti malLer xal prory EmArowwy evar. 
4 Leggi, VIL 752A: olixouv Srfrov A€rwv ye Gv potov dxégaiov Sulv xatar(roy’ mhavipevos yap dv 
andivT toLoutog Gv dpoppog pal vorto. 
% Filebo, 66D: v6 St) peta Tand’ hiv obSev Aoindv mAtiv Gonep xepadtiv dnoSovvai toi¢ eipryévoic. 
* Gorgia, 505C-D: tf obv 61) noifopev; peta€d tov Mbyov xatoAdopev; obS€ tobe pwiouc gaol peta eS 
Séutg elvan xatade(nery, emséevtag xepadry, (va pr} dvev xeparte nepi(y: éndxpiva oly xai ta Aoi mez, 
‘(va tytiv © déyog xepadrfy AdBn. 
© Cfr. 329A. Sul tema della scrittura cft. Fedro, 275D-E e Lettera VII, 340-345C. La scrittura non @ un 
farmaco della memoria, ma ha valore ipomnematico; essa non produce sapienti bensi dossosofi. Cf. pure M. 
Erter, /I senso delle aporie nei dialoghi di Platone, Vitae Pensiero, Milano 1991, cap. III. Lidea che quella 
di Platone sia stata nienr'altro che un’univoca critica della scrittura appare, in realta, poco incline a cogliere 
la complessa posizione del filosofo: se ne rende conto lo stesso G. REALE, Per una nuova interpretazione di 
Platone. Rilettura della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle < dottrine non scritte >, Vita e Pensiero, 
Milano 1997, cap. FV, che ha puntualizzato lo status quaestionis. “Un problema che in generale viene mal posto 
€ quindi mal risolto riguarda la precisa posizione assunta da Platone nei confronti della scrictura: si tratra, 
in realta, di una posizione complessa e ambivalente, ossia a due facce. Infacti, Platone critica la scrictura e la 
considera nettamente inferiore all’oralita dialettica; ma nello stesso tempo, non solo accerta la scrittura, ma la 

difende ¢ indica anche quali sono le giuste regole da seguire per scrivere in maniera perfetta!”. Che non si tratti 
di una vera ¢ propria critica della scrittura lo sostiene anche R. Wootr, The written word in Plato's Protagoras. 
“Ancient Philosophy” 19, 1999, pp. 21-30. 
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breve! -Socrate- E ’ proprio quello che ci vuole, Gorgia. Dammi dunque prova 
di questa tua abilitá nel rispondere in modo breve; della tua abilitá nei lunghi 
discorsi, poi, mi darai prova un altra volta. -Gorgia- Lo faro, e dovrai convenire di 
non aver mai udito alcun altro piü conciso nel rispondere”8 59.

Tornando al Protagora va sottolineato che il discorso pronunciato dal 
sofista in effetti non andava oltre una mezza pagina per cui la protesta di Socrate 
risulterebbe infondata, ma ció che Socrate contesta veramente é lo spirito della 
risposta di Protagora, retorico e tipico dei discorsi da parata dei sofisti; solo in 
questo senso, “la risposta, pur materialmente breve, é giustamente chiamata 
discorso lungo”60. Giovanni Casertano ha messo in evidenza che Socrate fino al 
momento della crisi aveva parlato moho di piü di Protagora e che lo stesso sarebbe 
accaduto anche nel resto del dialogo61: l’esegesi di Socrate, ad esempio, é una 
paradossale macrologia, ossia un metadiscorso nel metadiscorso antiretorico di cui 
il Protagora é anima. Nel dettaglio, misurando la lunghezza dei discorsi di Protagora 
e di Socrate in tutto il dialogo si ricava che Socrate parla per 994 righi e Protagora 
per 241, escluso il mito-discorso, oppure 517 considerandoli entrambi62. Prima 
del mito-discorso Socrate parla per 88 righi e Protagora 67, dopo il mito-discorso 
e prima delPincidente Socrate parla per 164 righi e Protagora per 50. Durante 
l’incidente Socrate parla per 57 righi e Protagora per 8, dopo Tincidente Socrate 
parla per 685 righi e Protagora per 116: questo proverebbe ulteriormente che 
quelle di Socrate, in realta, erano solo motivazioni pretestuose. Se poi estendiamo 
l’analisi fino a comprendere anche i tre discorsi piü lunghi dei due interlocutori 
otteremo un risultato nella sostanza non dissimile.

Prima del mito-discorso:
Primo discorso - Socrate 46 - Protagora 39 
Secondo discorso - Socrate 20 - Protagora 13 
Terzo discorso - Socrate 7 - Protagora 4

Durante l’incidente: 
Socrate 20 - Protagora 4 
Socrate 14 - Protagora 2 
Socrate 11 - Protagora 2

Dopo il mito-discorso e prima dell’incidente: 
Socrate 32 - Protagora 19 
Socrate 11 - Protagora 11 
Socrate 11 - Protagora 5

Dopo l’incidente:
Socrate 183 - Protagora 27 
Socrate 62 - Protagora 11 
Socrate 39 - Protagora 9

S8 329B: riporrayópa^ Sé 88e 'ixavóg jiev paxpoug Xóyoug xaí xaXoug direí v, ¿ jg  abra ¿qXoí, 'ixavóg Sé m í 
6p<jüTT|tf€Íg ¿iToxpívao$ai xaxá (Jpaxú xaí epóp.evog írepijieívaí te m í ¿riToóé^aatfai Tqv áTTÓxpiaiv, &  o X C y o ig  

(ecttí nap€axeuacrp.éva.
99 Gorgia, 449B-449D: E. Obv e0eXTjcraig drv, <33 Vopyía, ¿xmep vüv SiaXeróp-e^a, ótaxeXéaai tó p.ev epumov, 
tó Sé <kTroxpivóp.€vog, tó S é p-ípcog xwv Xóyiijv touto, oíov xaí riuXog fjp^axo, d g  a b d i g  ¿nrotféatfai; 'ónep 
bmcrxvr), p.r) v|>€ucrr], áXXoí etféXqcrov xaroi Ppaxu xó eporcuípLeMov ¿iroxpívetrfai. I” . Eiaí p.ev, <33 Icjjxpaxeg, 
eviai xurv ¿iraxpíoeuv ¿va^xaiai óiá jiaxpcov xoug Xóyoug noieurftai: oü p.r)v aXXoí iTEipaaopiaí fe ú g  S i á  

Ppaximxxujv. Kaí Y°íp ctb m í touto 'év ecrnv £jv cpi^u, piqóéva áv ev Ppaxuxépoig ep.ou xa alixcí enreív. I .  
Toúxou p.qv Ócí, ai TopTfía- xat jioi emóei^iv abxou xoúxou TTOÍTfjai. Tqg ppaxuXotíag, paxpoXoTÍag, Sé d g  
oar&ig. I". ’ AXXoí Tíoiffjuj, xaí obóevóg <pf¡oeig PpaxuXoYiüxépou áxouaou.
'’lt Platone, Protagora, Prefazione, saggio introduttivo, traduzione e note di G. Reale, Bompiani, Milano 
2001, p. 194, n. 147.

Cfr. G. Casertano, “La struttura del dialogo (o di quando la filosofía si fa teatro)”, in “// Protagora di 
Platone: struttura e problematiche”, cit., p. 736. Se lo studioso avanza qualche dubbio sul significato della 
mossa socrática risulta comunque evidente che uno degli effetti immediati di essa é proprio quello di palesare 
lo schieramento dei personaggi presentí al dialogo.

Le indicazioni statistiche sulla struttura del dialogo e in particolare sul momento della crisi si devono a 
Giovanni Casertano.
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breve! -Socrate- E’ proprio quello che ci vuole, Gorgia. Dammi dunque prova 
di questa tua abilita nel rispondere in modo breve; della tua abilita nei lunghi 
discorsi, poi, mi darai prova un‘altra volta. -Gorgia- Lo fard, e dovrai convenire di 
non aver mai udito alcun altro pit conciso nel rispondere”®. 

Tornando al Protagora va sottolineato che il discorso pronunciato dal 
sofista in effetti non andava oltre una mezza pagina per cui la protesta di Socrate 
risulterebbe infondata, ma cid che Socrate contesta veramente é lo spirito della 
risposta di Protagora, retorico e tipico dei discorsi da parata dei sofisti; solo in 
questo senso, “la risposta, pur materialmente breve, é giustamente chiamata 
discorso lungo”®. Giovanni Casertano ha messo in evidenza che Socrate fino al 
momento della crisi aveva parlato molto di pit di Protagora e che lo stesso sarebbe 
accaduto anche nel resto del dialogo®': lesegesi di Socrate, ad esempio, é una 
paradossale macrologia, ossia un metadiscorso nel metadiscorso antiretorico di cui 
il Protagora é anima. Nel dettaglio, misurando la lunghezza dei discorsi di Protagora 
e di Socrate in tutto il dialogo si ricava che Socrate parla per 994 righi e Protagora 
per 241, escluso il mito-discorso, oppure 517 considerandoli entrambi®. Prima 
del mito-discorso Socrate parla per 88 righi e Protagora 67, dopo il mito-discorso 
e prima dell’incidente Socrate parla per 164 righi e Protagora per 50. Durante 
l’incidente Socrate parla per 57 righi e Protagora per 8, dopo l’incidente Socrate 
parla per 685 righi e Protagora per 116: questo proverebbe ulteriormente che 
quelle di Socrate, in realta, erano solo motivazioni pretestuose. Se poi estendiamo 
l’analisi fino a comprendere anche i tre discorsi pitt lunghi dei due interlocutori 
otteremo un risultato nella sostanza non dissimile. 

Prima del mito-discorso: Durante l’incidente: 
Primo discorso - Socrate 46 - Protagora 39 Socrate 20 - Protagora 4 
Secondo discorso - Socrate 20 - Protagora 13 Socrate 14 - Protagora 2 
Terzo discorso - Socrate 7 - Protagora 4 Socrate 11 - Protagora 2 

Dopo il mito-discorso e prima dell’incidente: Dopo l’incidente: 
Socrate 32 - Protagora 19 Socrate 183 - Protagora 27 
Socrate 1] - Protagora 11 Socrate 62 - Protagora 11 

Socrate 11 - Protagora 5 Socrate 39 - Protagora 9 

5* 329B: Nowtaydpag 5€ 6Se ixavde pév paxpode Adyoue xa! xadode einety, Ge abtal Smo, ixavdc S€ xa 
epwtnteic dnoxp(vartar xato Ppaxs xai Epdpevoe mepipetval te xal dnodéfacdou trv andéxpiocy, & OAC yore 
eoti napeoxevagjéva. 

* Gorgia, 449B-449D: L. Obv BOehipaic é&, & Fopyla, & Gonep vov Soreysueta, Satedéoat 6 pev Eowtwv, 

TO &€ dmoxpivdpevoe, 16 68 Tho TW AéyWY ToUTO, diov xa Mohoc Hpato, ele abitic dod éodau; 6rep 
untoxvn, Lt) thedon, add edérnoov xatd Bpaxs tO Epwtwipevov anoxpiverdar. F. Eiot pév. & Luxparec, 

Ena tv énoxpicewv cevapectian ua paxpuv tobe Adyoug ToLetoPau: ob piv adda netpaioopat Ye ug éuat 

PpoxuTotwr. Kai yop ab xai touto év totiv dv pnt, pndéva av ev Bpaxutépore Epov ta abta elmetv. £. 

Todtov wr det, & Fopyia: xat por enfSertiv abtov todtou no(noa. The Bpaxuhoy(ag, paxpodorlac, 5€ ele 

adic...” AMat motow, xai obSevde oricete Bpaxudoywtépou dxousat. 
™ PLatone, Protagora, Prefazione, saggio introduttivo, traduzione e note di G. Reale, Bompiani, Milano 
2001, p. 194, n. 147. 
"' Cfr. G. Casertano, “La struttura del dialogo (0 di quando la filosofia si fa teatro)”, in “JI Protagora di 
Platone: struttura e problematiche”, cit., p. 736. Se lo studioso avanza qualche dubbio sul significato della 
mossa socratica risulta comunque evidente che uno degli effetti immediati di essa é proprio quello di palesare 
lo schieramento dei personaggi presenti al dialogo. 
* Le indicazioni statistiche sulla struttura del dialogo e in particolare sul momento della crisi si devono a 
Giovanni Casertano. 
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A ció si aggiunga che l’accusa mossa a Protagora é la stessa che viene rivolta a 
Socrate da Eutidemo nel dialogo omonimo63 e che lo stesso Socrate riconosce, com e 
si evince dal Teeteto dove aveva giudicato indifferen temen te sia i lunghi discorsi sia le 
brevi argomentazioni64 65 66. Non solo, ma anche nel Político65 si afferma che la brevita e 
la lunghezza di un discorso sono sempre in funzione deirobiettivo che ci si prefigge 
ed anzi, come conferiría anche un passo delle LeggjP6, il discorso lungo puó risultare 
persino preferibile perché ció che conta é quello che si dice, il valore deH’argomento 
e non il modo in cui si discute. Perché dunque il dialogo entra in crisi e si verifica 
Tincidente”67 e T impasse comunicativa”68? E, se di crisi si tratta, quali sono le vere 
ragioni di essa e gli effetti immediati sulla parte finale del Protagorál

L’impianto teatrale dellopera senza alcun dubbio trae beneficio dal p a sso  
in questione sia per Timprevedibilitá di alcune argomentazioni sia per la m aggiore 
attitudine della seconda parte del dialogo ad assumere pose teatrali69, a tutto vantaggio 
degli effetti drammatici che proprio la prima parte ha originato. Esemplare, in ta l  
senso, é la conclusione del dialogo che porta al capovolgimento70 delle posizioni 
iniziali dei due interlocutori, anche se il rovesciamento non implica necessariamente 
una contraddizione, perché nel Protagora c’é qualcosa di piü profondo, un filo  
sotterraneo di coerenza che si sottrae spesso alia luce delle argomentazioni e vive d i  
timidi sottintesi, guanee che arrossiscono, circoli di proseliti in silenzioso incedere, 
atri straripanti di vuoto, applausi all’incanto di una parola, dubbio che feconda il 
sapere. In veritá nulla awiene per caso alia fine del dialogo, ma viene preparato 
durante il dibattito e negli ultimi paragrafi non fa che rendersi visibile, assum endo 
le forme del paradosso.

IV ' H cpiXía tüjv Xóyojv. II complesso statuto del non detto

A proposito di 334D-338E Monique Dixsaut ha sostenuto che spesso ci s i  é  
soffermati sul ruolo svolto da alcuni personaggi secondari, come ad esempio P ro d ic o , 
in relazione al método sinonímico, o Ippia, in mérito alia contrapposizione t r a  
diritto naturale e diritto umano, ma da qualche anno a questa parte rorien tam ento

63 Cfr. Eutidemo, 296A 1: irpooairoKptvmxi roig epürccdpivoig.
64 Cfr. Teeteto, 172D 5-9. Cfr. puré Repubblica VI, 484A.
65 Cfr. Político, 285C-287B.
66 Cfr. Leggi, X 887B-C.
67 G. Casertano, “La structura del dialogo (o di quando la filosofía si fa teatro”, in II Protagora di P la to n e : 
struttura e problema ti che, cit., p. 736.
(*  A. Riccardo, “Le condizioni del discorso”, in “/ /Protagora di Platone: struttura e problematiche\ cit., p. 4 2 9 .
M G. Reale (Platone, Protagora, cit., Saggio introduttivo, pp. 11 ss.) si chiede se Pintermezzo della crisi s i a  
dawero tale o se si tratti piuttosto di una piéce teatrale: in entrambi i casi, comunque, riconosce a q u e se o  
momento del dialogo una certa autonomía strutturale. Quello che appare scontato é che il Protagora a s e c o n d a  
dei punti di vista puó essere considerato un capolavoro drammaturgico, una commedia e farsa f ilo só fic a  
d’impianto letterario, uno scherzo dialettico in cui si segue una sorta di canovaccio, senza che ció p reg iu d ich i 
1’efFetto sorpresa, garantito piuttosto dal rovesciamento delle posizioni. Si tratta di un dato su cui c o n v ie n e  
riflettere perché la misura letteraria del Protagora impone una chiara coscienza del suo valore e dell’alto g r a d o  
di maturitá artística di cui Platone fornisce una prova attraverso il dialogo, sia per le scelte formali e stilis tich e . 
sia per il rapporto con la coeva tradizione cómica. D ’altro canto la misura filosófica del Protagora si p resta  a d  
una riflessione piü complessa sia per ció che concerne la trattazione specifica del tema delle virtü in q u e s t o  
dialogo in rapporto agli altri, Menone, Gorgia c Lachete su tutti, sia per ció che riguarda la polémica sul v a lo r e  
della poesía, dell’esegesi sofistica di essa e della scrittura, soprattutto in riferimento al Gorgia e al Fedro.

Cfr. 361 A.
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A cid si aggiunga che l’accusa mossa a Protagora é la stessa che viene rivolta a 
Socrate da Eutidemo nel dialogo omonimo® e che lo stesso Socrate riconosce, come 

si evince dal Téeteto dove aveva giudicato indifferentemente sia i lunghi discorsi sia le 
brevi argomentazioni™. Non solo, ma anche nel Politico® si afferma che la brevita € 
la lunghezza di un discorso sono sempre in funzione dell’obiettivo che ci si prefigge 
ed anzi, come conferma anche un passo delle Legg, il discorso lungo pud risultare 
persino preferibile perché cid che conta é quello che si dice, il valore dell’argomento 
e non il modo in cui si discute. Perché dunque il dialogo entra in crisi e si verifica 
“lincidente”” e “l impasse comunicativa’™? E, se di crisi si tratta, quali sono le vere 
ragioni di essa ¢ gli effetti immediati sulla parte finale del Protagora? 

Limpianto teatrale dell’opera senza alcun dubbio trae beneficio dal passo 
in questione sia per l’imprevedibilita di alcune argomentazioni sia per la maggiore 
attitudine della seconda parte del dialogo ad assumere pose teatrali®, a tutto vantaggio 
degli effetti drammatici che proprio la prima parte ha originato. Esemplare, in cal 
senso, é la conclusione del dialogo che porta al capovolgimento” delle posizioni 
iniziali dei due interlocutori, anche se il rovesciamento non implica necessariamente 
una contraddizione, perché nel Protagora °’é qualcosa di pit profondo, un filo 
sotterraneo di coerenza che si sottrae spesso alla luce delle argomentazioni e vive di 
timidi sottintesi, guance che arrossiscono, circoli di proseliti in silenzioso incedere, 

atri straripanti di vuoto, applausi all’incanto di una parola, dubbio che feconda il 
sapere. In verita nulla awviene per caso alla fine del dialogo, ma viene preparato 
durante il dibattito e negli ultimi paragrafi non fa che rendersi visibile, assumendo 

le forme del paradosso. 

IV ‘H Ata tw Adywv. Il complesso statuto del non detto 

A proposito di 334D-338E Monique Dixsaut ha sostenuto che spesso ci si & 
soffermati sul ruolo svolto da alcuni personaggi secondari, come ad esempio Prodico, 

in relazione al metodo sinonimico, o Ippia, in merito alla contrapposizione tra 

diritto naturale e diritto umano, ma da qualche anno a questa parte l’orientamento 

® Cfr. Eutidemo, 296A 1: npoounoxp(vetat toig Epwtwyévore. 
“ Cf. Teeteto, 172D 5-9. Cfr. pure Repubblica V1, 484A. 
8° Cfr. Politico, 285C-287B. 
% Cfr. Leggi, X 887B-C. 
* G, CaserTANO, “La struttura del dialogo (0 di quando la filosofia si fa teatro”, in /! Protagora di Platone: 
struttura e problematiche, cit., p. 736. 
“ A. Riccarpo, “Le condizioni del discorso”, in “// Protagora di Platone: struttura e problematiche’, cit., p. 429. 
© G, Reate (Platone, Protagora, cit., Saggio introduttivo, pp. 11 ss.) si chiede se l'intermezzo della crisi sia 
dawero tale o se si tratti piuttosto di una piéce teatrale: in entrambi i casi, comunque, riconosce a questo 
momento del dialogo una certa autonomia strutturale. Quello che appare scontato é che il Protagora aseconda 
deci punti di vista pud essere considerato un capolavoro drammaturgico, una commedia e farsa filosofica 
d'impianto letterario, uno scherzo dialettico in cui si segue una sorta di canovaccio, senza che cid pregiudichi 
l'effetto sorpresa, garantito piuttosto dal rovesciamento delle posizioni. Si tratta di un dato su cui conviene 
riflettere perché la misura letteraria del Protagora impone una chiara coscienza del suo valore ¢ dell’alto grado 
di maturita artistica di cui Placone fornisce una prova attraverso il dialogo, sia per le scelte formali ¢ stilistiche, 
sia per il rapporto con la coeva tradizione comica. D'altro canto la misura filosofica del Protagora si presta ad 
una riflessione pit: complessa sia per cid che concerne la trattazione specifica del tema delle virti in questo 
dialogo in rapporto agli altri, Menone, Gorgia ¢ Lachete su tutti, sia per cid che riguarda la polemica sul valore 
della poesia, dell’esegesi sofistica di essa ¢ della scrittura, soprattutto in riferimento al Gorgia e al Fedro. 
“’ Cfr. 361A. 
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dcgli studi ¡n proposito sembra essersi arricchito di nuovc interessanti prospettive 
applicate alTintermezzo in se stesso e al suo rapporto con la trattazione generale del 
problema della virtii. Credo che proprio questo momento del dialogo costituisca 
qualcosa di piü e di diverso di un semplice intermezzo, in altre parole rappresenta 
la visualizzazione drammatica di un contrasto insanabile sul método educativo dei 
giovani e piü in genere sulle responsabilitá etiche della parola. Inoltre questo momento 
del dialogo si lega inevitabilmente alPesegesi del Carme di Simonide: di essa infatti é 

sempre stata evidenziata ora la natura seria, ora quella irónica delle parole di Socrate, 
ma poco é stato detto sul rapporto diretto del momento esegetico, cosí importante, 
con ció che gli é immediatamente precedente e a cui questo é direttamente collegato, 
cioé la “crisi” del dialogo, “il contrattempo” , Tincidente”, rispetto a cui Pesegesi 
dovrebbe provare la reale consistenza della crisi e la presunta risoluzione della stessa 
attraverso la proposta di un vero e proprio protocollo della parola71.

In veritá era inevitabile che Socrate di fronte all’atteggiamento di chiusura 
di Protagora dimostrasse la propria indisponibilita a proseguiré, non solo per un 
retorico, strategico coup de théatre di Platone, né perché il maestro fosse smentito 
poco dopo da Alcibiade sulla propria smemoratezza, quanto perché la sua ironia, 
complessa come in pochi altri momenti del dialogo, lo induce a simulare e 
dissimulare al massimo delle sue forze. Socrate finge di volere andaré via per non 
essere cómplice di quel gioco ai danni del logos, dissimula ció che é la vera potenza, 
anche se agli occhi dei sofisti appare come il contrario, owero la forza di sottomettersi 
alPuniversale, la quotidiana presa di coscienza del proprio non sapere awertita come 
uno stimolo ad unulteriore ricerca che egli, a buon diritto, chiama “insegnare”, la 
potenza di sentirsi impotente rispetto al logos, che non a caso, alia fine del dialogo, 
apparirá come Túnico vero vincitore del Protagora!1. Credo che proprio questa fase 
del dialogo evidenzi piü di altre la vera natura e le ragioni del contrasto tra i due 
interlocutori: Protagora non vuole rispondere piü brevemente di quanto occorra, 
ma anche se si decidesse a farlo ció non andrebbe comunque bene a Socrate perché 
entrambi nel corso del Protagora hanno sempre parlato una lingua differente e, 
piü a fondo, perché alia base del loro approccio al dialogo vi era una formazione 
pedagógica e filosófica diversa e una differente proposta educativa per la cittá.

In questo senso potrebbe offrirsi una diversa chiave di lettura dell’opera 
in base alia quale il Protagora non sarebbe un dialogo a tesi sulla virtü, ma una 
sorta di discorso sul método, per cui il dialogo scritto rappresenterebbe un modello 
metodológico che prevede di realizzare Tillusione del discorso vivo, di riprodurre 
il modo delTinsegnamento e delTapprendimento, in pratica le peculiaritá di un 
programma pedagógico. Rispetto a quest’ultimo aspetto Tobiettivo era certo quello 
di responsabilizzare chiunque di fronte alie difficoltá del momento educativo e 
alTimportanza di ogni scelta personale; la posta in gioco era alta perché si trattava di

1 In effetti se si credesse al valore temporáneo della crisi del dialogo il momento dell’esegesi verrebbe a 
contraddire, súbito e in modo palese, gli accordi appena conclusi per il proseguimento del dialogo. Cosí non 
c invece se si ritiene che la crisi percorra, in modo piü o meno evidente, tutto quanto il Protagora. Su questo 
aspetto vorrei soíFermarmi in un prossimo lavoro.

Cfr. 361A 4.
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degli studi in proposito sembra essersi arricchito di nuove interessanti prospettive 
applicate all’intermezzo in se stesso e al suo rapporto con la trattazione generale del 
problema della virti. Credo che proprio questo momento del dialogo costituisca 
qualcosa di pit: e di diverso di un semplice intermezzo, in altre parole rappresenta 
la visualizzazione drammatica di un contrasto insanabile sul metodo educativo dei 
giovanie piu in genere sulle responsabilita etiche della parola. Inoltre questo momento 
del dialogo si lega inevitabilmente all’esegesi del Carme di Simonide: di essa infatti é 
sempre stata evidenziata ora la natura seria, ora quella ironica delle parole di Socrate, 
ma poco é stato detto sul rapporto diretto del momento esegetico, cosi importante, 
con cid che gli & zmmediatamente precedente e a cui questo é direttamente collegato, 

cioé la “crisi” del dialogo, “il contrattempo”, “lincidente”, rispetto a cui lesegesi 
dovrebbe provare la reale consistenza della crisi e la presunta risoluzione della stessa 
attraverso la proposta di un vero e proprio protocollo della parola’’. 

In verita era inevitabile che Socrate di fronte all’atteggiamento di chiusura 
di Protagora dimostrasse la propria indisponibilita a proseguire, non solo per un 
retorico, strategico coup de théatre di Platone, né perché il maestro fosse smentito 

poco dopo da Alcibiade sulla propria smemoratezza, quanto perché la sua ironia, 
complessa come in pochi altri momenti del dialogo, lo induce a simulare e 

dissimulare al massimo delle sue forze. Socrate finge di volere andare via per non 
essere complice di quel gioco ai danni del /ogos, dissimula cid che é la vera potenza, 
anche se agli occhi dei sofisti appare come il contrario, ovvero la forza di sottomettersi 

all’universale, la quotidiana presa di coscienza del proprio non sapere awvertita come 
uno stimolo ad urfulteriore ricerca che egli, a buon diritto, chiama “insegnare”, la 
potenza di sentirsi impotente rispetto al /ogos, che non a caso, alla fine del dialogo, 
apparira come l’unico vero vincitore del Protagora’’. Credo che proprio questa fase 

del dialogo evidenzi pit di altre la vera natura e le ragioni del contrasto tra i due 
interlocutori: Protagora non vuole rispondere pit brevemente di quanto occorra, 

ma anche se si decidesse a farlo cid non andrebbe comunque bene a Socrate perché 
entrambi nel corso del Protagora hanno sempre parlato una lingua differente e, 
pitt a fondo, perché alla base del loro approccio al dialogo vi era una formazione 
pedagogica e filosofica diversa e una differente proposta educativa per la citta. 

In questo senso potrebbe offrirsi una diversa chiave di lettura dell’opera 
in base alla quale il Protagora non sarebbe un dialogo a tesi sulla virti, ma una 

sorta di discorso sul metodo, per cui il dialogo scritto rappresenterebbe un modello 
metodologico che prevede di realizzare l’illusione del discorso vivo, di riprodurre 
il modo dell’insegnamento e dell’apprendimento, in pratica le peculiarica di un 
programma pedagogico. Rispetto a quest’ultimo aspetto l’obiettivo era certo quello 
di responsabilizzare chiunque di fronte alle difficolta del momento educativo e 
allimportanza di ogni scelta personale; la posta in gioco era alta perché si trattava di 

* In effetti se si credesse al valore temporaneo della crisi del dialogo il momento dell'esegesi verrebbe a 
contraddire, subito ¢ in modo palese, gli accordi appena conclusi per il proseguimento del dialogo. Cosi non 
¢ invece se si ritiene che la crisi percorra, in modo pit o meno evidente, tutto quanto il Protagora. Su questo 
aspetto vorrei soffermarmi in un prossimo lavoro. 
° Cfr. 361A 4. 

133



ITER XVI - Experiencia de la palabra y del silencio

una decisione che non era esclusivamente quella di Ippocrate, ma di qualunque al tro  
lettore, che alia fine del dialogo dispone degli strumenti utili alia sua scelta e d eg li 
antidoti contro i possibili rischi di essa. Dunque le divergenze tra i due interlocutori 
si misurano, nel mérito del dialogo, nel diverso percorso d’individuazione d e llo  
statuto ontologico della virtü e della base epistemológica di essa73, ma rimandano alie  
diverse proposte politico-culturali per la cittá e, piü a fondo, ad un differente m étod o  
d’indagine della verita.

La verita va ricercata, amata e la prima condizione perché la si possa raggiungere 
é che le discussioni siano fatte dcveu cptfóvtüv, se non si vuole rischiare, com e in  
questo dialogo, Tesilio della parola”74 *, segno tangibile di un á^dvaxov 7T(xfrog,75, 
“reterna malattia del discorso”76. Perché si possa salvare un discorso é necessario  
ridurre al minimo quell’alone di ambiguitá tra il dire e Tintendere e per fare q u esto  i 
due interlocutori devono stabilire gli ambiti, cercare insieme e convogliare il p ro p r io  
eros in ununica esperienza comunicativa che scongiuri la misologia e m isuri la  
corrispondenza tra discorso e anima, logos e pathos, parole ed emozioni; ancora tr a  
comunitá dei discorsi, fondata sul rispetto delle rególe esattamente come la co m u n itá  
della polis, e la struttura dell’anima77. La parola, infatti, suscita sentimento p e rc h é  
é portatrice di pathos, ma la sua forza non si limita solo a questo: la parola in can ta , 
inganna, convince, “gioca col fluido sottofondo del nostro essere”78, puó gu ariré  
ma anche uccidere l’anima, rivelando come siano identici i meccanismi per c u i s i 
diventa misologi e quelli per cui si diventa misantropi79.

La parola ha potere e chi parla lo esercita inevitabilmente su chi a sco lta  e 
difficilmente sará disposto a rinunciarvi, ma se anche lo facesse, la sua r in u n c ia  
sarebbe comunque una prova di potere. Socrate, che ad un certo punto decide d i  
interrompere la discussione con Protagora, dimostra di detenere il potere d e lla  
parola anche in presenza di una scelta estrema che é quella del “rifiuto dell’a sco lto ” , 
con l’obiettivo di impediré a Protagora di parlare e di squalificarne il discorso. U n  
discorso é come un banchetto e “come tutte le feste e i banchetti, an ch e  il 
discutere prevede il rispetto delle rególe dello stare insieme. E quando il d is c o r s o , 
le feste o i banchetti minacciano di interrompersi, perché qualcuno ne in fran ge  le  
rególe, gli astanti non possono che protestare”80. L’unico presupposto per s a n a r e  
la ferita é la cpiXía81, condizione preliminare per Paffermazione di una c o m u n itá  
dei discorsi, in stretto legame con la comunitá della polis e con l’o rgan izzazion e  
delle diverse parti delfanim a.

' Cfr. María di Pasquale Barbanti, “Unitá ed insegnabilitá della virtü. La coerenza di Protagora’’ , in  “ / /
Protagora di Platone: struttura eproblematiche”, cit., pp. 301-316.
4 A. N eher, L'esilio della parola, Marietti, Milano 1997, passim.
s Fileboy 15D 8.
(' G. C asertano, L'eterna m alattia del discorso, Liguori, Napoli 1991.

Per dialogare, nota A. Riccardo, “Le condizioni del discorso”, in “// Protagora di Platone: stru ttu ra e 
problematiche”, cit., p. 430, “occorre una sorta d’interazione che lega specie d’anima e specie di discorsi” .
K Cosí G. Casertano in una relazione su “La verita platónica tra lógica e pathos” , in corso di pubblicazione.
’1' Cfr. Fedone, 89D.
H" A. Riccardo, “Le condizioni del discorso”, in II Protagora di Platone: struttura eproblematiche, cit., p. 4 2 3 .  
Hl Cfr. M. P Fimiani, Philia, Napoli 2001, passim. Cfr. puré Menone, 75C  8 e D 7.
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una decisione che non era esclusivamente quella di Ippocrate, ma di qualunque altro 
lettore, che alla fine del dialogo dispone degli strumenti utili alla sua scelta e degli 
antidoti contro i possibili rischi di essa. Dunque le divergenze tra i due interlocutori 
si misurano, nel merito del dialogo, nel diverso percorso d’individuazione dello 
statuto ontologico della virti e della base epistemologica di essa”, ma rimandano alle 

diverse proposte politico-culturali per la citta e, pit a fondo, ad un differente metodo 
d’indagine della verita. 

La verita va ricercata, amata e la prima condizione perché lasi possa raggiungere 
é che le discussioni siano fatte &vev PFdvwv, se non si vuole rischiare, come in 

questo dialogo, “I’esilio della parola””*, segno tangibile di un &8dvatov moitoc’’, 
“eterna malattia del discorso””’. Perché si possa salvare un discorso é necessario 
ridurre al minimo quell’alone di ambiguita tra il dire e l’intendere e per fare questo i 
due interlocutori devono stabilire gli ambiti, cercare insieme e convogliare il proprio 
eros in un’unica esperienza comunicativa che scongiuri la misologia e misuri la 
corrispondenza tra discorso e anima, /ogos e pathos, parole ed emozioni; ancora tra 

comunita dei discorsi, fondata sul rispetto delle regole esattamente come la comunita 
della polis, e la struttura dell’anima”. La parola, infatti, suscita sentimento perché 
é portatrice di pathos, ma la sua forza non si limita solo a questo: la parola incanta, 
inganna, convince, “gioca col fluido sottofondo del nostro essere”, pud guarire 
ma anche uccidere |’anima, rivelando come siano identici i meccanismi per cui si 

diventa misologi e quelli per cui si diventa misantropi”. 

La parola ha potere e chi parla lo esercita inevitabilmente su chi ascolta e 
difficilmente sara disposto a rinunciarvi, ma se anche lo facesse, la sua rinuncia 
sarebbe comunque una prova di potere. Socrate, che ad un certo punto decide di 
interrompere la discussione con Protagora, dimostra di detenere il potere della 
parola anche in presenza di una scelta estrema che é quella del “rifiuto dell’ascolto”, 
con l’obiettivo di impedire a Protagora di parlare e di squalificarne il discorso. Un 

discorso é come un banchetto e “come tutte le feste e i banchetti, anche il 
discutere prevede il rispetto delle regole dello stare insieme. E quando il discorso, 

le feste o i banchetti minacciano di interrompersi, perché qualcuno ne infrange le 
regole, gli astanti non possono che protestare”®’. Lunico presupposto per sanare 

la ferita é la ptAta’', condizione preliminare per |’affermazione di una comunita 
dei discorsi, in stretto legame con la comunira della polis e con l’organizzazione 
delle diverse parti dell’anima. 

™ Cf. MarIA D1 PasQuaLe BarBANTi, “Unita ed insegnabilita della virtu. La coerenza di Protagora’, in “// 
Protagora di Platone: struttura e problematiche”, cit., pp. 301-316. 
“A. Neuer, Lesilio della parola, Marietti, Milano 1997, passim. 
*S Filebo, 15D 8. 

“6G. Casertano, Leterna malattia del discorso, Liguori, Napoli 1991. 
” Per dialogare, nota A. Riccardo, “Le condizioni del discorso”, in “// Protagora di Platone: struttura e 
problematiche”, cit., p. 430, “occorte una sorta d’interazione che lega specie d’anima e specie di discorsi”. 
“ Cosi G. Casertano in una relazione su “La verita platonica tra logica e pathos”, in corso di pubblicazione. 
” Cf. Fedone, 89D. 
™ A. Riccarpo, “Le condizioni del discorso”, in /! Protagora di Platone: struttura e problematiche, cit., p. 423. 
"' Cfr. M. P. Fimiani, PAilia, Napoli 2001, passim. Cfr. pure Menone, 75C 8 e D 7. 
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Tutto sta nel significato e nell’importanza attribuiti alia parola: da una parte 
si crede dunque che a stabilire la giusta lunghezza di un discorso debba essere il 
discorso stesso e questo accade quando si pensa che in un discorso non sia importante 
il soggetto che parla, ma ció che si dice; questo significa anche ritenere che a guidare 
il discorso sia il discorso stesso perché “né Socrate né altri possono essere i maestri 
del logos, ma é il logos a condurre”82. Al contrario, secondo Protagora, la giusta 
misura di un discorso non la stabilisce il discorso stesso con le sue richieste, le sue 
attese o le sue esigenze, ma é legata al soggetto, in quanto anche per questo ognuno 
é misura delle proprie parole e ciascuno le organizza in funzione dell’obiettivo che 
intende raggiungere: evidentemente non la ricerca, sempre viva e mai sazia, di una 
veritá, ma il desiderio di primeggiare e la volontá di riuscirvi proprio grazie alia 
forza della parola, utile alia democrazia di quel tempo, tanto quanto alia parola era 
necessario il consenso di quella democrazia per esprimersi come ognuno volesse.

Per questo motivo a spiegare le continué difficoltá del dialogo tra Socrate 
e Protagora non é tanto la differenza tra macrologia e brachilogia -che in fondo 
altro non é se non una distinzione di origine sofistica83 invocata da Socrate 
per motivi strategici- ma semplicemente il tentativo di indurre Protagora a 
rispondere, perché il vero discorso lungo non é quello che ha una misura di se 
stesso e della propria estensione, bensi un discorso continuo che non presuppone 
almeno un aporia reale, un discorso vuoto inteso come retorica degli aífetti e 
retorica persuasivo-razionale84, in altre parole un discorso che non ha alcuna 
volontá di determinare e concludere una questione trasformando uno “sguardo 
dialettico” in una “carezza maieutica” . La soluzione aporética é dunque l’assenza 
della parola, la reticenza spinta fino alie regioni del silenzio, conseguenza di un 
necessitá filosófica di questo dialogo e di una scelta tattica del suo autore. In 
questa fase del dialogo l’aporia rappresenta quindi il rifiuto dell’ascolto e quindi 
della parola, una strategia e una soluzione necessarie al Socrate platónico e al 
platónico disagio di fronte agli ostacoli del percorso socrático verso la veritá, la 
definizione85. Quando il dialogo rischia di entrare in crisi - ammesso che non lo 
sia giá dall’inizio - l’aporia assume non piü le vestí della risorsa, ma quelle del 
limite, owero quelle peculiari al silenzio della p aro la. * *

h: M. Dixsaut, Métamorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platón, París 2001, p.25.
Cfr. Fedro, 267 A 6-B 9; inoltre cfr. Ippia Minore, 363C.

M Cfr. Gorgia, 449C e Sofista 217 ss.
*s Cfr. M. Erler, IIsenso delle aporie nei dialoghi di Platone. Esercizi di avviamento alpensiero filosófico, cit., pp. 
433 ss., afFcrma che l’aporia non rappresentava purtroppo un passo verso la conoscenza, ma nasceva dal rifiuto 
del sofista di andaré oltre un primo livello.
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Tutto sta nel significato e nell’importanza attribuiti alla parola: da una parte 

si crede dunque che a stabilire la giusta lunghezza di un discorso debba essere il 
discorso stesso e questo accade quando si pensa che in un discorso non sia importante 
il soggetto che parla, ma cid che si dice; questo significa anche ritenere che a guidare 

il discorso sia il discorso stesso perché “né Socrate né altri possono essere i maestri 

del logos, ma é il logos a condurre”®. Al contrario, secondo Protagora, la giusta 

misura di un discorso non la stabilisce il discorso stesso con le sue richieste, le sue 
attese o le sue esigenze, ma é legata al soggetto, in quanto anche per questo ognuno 
é misura delle proprie parole e ciascuno le organizza in funzione dell’obiettivo che 

intende raggiungere: evidentemente non la ricerca, sempre viva e mai sazia, di una 

verita, ma il desiderio di primeggiare e la volonta di riuscirvi proprio grazie alla 
forza della parola, utile alla democrazia di quel tempo, tanto quanto alla parola era 

necessario i! consenso di quella democrazia per esprimersi come ognuno volesse. 

Per questo motivo a spiegare le continue difficolta del dialogo tra Socrate 
e Protagora non é tanto la differenza tra macrologia e brachilogia -che in fondo 
altro non é se non una distinzione di origine sofistica® invocata da Socrate 

per motivi strategici- ma semplicemente il tentativo di indurre Protagora a 

rispondere, perché il vero discorso lungo non é quello che ha una misura di se 

stesso e della propria estensione, bensi un discorso continuo che non presuppone 
almeno un’aporia reale, un discorso vuoto inteso come retorica degli affetti e 

retorica persuasivo-razionale™, in altre parole un discorso che non ha alcuna 

volonta di determinare e concludere una questione trasformando uno “sguardo 
dialettico” in una “carezza maieutica”. La soluzione aporetica é dunque |’assenza 

della parola, la reticenza spinta fino alle regioni del silenzio, conseguenza di un 
necessita filosofica di questo dialogo e di una scelta tattica del suo aucore. In 
questa fase del dialogo l’aporia rappresenta quindi il rifiuto dell’ascolto e quindi 
della parola, una strategia e una soluzione necessarie al Socrate platonico e al 
platonico disagio di fronte agli ostacoli del percorso socratico verso la verita, la 
definizione®*. Quando il dialogo rischia di entrare in crisi - ammesso che non lo 
sia gia dall’inizio - l'aporia assume non pit le vesti della risorsa, ma quelle del 
limite, ovvero quelle peculiari al silenzio della parola. 

“M. Dixsaut, Métamorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon, Paris 2001, p.25. 
“ Cf. Fedro, 267 A 6-B 9; inoltre cfr. /ppia Minore, 363C. 
“ Cfr. Gorgia, 449C e Sofista 217 ss. 
“Cf. M. Erter, // senso delle aporie nei dialoghi di Platone. Esercizi di avviamento al pensiero filosofico, cit., pp. 
433 ss., afferma che l'aporia non rappresentava purtroppo un passo verso la conoscenza, ma nasceva dal rifiuto 
del sofista di andare oltre un primo livello. 
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La palabra del silencio y el silencio de la palabra en el Protágoras de Platón
Resumen
En el ensayo se analizan algunos de los aspectos de Protagora relativas a las técnicas dialécticas y  

comunicativas actualizadas por el personaje Sócrates y por el escritor Platón que se refieren a Protagora, sobre 
todo donde es evidente el contraste entre los dos protagonistas del diálogo. En primer lugar, la dificultad en 
la comunicación etre Sócrates y Protagora está en un contraste sobre la diferente propuesta educativa que es 
una ventaja para los jóvenes de Atenes; en segundo lugar, en el diferente concepto de la conocencia ententido 
a veces como ciencia y a veces como técnica. Desde aquí trae origen un áspero debate sobre la enseñanza de 
la virtud que llega hasta una crisis de el diálogo, es decir la elección, que no es sólo una estrategia retórica 
de callar y interrumpir el diálogo entre los dos. El ensayo nos demonstra que el silencio representa por u n a 
parte el decisivo movimento retórico que Sócrates actúa con el objectivo de obligar su interlocutor a adm itir 
la debilidad de su tesis; por otra parte representa el incomoditad comunicativa en su extrema expresión, que es 
la de la crisis del diálogo, en la forma de la reticencia y de la aporía.

Palabras clave: El silencio de la palabra; La palabra del silencio; El silencio como strategia técnica; E l 
silencio come drama de la comunicación.

The silence o f th e  w ord  an d  the word o fth e  silen te in  Protagora ofP lato

Abstract
In the essay are analized some aspects o f Protagora referred to the dialectics communicatives strategies 

actuated by the protagonist Sócrates and by the writer Platone toword Protagora, above all when is clearer the 
contrast between the two protagonists o f the dialogue. First o fa ll the difficulties in communication between Sócrates 
and Protagora are based on the contrast o f the different educative proposal that is to young Athenians advantage; 
secondly the different concept o f knowledge, considered either like Science or like technique. An hard debate resulted 
about the teaching method o f the virtue that induced until a crisis ofthe dialogue, or rather until the choice to p a ss 
over in silence and break o ff the dialogue between them. The essay shows us that silence represents two aspects: one is 
the decisive rhetorical move that Sócrates realizes who aim is to forcé his interlocutor to admit that his tesis is w eak; 
the second one is the inconvenience o f communication in is máximum expression that is the crisis o f the dialogue, 
in the form o f reticence and o f the aporia.

Key words: The silence o f the word; The word o f the silence; The silence like technical strategy; The 
silence like drama o f communication.

Imagen en portadilla: Academia de Platón, tapiz del siglo XVII.
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La palabra del silencio y el silencio de la palabra en el Protdgoras de Platon 

Resumen 
En el ensayo se analizan algunos de los aspectos de Protagora relativas a las tecnicas dialecticas y 

comunicativas actualizadas por el personaje Socrates y por el escritor Platén que se refieren a Protagora, sobre 
todo donde es evidente el contraste entre los dos protagonistas del didlogo. En primer lugar, la dificultad en 
la comunicacién etre Socrates y Protagora esté en un contraste sobre la diferente propuesta educativa que ¢s 
una ventaja para los jovenes de Atenes; en segundo lugar, en el diferente concepto de la conocencia ententido 
a veces como ciencia y a veces como tecnica. Desde aqui trae origen un dspero debate sobre la ensefianza de 
la virtud que llega hasta una crisis de el didlogo, es decir la eleccién, que no es sdlo una estrategia retérica 
de callar y interrumpir el didlogo entre los dos. El ensayo nos demonstra que el silencio representa por una 
parte el decisivo movimento retérico que Socrates actua con el objectivo de obligar su interlocutor a admitr 
la debilidad de su tesis; por otra parte representa el incomoditad comunicativa en su extrema expresién, que es 
la de la crisis del didlogo, en la forma de la reticencia y de la aporia. 

Palabras clave: El silencio de la palabra; La palabra del silencio; El silencio como strategia tecnica; El 
silencio come drama de la comunicacién. 

The silence of the word and the word of the silence in Protagora of Plato 

Abstract 

In the essay are analized some aspects of Protagora referred to the dialectics communicatives strategies 
actuated by the protagonist Socrates and by the writer Platone toword Protagora, above all when is clearer the 
contrast between the two protagonists of the dialogue. First of all the difficulties in communication between Socrates 
and Protagora are based on the contrast of the different educative proposal that is to young Athenians advantage; 

secondly the different concept of knowledge, considered either like science or like technique. An hard debate resulted 
about the teaching method of the virtue that induced until a crisis of the dialogue, or rather until the choice to pass 
over in silence and break off the dialogue between them. The essay shows us that silence represents two aspects: one is 
the decisive rhetorical move that Socrates realizes who aim is to force his interlocutor to admit that his tesis is weak; 

the second one is the inconvenience of communication in is maximum expression that is the crisis of the dialogue, 

in the form of reticence and of the aporia. 

Key words: The silence of the word: The word of the silence; The silence like technical strategy; The 
silence like drama of communication. 

Imagen en portadilla: Academia de Platén, tapiz del siglo XVII. 

 


