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I. Introduccién

Esta es una investigacién del pensamiento de Aristételes sobre el fenémeno
del lenguaje, sobre el modo como éste se nos da y manifiesta al conocimiento; y
sobre el ser del lenguaje, la tramade realidad e idealidad en la cual éste se constituye.
Por ello me interesa fijar la atencién en el fenémeno del lenguaje, entendiendo este
término seguin su significacién etimoldgica, libre de las determinaciones fijadas
por la escuela de Husserl. Llamo fenémeno simplemente a “lo que aparece”, “lo
que sale a luz”, “lo que se muestra”, de acuerdo al significado del término griego
patvduevov, que deriva del verbo gafvw, cuya raiz es pdogc “luz”, de donde le
viene su significado de “poner a la luz”, “hacer aparecer”, “mostrar”. Pero junto
con ello quisiera entrar en un examen ontoldgico del lenguaje, entendiendo por
tal el examen racional del ser de una cosa, un “discurso fundado” (Aéyog) acerca
de “lo que algo es” (16 %v); en este caso: un intento de discernir apariencia y
realidad en el lenguaje, asi como la estructura entitativa que le pertenece a éste.
Nuevamente aclaro que uso este término de acuerdo al significado de las palabras
griegas, sin la carga teérica y semdntica que ella ha tomado por ejemplo, en Wolff,
Husserl o Heidegger.

Aquello que en espanol llamo “lenguaje” corresponde al término griego
Aéyog. Es verdad que este término tiene una variedad de sentidos en la obra de
Aristételes, hasta el punto de dar la impresién de que corresponde a un nombre
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equivoco, un vocablo que esconde una pluralidad de significados diferentes, sin otra
unidad que su comin y accidental concurrencia bajo una misma voz. De hecho,
traducciones latinas de conocida fidelidad y rigurosidad, como son las de Boecio y
Guillermo de Moerbeke, por ejemplo, que vierten los textos griegos con un sentido
de la mis estricta literalidad (ad verbum), no pudieron verter la palabra Aéyoc con
un solo término latino, sino que se vieron obligados a hacerlo mediante expresiones
tan variadas como son ratio, conceptus, conceptio, verbum, terminus, mentio, oratio,
argumentatio, raciocinatio, sermo, orda, relatio y proportio, por mencionar las mds
usuales'. Es indudable, por otro lado, que la traduccién de la palabra griega a las
lenguas modernas ha exigido una multiplicacién de expresiones tanto o mds alta
que la obrada por los autores latinos. Con todo, puede sostenerse que tras este
complejo de significados hay un orden y, por tanto, una unidad, que viene dada por
un sentido principal, que es justamente “lenguaje”.

Me parece que Bonitz? estaria de acuerdo con esta afirmacién, desde el
momento en que subsume la variedad de sentidos de este vocablo bajo cuatro
géneros principales, claramente relacionados por un orden de derivacién, que parte,
en efecto, del lenguaje. Estos significados son: 1. La voz, el lenguaje, la palabra. 2. Las
nociones y pensamientos que se significan por la voz. 3. La facultad cognoscitiva y
racional. 4. La razén o proporcién matemdtica. Cabe destacar que en el vocabulario
aristotélico, segiin Bonitz, no se pasa del significado de Aéyog como pensamiento
al de Aév0” como lenguaje, sino a la inversa: “Aéyoc ab oratione transferetur ad eas
notiones ac cogitationes, quae voce et oratione significantur”.

También Heidegger arriba a una conclusién semejante cuando analiza el
concepto de Aéyog en Ser y tiemps®. Afirma que la pretendida equivocidad de este
término, manifestada en las variadas traducciones interpretativas que de él se hacen
—razén, juicio, concepto, definicién, razén de ser o fundamento y relacién— es
sélo una apariencia, porque esta pluralidad de sentidos estd enhebrada por una
significacién fundamental, y ésta no es otra que “el decir” (Rede). En efecto, opina
Heidegger, la funcién fundamental del Aéyog es &mhovv, esto es, “hacer patente
aquello de lo que se habla en el decir”, y hacerlo, precisamente, “desde aquello
mismo de que se habla”, como &nopaivesdar. De este modo se explica que Aéyoc
pueda significar: 1. ®wv, voz, puesto que en su realizacién concreta reviste la forma
de “comunicacién vocal en la que se deja ver algo”. 2. Zévieoic, sintesis (o juicio),
ya que consiste en “hacer ver algo en su estar junto con algo, hacer ver algo en cuanto
algo” (sin que esto deba entenderse como unién de representaciones). 3. Verdad o
falsedad, mas no en el sentido de “concordancia”, sino en cuanto hace ver al ente del
que se habla descubriéndolo o encubriéndolo. 4. Razén, porque la funcién del Adyoc
consiste en “hacer que algo sea visto o aprehendido”. 5. Fundamento o razén de ser,

! Hemos elaborado esta lista cotejando el /ndex graeco-latinus que traen como apéndice los diversos volumenes
de la seric Aristoteles latinus, que viene editando la Union Académique Internationale desde 1957 (adn sin
terminar).

* Cfr. Bonrrz, Hermann. Index Aristotelicus, en Aristoreles Opera, Academia Borussica, Berlin, Gruyter et
Socios, 1831-1870, vol. V. 433 a 1- 437 b 32.

* Cfr. HEDEGGER, SZ, § 7, B. Citaré segun la traduccion espafiola de J. E. RIVERA, Ser y tiempo, Editorial
Universitaria, Santiago de Chile, 1997.
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puesto que Adyog también se usa en la significacién de Aeyépevov “lo mostrado
en cuanto tal”, y esto se identifica con el broxe{pevov “lo que ya estd siempre ahi
delante como fundamento de toda posible interpelacién y discusién”; 6. Relacidn
y proporcidn, en tanto que también puede significar “aquello que en el hablar es
considerado en cuanto algo, aquello que se ha vuelto visible en su relacidn con algo,
en su ‘relacionalidad’ .

Si esto es asi, A6yoc es un término que en Aristételes apunta sin duda a las
manifestaciones del lenguaje humano antes que a las del pensamiento o a las de
otro géncro‘. De hecho, cuando el mismo filésofo da al vocablo en cuestién un
significado explicito, alude inequivocamente a una especie lingiiistica: el discurso u
oratio’. Y en aquellos pasajes en que el fildsofo se vale de este término para expresar la
propiedad que diferencia al hombre de todos los demds animales —los mismos lugares
en que se ha apoyado la tradicién escoldstica para construir su definicién del hombre
como animal rationale-, A\éyo¢ no designa la facultad de la razén, sino la facultad
del lenguaje, de la representacién sensible con que el hombre expresa lo que piensa
o siente. Sobre todo es Adyog la oracién o discurso, pero también lo son sus partes
significantes —el nombre (Svopa) y el verbo (prua)—; el argumento (cuMromiopde),
del que, a su vez, forma parte la oracién; y el sistema de la lengua, en el que todos
estos elementos tienen lugar.

El término lenguaje se puede entender en dos sentidos: uno amplio, que
incluye las diversas formas de intercambio y comunicacién animal por medio
de signos naturales, y otro estricto, que mienta una forma de intercambio y
comunicacién mds perfecta, que es propia y privativa de los seres humanos. Salvo
cuando diga explicitamente otra cosa, aqui empleo “lenguaje” en este segundo
sentido, préximo a otras voces de nuestra lengua como “palabra” y “habla. En
efecto, la palabra puede ser entendida como la perfeccién del lenguaje. Quien puede
lo mis también puede lo menos, y, por eso, el hombre participa con otros animales
de la facultad de comunicarse mediante signos naturales y formas mis basicas de
expresion®; la facultad del lenguaje o de la palabra, en cambio, como grado superior
de la capacidad comunicativa y expresiva, es atributo privativo y determinante del
ser humano. Ahora bien, ;qué hace del lenguaje algo tan exclusivo y expresivo de lo
que es humano? ;De dénde le viene su dignidad? Estas preguntas deberian quedar
respondidas tras examinar lo que Aristételes nos dice sobre su naturaleza y sus
diferencias con otras formas de expresién y comunicacién.

Finalmente, es preciso notar que, del mismo modo que en nuestra lengua el
concepto de lenguaje puede ser expresado también, en determinados contextos, por
otros términos, asi también el sentido de Aéyoc, en la acepcién de “lenguaje”, es

. Una ordenacién de los sentidos de A6Y0C semejante a las mencionadas, pero no restringida al uso aristotélico
del término, sino al de los griegos en general, ofrece H. STerHANUS, Thesaurus graecae linguae, Akademische
Druk-U. Verlagsanstalt, Graz (Austria), 1954vol VI.

" Cfr. De interpr., 4, 16 b 6: “El A670¢ es una voz significativa alguna de cuyas partes significa por separado,
coma locucién, no como afirmacién”.

" He desarrollado el pensamiento de Aristételes sobre las distintas clases y niveles de lenguaje humano y
animal en ARrGs, J., La filosofia aristotélica del lenguaje, EUNSA, Pamplona 1999, Primera parte.
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rendido, en algunos pasajes, por otros vocablos o expresiones, como son epunveia,
Bvopa, Srokextog, oBuBorov, puvii 0 T EV TN wVT), Ypapdpeva, Tpdupata, pdog,
Aéfic y otros. Ellos quedan recogidos en esta investigacién en la misma medida en
que expresan aproximadamente el mismo concepto que Aéyog.

II. El lenguaje y la voz (Aéyog y pwvl)

Aristételes dedica varias obras a las cuestiones lingiiisticas: la Retdrica,
la Poética y, en cierto modo, todos los tratados recogidos en el Organon. Pero
en ninguna de ellas estudia al lenguaje en si mismo, en toda su generalidad. Lo
que piensa acerca de él debe ser buscado en menciones que hace oblicuamente,
para desarrollar otros asuntos, y que estin esparcidas a lo largo de todo el Corpus
aristotelicum. Sin embargo, creemos que estos fragmentos permiten configurar una
doctrina coherente, a pesar de las diferencias cronolégicas y de contexto que hay
entre ellas. Vedmoslo.

Podemos introducirnos en la esencia del lenguaje por medio de su
comparacién con la voz (@wvi). En tal caso, hay que comenzar librindose de un
posible error sobre la relacién que une a ambos. En efecto, se tiende a pensar que, asi
como la voz es, genéricamente, un sonido al que se anade como diferencia especifica
la intencionalidad significativa, asi también el lenguaje perteneceria al género de

1 voz, del cual se diferenciaria como especie por alguna cualidad anadida. Esta
:ualidad podria ser la significacion convencional, que, segiin veremos pronto, es uno
de los rasgos esenciales que Aristételes le asigna al lenguaje’. El propio filésofo llama
a este engafio cuando se refiere, en algunos textos, al lenguaje, en sus modalidades de
nombre, verbo o discurso, como a una “voz significativa seglin convencién” (pwvn

onuovTLXt xata cuvipav)®.

Sin embargo, hay textos en los que Aristételes compara inequivocamente
la voz y el lenguaje como especies o realidades diversas, de tal forma que su misma
contraposicién se volveria incomprensible si se entendiera la una como el género y
el otro como la especie reespectiva.

El primer texto estd en el libro primero de la Politica, donde se lee lo siguiente:
“La naturaleza no hace nada en vano; ahora bien, el hombre es, de los animales, el
Gnico que tiene lenguaje (Aéyog). La voz (@wvrf) es signo (ompetov) del dolor y del
placer y, por esto, se da en los demds animales, cuya naturaleza ha llegado hasta el
punto de tener sentido (olo¥mprg) del dolor y del placer y de significarlo unos a
otros (tawta omuai vey dAAihoig). Pero el lenguaje existe para manifestar (Sypobv) lo
provechoso y lo nocivo asi como lo justo y lo injusto. En efecto, lo propio del hombre

. Este modo de entender la relacién de la palabra con la voz puede verse, por ejemplo, en Bokcio, /n librum
Aristotelis de interpretatione, Commentaria majora (o Editio secunda), p. 408 A ss.

* Esta formula sc encuentra explicita en De interpr., en las definiciones que Aristoteles da del nombre (Svopa)
(16 a 19) y del discurso (A6y0g) (16 b 26. 16 b 33-17 a 2 ), y estd implicita en la del verbo (prpua) (Cfr.
Tomais DE AQUINO, In Peri Herm., nn. 53-54). En Poética, 20, 1457 a 10-30, también determina a estos tres
clementos como “voces significativas” y, como veremos mds adelante, hace explicita la convencionalidad de
las tres clases de expresiones.
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(toic vdpuimoLg T81ov) con respecto a los demds animales consiste en que es el unico
que tiene sentido de lo bueno y de lo malo, de lo justo y de lo injusto y demis cosas de
esa clase, y la comunidad de estas cosas constituye la casa y la ciudad™.

Aqui vemos claramente afirmado que tanto la voz como el lenguaje son
entidades semdnticas, o sea, son signos de otras cosas y cumplen una funcién
comunicativa andloga. Pero al mismo tiempo difieren con respecto a un aspecto
determinante, que es la clase de cosas que cada cual puede expresar o, mis
precisamente, la cualidad del significazum: afecciones de caricter sensible, la voz;
nociones abstractas o universales, el lenguaje.

En el segundo capitulo del De interpretatione, hay un texto'® donde Aristéeeles
contrapone igualmente ambas nociones, aunque ahora no desde el punto de vista
de lo que significan, sino del modo como lo hacen. Segiin este texto la palabra
(6wopa)'!, que pertenece al orden del lenguaje, significa algo en virtud de una
convencién (xata cuvIpay), o sea, de acuerdo a una significacién arbitraria estable-
cida histérica e intencionalmente'’; mientras que la voz (&ypdppotol Pépor)' tiene
una significacién que le viene dada tinicamente por la naturaleza (pdoet)".

Luego tendremos que volver sobre ambos textos; de momento sélo interesa
retener lo siguiente: la voz y el lenguaje coinciden en ser signos o estar constituidos
por signos, pero difieren en cuanto al contenido y al modo como lo significan. Mien-
tras que la voz manifiesta de modo natural afecciones sensibles, el lenguaje expresa de
modo convencional nociones universales. No se trata aqui de una mera diferencia de
grado, sino de sustancia. El lenguaje difiere de la voz como lo racional de lo irracional.
La racionalidad no solamente pone al hombre sobre el resto de los animales; también
lo inserta en una especie esencialmente diversa. Pues bien, lo mismo cabe decir del
lenguaje en relacién con la voz, porque ésta es algo natural mientras que aquél es algo

':ylgﬁgm,lzévlissa9-1s.vﬁ . . )
7 Ovopax pév obv eoti puvij onpavtu xatd ouvivpa (16a19) (..) 0 5€ xarra ouvipeny, 81 plael
Twv dvopudTwv obdév EoTLy, &AL * Gtav Yévrtar cduporov. enel Snpovol 7€ Tt xal oL &ypdupaTol
Yépot, olov Smplwv, v obsév eotiv voua (De interpr, 2, 16 a 26-29).
"' El cardcter convencional que, en De interpr., 2, se atribuye al nombre (ovopa) lo traslado aqui a la palabra
;n general, porque la idea de Aristételes es, obviamente, que esta propiedad se extiende a todo el lenguaje
umano.
**. Cfr. E. Coser1u, Tradicion y novedad en la ciencia del lenguaje, p. 22 ss.
' En otro lugar he argumentado que los sonidos ina:ticulatfos (&ypdippatol Pépor) de los animales son, en
Aristételes, las voces (puwvai) entendidas como una clase elemental de comunicacién animal, en contraposicién
a otra clase de comunicacién més elevada, que se compone de sonidos articulados, que Aristételes llama
S.ohexTog; esta nueva clase de comunicacidn es participada por el ser humano y algunos otros animales. Cf.
Araos, J.: La filosofia aristotélica del lenguaje, EUNSA, Pamplona 1999, cap. 1-2. El libro de D. Mobrak,
Aristotle s Theory of Language and Meaninig, Cambridge University Press, 2001, nada dice de este punto ni,
en general, de los textos de Aristdteles acerca de las clases de comunicacién animal.
'* A partir de este pasaje, algunos autores (vgr., P AUBENQUE, Le probléme de I’ étre chez Aristote Presses
Universitaires de France, 1962, p. 109) pretenden distinguir en Aristételes los conceptos de “manifestar”
(&nhowv) y “significar” (mw.a&ew). atribuyendo lo primero a las voces animales, y lo segundo al
lenguaje humano. Ello es infundado. Lo gue Aristételes dice aqui es que los sonidos inar(iculacFos de los
animales también manifiestan algo (Snhovol (..) TL xat), tal como las palabras humanas, sélo que de
manera diferente: aquéllos por naturaleza (QUo€L) y éstas por convencion (xota guvdtxny). T. H. [rwin,
en “Aristotle’s Conceprt of Signification”, en ScHOFIELD, M. y CRaVEN, M. (eds.), Language and Logos,
Cambridge University Press, Cambridge, 1983, pp. 241-266.p, 243, nota 5, sostiene de manera general
que cn los textos de Aristételes los términos anpafvelv y nhouv parecen ser intercambiables (Irwin cita
como cjemplos: Top., 102a 18 y 101 a 38; 120 b 26-8; Car., 3 b 10-21; De interpr, 16 a 19, 28; An. post.,
85b 19-20). En contra, vid. R. Bovron, “Essentialism and Semantic ‘Theory in Aristotle”, The Philosophical
Review, N° 85 [1976], pp. 514-544, p. 527 ss.
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racional, es decir, algo esencialmente determinado por una construccién del intelecto
(voug). En consecuencia, no cabe entender la relacién del lenguaje con la voz como la
subordinacién de una especie a un género, sino més bien como la contraposicién de
dos realidades, cuyos conceptos estin dotados de una extensién légica equivalente'’.
Dicha relacién no es, pues, tanto légica cuanto fisica o real.

Sin embargo, en De generatione animalium Aristételes interpreta de
una manera un tanto distinta la relacién real del lenguaje con la voz. En efecto,
refiriéndose alli a la diferencia de voz que hay entre los machos y las hembras, afirma
que tal diferencia se manifiesta mejor en los seres humanos “pues la naturaleza les ha
dado en mayor grado la facultad (§6vapic) de la voz, ya que son los tinicos animales
que hacen uso del lenguaje (610 10 Ayw xpnodon pévous Twv Twkwv) y la materia
del lenguaje es la voz” (tov 8& Aéyou BATv €lvar TV puviiv)'S.

Al calificar la voz como “materia” (BAn) del lenguaje, el filésofo estd
acudiendo a su conocida doctrina de las cuatro causas o principios que influyen
real y positivamente en el ser de una cosa corpérea y que, por ende, son necesarios
para dar una explicacién completa de ella. En la Fisica describe estos cuatro factores
explicativos de la siguiente manera: “En un primer sentido se llama causa aquello
inmanente desde donde algo se genera; por ejemplo, el bronce es causa de la estatua
y la plata de la copa. En otro sentido, se llama causa /z forma o el modelo, es decir,
la definicién de la quididad (b Aéyog b Tob Tt Hiv €lvon), sus géneros y las partes que
entran en la definicién; por ejemplo: la causa de una octava es la razén de dos a uno
y més generalmente, el nimero. También se llama causa e/ principio primero de donde
procede el cambio o el reposo; por ejemplo, el hombre que ha deliberado es causa (de
sus acciones), el padre es causa de su hijo y, en general, lo que produce algo es causa
de lo producido y lo que cambia a algo es causa de lo cambiado. Y también algo
puede ser causa a modo de fin (téhog), esto es, de aquello para lo que algo es (16 0L
€évexa); como la salud puede ser aquello para lo que se hace el paseo. En efecto, se
pregunta ‘;Por qué pasea?’: Respondemos: ‘para estar sano’ y diciendo esto, creemos
haber dado la causa. Lo mismo vale para todo lo que, produciéndose el cambio
por algo distinto de él mismo, viene a ser como medio para el fin; por ejemplo,
el adelgazamiento, la purgacién, los remedios y los instrumentos quirtirgicos son
como medios para la salud: todas estas cosas son para el fin, pero difieren en que
unas son efectos (€pya) y otras son instrumentos (Gpyover)”V.

Aristételes senala a continuacién'® que estas causas no se excluyen entre si y,
por el contrario, todas ellas confluyen segiin el modo especifico de cada una en la
produccién de una misma cosa. Todas son causas, pero no de la misma manera. Asi,
las dos primeras, es decir, la materia y la forma constituyen intrinsecamente a la cosa
corpérea dando lugar a un compuesto (c6vorov)'®; en tanto que las dos ultimas, el
agente del cambio y el fin, influyen sobre la cosa como principios extrinsecos.

'* Cfr. ToMAs DE AQUINO, /n Peri Herm., n. 9: “Dicendum est quod vox est quoddam naturale; unde pertinet ad
considerationem Naturalis philosophiae, ut patet in secundo De anima, et in ultimo De generatione animalium.
Unde etiam non est proprie orationis genus, sed assumitur ad constitutionem orationis sicut res naturales ad
constitutionem artificialium’.

' Cfr. Gen. anim.,V 7,786 b18-22.

" Phys., 113,194 b23- 1952 3. Cf. Phys., 7; Met. 13,983 2 24-32; V, 2 y An. post. 11 11, 94 2 20 ss.

W Cfr. Phys., 19524 ss.

" Cfr. Mer., V11 10,1034 b 34 y ss.
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Ahora bien, segiin lo dicho, esta nueva determinacién aristotélica de la voz como
materia del lenguage, sugiere a lo menos estas tres ideas: 1. La doctrina de las cuatro causas
es aplicablea la interpretacién filoséfica del lenguaje®. 2. El lenguaje puede ser entendido
como una suerte de compuesto de materia y forma. 3. La voz puede ser entendida como
un elemento del lenguaje, ms precisamente, como su componente material®'. Esto es
distinto de lo que aparecia en otros textos, donde se la consideraba como una realidad
completa, contrapuesta a la realidad, también completa, del lenguaje.

A continuacién examinaremos la entidad del lenguaje valiéndonos de esta
guia. Pero antes debemos salir al paso de una dificultad. ;Entrafia esta diferente
consideracién de la voz, primero como un todo y después como una parte, una
variacién del pensamiento del filésofo sobre este objeto? No es asi necesariamente.
Lo que ocurre més bien es que la misma voz puede darse bien como todo, al modo
de una cosa en si misma®, o bien como parte constitutiva de una nueva realidad. Del
primer modo, se da en los animales irracionales y en algunas manifestaciones naturales
de los hombres, como son la risa y los gemidos. Del segundo modo, se da en los seres
humanos cuando la convierten en lenguaje. Y dado que ésta parece ser una realidad
nueva y diferente, que ya no es la voz, aunque en cierto modo “esté hecha de voz”, bien
puede compararse con aquella voz que existe con anterioridad e independencia del
lenguaje, del mismo modo que podemos comparar, por ejemplo, las propiedades del
agua con las propiedades que tienen el hidrégeno o el oxigeno por separado, cuando
no han entrado en su composicién. Por consiguiente, estos dos modos de considerar la
voz no implican un cambio de postura por parte del filésofo, sino tan sélo dos puntos
de vista diferentes, que no son contradictorios ni excluyentes.

III. Lenguaje, significacién y convencién

“La materia —afirma Aristételes— es algo relativo, puesto que a tal forma,
tal materia™®. La materia dice relacién intrinseca y esencial a la forma, como la
potencia al acto. Y tal como lo que lo que hace fundamentalmente que un ser sea
lo que es no es la potencia, sino el acto, asf también lo que dice primordialmente la
identidad de una cosa no es la materia, sino la forma, aunque ambas contribuyan
conjuntamente a la constitucién de una sola realidad. Esto nos lleva a preguntar por

*. El destacado lingiiista, E. Coseriu, ha reclamado la aplicacién de las cuatro causas aristotélicas al estudio
del lenguaje. En su opinién el estructuralismo, llevado por una concepcién naturalista, ha intentado explicar
el cambio lingiiistico invocando causas meramente fisicas, necesarias y exteriores, con lo cual no ha logrado
aclarar el fendmeno en cuestion, sino mds bien confundirlo, porque el lenguaje no pertenece al mungo de
la necesidad fisica, sino al de “la libertad y la intencionalidad”. Por eso, si el fenémeno lingiiistico ha de ser
explicado mediante cqusas, es menester hacerlo valiéndose de la consideracion amplia que permiten las cuatro
causas aristotélicas y, especialmente, por la causa final, que es la razén fundamental por la que actda todo
agente voluntario y libre. Cfr. E. Coserivu, Sincronia, diacronia e historia, cap. V1.

- El propio Aristoteles habla de la materia como “parte” (uépog) de la sustancia. Cfr. especialmente, Met.,
V11 10. Por supuesto, no se la puede llamar parte subjetiva ni tampoco integral, sino —por decirlo de algin
modo— constituyente o entitativa.

* Digo esto en sentido analégico, pues la voz, en cuanto sonido significativo, realmente no es una cosa en si
misma, una obofa -en todo caso lo seria el sonido o, mis precisamente, ¢l golpe de aire-, pero opera como una
entidad completa cuando expresa por si misma, esto es, naturalmente, un sentido.

= Phys.. 11 2, b 8-9. Como ha entendido la tradicion aristotélica, relativo, mp6g Tt, en este caso no puede
designar una relacién predicamental —una de las diez categorias—, porque esta relacién es siempre accitﬂ:nml,
mientras que aqui se trata de una relacién esencial. De esta diferencia justamente da cuenra la distincién
clisica entre relacién predicamenal y trascendental.
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aquella perfeccién intrinseca que hace al lenguaje ser lo que es, o sea por la forma o
€i80c?* que determina a la voz convirtiéndola en lenguaje.

Ahora bien, esta forma no puede ser la articulacion (Sudpdpwolrg), pues esta
es una perfeccién que convierte a la voz, entendida como la clase mds elemental
de la comunicacién mediante signos naturales, en una clase de comunicacién mds
elevada, pero todavia natural, que Aristételes llama &ieikextog, y éste es comin al
hombre y a ciertos animales”. Como he sefialado antes, algunos autores, como
P. Aubenque y M. Larkin, no aciertan al pretender que ésta sea una perfecciéon
exclusiva del hombre y en la cual, por consiguiente, se pudiera encontrar el
cardcter esencial de su lenguaje. (El hecho de que el grado de articulacién sea
superior en los seres humanos no afecta al cardcter comiln que ésta tiene con
algunos irracionales). En el mismo error cae H. Arens, agravindolo, al identificar
la articulacién y la convencién®.

Pero esta forma tampoco se puede hallar, en contra de lo que opina Happ?,
en la pura significacion (Bedeutung), puesto que es precisamente su significacién lo
que hace que la voz (pwv1)) sea tal y no un mero sonido (Pépog); la significacién es
su diferencia especifica y, por ende, pertenece tanto a la voz como al lenguaje. La
significacién sin mds no permite establecer ninguna distincién radical entre el Aéyog
humano y la gpwv1 animal.

Hemos dicho “significacién sin mds” pensando en que, si la forma en
virtud de la cual el lenguaje es tal no se encuentra en la significacién, quizds
se encuentre, no obstante, en el modo y en el contenido de su significacién.
Efectivamente Aristdteles parece entenderlo asi cuando distingue entre la voz y el
lenguaje, bajo estos aspectos, en los pasajes de la Politica y del De interpretatione
antes citados®. De acuerdo con ellos, la voz significa de modo natural afecciones
sensibles, en tanto que el lenguaje significa de modo convencional nociones
racionales. De ambos aspectos, el formalmente determinante es, creemos, el
modo de la significacion, es decir, la convencionalidad, porque en ella descansa
la posibilidad humana de valerse de la sonoridad vocal para expresar esa nueva
clase de contenidos que son las nociones racionales: lo justo y lo injusto, el bien
y el mal, etc.

Sin la convencionalidad, en efecto, la voz humana no seria lenguaje y no podria
extender su significacién mds alld de las pasiones sensibles que le dieran nacimiento.

* Sobre la nocion de forma, cfr. J. DE GaRrAY, Los sentidos de la forma en Aristételes, EUNSA, Pamplona
1987.

“#Cf. Hist. Anim. IV 9, 535a27b3, 536 a21-32, b2-3, 8-20. En este y otros textos Aristételes se refiere al
S10AexTOg, que se caracteriza por la articulacion de sonidos, como una clase de comunicacién por signos
distinta de la voz. En otros pasajes, en cambsio, se refiere al SLoiAextog como una clase de voz: vgr. Problemata
X1 1, 898b30-31, Hist. Anim. 1 488a31-33. En uno u otro caso, la identificacién con el lenguaje propiamente
humano es errénea.

*“Since the &vop.a is a meaningful and articulate vocal form, it differs (...) from the meaningful inarriculate
ones, that is, the natural expression, by being articulate, wich Aristotle calls conventional, and rightdly so.
because a convention concerning the vocal form is the work of human being alone™: H. ARens, Aristotles
Theory of Language and its Tradition, Benjamins, Amsterdam, 1984, p. 86.

*"Cfr. H. Haer, Hyle: Studien zum aristotelischen Materia-Begriff. Walter de Gruyter, Berlin, 1971. pp. 795-96.
ACE Pol.. 12,1253 29-18.. y De interpr., 2, 16 a 19, 26-29.
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Como ocurre con toda voz, el sonido estaria indisolublemente atado a contenidos
meramente naturales y sensibles. Sin embargo, en virtud del pensamiento el hombre
conoce y da vida, por decirlo de algiin modo, a cosas que trascienden el orden sensible
y que, en consecuencia, la voz es incapaz de expresar. Pensemos en el arte, la ciencia, la
religién y todo aquello que constituye, en expresion de Cassirer, el “universo simbélico”.
Para decir estas cosas —y decirlas es aqui lo mismo que crearlas— el hombre constituye
¢l Lenguaje, y el instrumento del que se vale es la convencionalidad. Por ésta, disuelve
la atadura que unia la voz a un contenido natural y la abre a todo lo que puede caer
bajo la accién del pensamiento, es decir, a todo lo que de uno u otro modo &?. Esta
co-extension de la palabra y el ser, que ya se hace explicita en Parménides y Hericlito,
que esta supuesta en la teoria platénica de las Ideas y que da pie a buena parte de las
argumentaciones sofisticas, es justamente lo que le permitird a Aristételes constituir la
metafisica como ciencia: Aéyog TNg obotog, EmoTiun xadéhou mept Tob Gvtog Hidv. Si
corresponde rechazar, contra los sofistas, el tantas veces invocado argumento de que
s6lo se puede decir lo que es, hay que admitir —en cambio— que cuanto es puede ser dicho,
(16 6v Aéretan)®. Por tanto, desde el punto de vista de su amplitud semdntica —de
su “intencionalidad”, en términos de Husserl- el lenguaje puede y debe considerarse
trascendental, tanto como el alma racional en la que se funda, que “es, en cierto modo,

todas las cosas”.

El Aéyoc como lenguaje significa otras cosas que la puv y el Siodextog,
pero también las significa de un modo mds perfecto. Creemos que esto también estd
implicito en el texto de la Politica. En efecto, proponer lo bueno y lo malo, lo justo y
lo injusto y demds cosas de esta indole como los significados arquetipicos del lenguaje
no equivale Gnicamente a presentar objetos que no se pueden “apuntar con el dedo”,
¥ que, ademds, sélo tienen significacién en el mundo del hombre y para el hombre
(en cuanto ser racional y libre); también lleva consigo la vinculacién esencial con los
universales. Por ejemplo, lo justo, como Platén siguiendo a Sécrates hizo ver hasta
la saciedad, no es un acto particular de justicia ni tampoco una coleccién de casos
singulares, por exhaustiva que ésta sea, sino una forma universal, comin, superior y
distinta a la suma de actos individuales. Y dado que la presencia de esa forma comin
en un acto singular es aquello que lo define y constituye como justo, tal forma debe ser
entendida como su definicidn y su porqué. Ademds, si esa forma hace que una cosa sea
lo que s, entonces viene a coincidir con la esencia, y la esencia se muestra como causa o
fundamento del ser: causa formalis. De ahi que Aristéreles, en plena coincidencia con
Platén, tenga por evidente que en el conocimiento de lo universal -y sélo en él- va
siempre implicada una captacién de la esencia, de la definicién y de la causa®, es decir,
de los principios de la ciencia, entendida como perfeccién del conocimiento.

El lenguaje pertenece a la razén en el doble sentido de que cobra existencia
por la razén, y de que la cobra para expresar las razones universales de los entes, sus

“Chr. M. BALMES, Peri hermeneias: Essai de Reflexion, cap. V.

" Cfr. Met., 1V 2, 1003 2 33-b 5; V1 2, 10262 33-b 2; VII 1, 1028 a 10, etc.

. En el Mendn, Platon sostiene que el verdadero conocimiento (emathun) envuelve la aprehension de una
forma universal (€160) en virtud de un razonamiento basado en la causalidad (&ut(a hoyiopée) (Cfr. 98 a
$s.). Por su parte, en Mer., 1 1, 981 a S ss., Aristoteles da como evidente que el conocimiento de lo universal
xad6aov) y cl del porqué o la causa (16 8L6Tu xai Triv o t{av) componen un todo simultdneo ¢ inseparable,
desde |a téxvn hasta la cop{a. El €i606, en efecto, es el fundamento del conocimiento universal y la causa de
sus arributos. En Met., IV y V11 estas ideas hallan toda su fundamentacién, sentido y coherencia.
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conceptos. De ahi, también, que Aéyog signifique muchas veces a la vez “razén” y
“lenguaje”, ratio y oratio.

Si se aplican a este anilisis las nociones légicas de intensién (o comprehensién)
y extensién, quizis se pudiera sugerir que la semdntica mds propia de la palabra,
en cuanto lenguaje humano no es tanto extensional, referida a una coleccién de
individuos, cuanto intensional, basada en las notas que definen a un concepro y
que presuponen, a su vez, un grado de reflexién afiadido a la mera captacién de los
individuos, para que sea posible establecer si caen o no en el concepto general. Por el
contrario, afincada la voz en la sensibilidad, que, segiin el filésofo, estd propiamente
ordenada a lo singular (6 xa®’ éxaovov), ello la aproxima a una semdntica de
caricter extensional.

Pues bien, todas estas posibilidades que definen al lenguaje descansan
formalmente, como deciamos, en la convencionalidad. Esta es, por tanto, la causa
determinante por la que una voz deja de ser tal y se transforma en lenguaje humano.
La conclusién légica de ello es que la significacién convencional es la forma especifica
del lenguaje, y es también, por lo mismo, aquello que la diferencia radicalmente de
la expresién animal.

Antes de pasar al siguiente punto, quisiera considerar una objecién a la
conclusién expuesta. W. Ax concede que ésta se sigue de ciertos textos de AristSeeles,
especialmente del De interpretatione, pero estima que tal resultado es contradicho
por otro texto de la Historia animalium, donde el Estagirita reconoceria también
un grado de convencionalidad en los lenguajes de algunos animales®. En el texto
aludido, AristSteles observa que el Stoidextog es un lenguaje que puede presentar
diferencias dentro de una misma especie animal, debido a que puede ser moldeado
en algiin grado por el medio en el que se crie el animal y por el adiestramiento que
reciba. Da el ejemplo de las perdices, de las cuales unas pian mientras que otras
cacarean, y también cita el caso de otros polluelos que han aprendido su canto
del ruiseior. Seglin Ax, aqui Aristételes atribuiria un grado de convencionalidad
al lenguaje de estos animales, de tal modo que ya no lo presentaria como resulcado
de una @ioic heredada, sino como producto de una convencién. La contradiccién
entre este texto y el De interpretatione se deberia, opina Ax, a que ellos “dependen
del contexto de diferentes obras y épocas, que, al ser juntadas, se funden en una
unidad artificial”, donde las incongruencias son inevitables. “Los intentos violentos
de armonizacién —anade— desconocen esta precondicién fundamental de textos
diferentes y temdticamente iguales™.

A mi juicio, sin embargo, la explicacién metodolégica de Ax es innecesaria,
pues no resulta de una verdadera divergencia entre los textos, sino mas bien de
un problema de interpretacién. En primer lugar, las nuevas caracteristicas de
comunicacién que Aristételes atribuye alli a algunos animales, y en los cuales
Ax cree ver la convencionalidad, no se afirman indistintamente de la puvi} y el

¥ Cfr. Hist. anim., IV 9, 536 b 8-19.
;’l ()(:]fsr) Ax,VSV-a “Yépog, pwvn und Suoikextog als Grundbegriffe aristotelischer Sprachreflexion”, Glotta, 1.X1
 p-253yss.
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sudrextog, sino solamente de este dltimo, para distinguirlo justamente de la primera,
de modo que si hubiera convencionalidad en el lenguaje animal, perteneceria sélo
al &udrexcrog. El problema se suscita para Ax, en este punto, porque no distingue
suficientemente entre la puwvij y el Suddextog®. Bajo su supuesto, es légico que
aparezcan incongruencias por doquier.

Pero, en segundo lugar, Aristételes tampocodicealli queel hablasea convencional.
No lo afirma de modo explicito —en ninguna parte sostiene que signifique xatad
ouvhpa—, ni tampoco de modo implicito. El hecho de que algo sea susceptible de
aprendizaje y de variacién dentro de una misma especie es muchas veces signo de su
cardcter convencional, pero éste no se infiere necesariamente de aquél. El aprendizaje y
la variacién, en efecto, también pueden ser gpdoer, por naturaleza, en la medida en que
no procedan de un principio racional, esto es, voluntario y libre, como es el caso de
todas las operaciones y producciones de los animales. Por el contrario, pioer se opone
a xawo ouvIpary, “seglin convencién” o “por convencién”, principalmente, porque
ésta envuelve, como hemos visto, la nocién de téxvn: “téenica’, “arte”; y el are, en
sentido propio, es atributo exclusivo de un ser racional. Aristdteles lo define como
“disposicién productiva acompariada de razén verdadera™. Hoy dia hablariamos
mds bien de creatividad. Pero, en el fondo es lo mismo. Sélo es capaz de arte un ser
que, por una parte, pueda reconocerse a si mismo como sujeto activo y distinto de
la realidad objetiva, y, por otra, pueda reconocer la realidad como tal, como algo que
es objetivo y de suyo; entonces se descubren ante é| las inagotables posibilidades que
ella guarda para su accién. “Por ejemplo —explica A. Llano— en el agua ve el hombre,
primeramente una sustancia para saciar su sed. Pero, como la percibe en cuanto
realidad, objetivamente, puede captarla también como un medio para navegar, o lo
que puede mover un molino, o donde se refleja la luna. Es que sabe, en alguna medida,
lo que el agua es™*. Crear, hacer arte, es descubrir estas posibilidades y llevarlas al acto,
como Miguel Angel preveia al Moisés en el mdrmol que luego esculpia. Ahora bien,
la capracién del ser objetivo y de sus posibilidades de transformacién —la intuicién
artistica—, es funcién privativa de la razén o inteligencia, y la actualizacién de esas
posibilidades —la produccién artistica—, es funcién privativa de una voluntad libre (de
modo que la libertad artistica se funda, a su vez, en esas miltiples posibilidades que
ofrece el ser). Por eso, ningtin animal es capaz de hacer arte en sentido propio, ni, por
lo mismo, convencién. La convencionalidad dice mucho mds que el adiestramiento y
la variacién intraespecifica.

IV. Esencia fisicay esencia simbélica del lenguaje

Hasta aqui hemos empleado las nociones de materia y forma, que son
conceptos analdgicos, sin darles un sentido preciso, y tampoco hemos examinado
con suficiente atencién cémo y cudn aplicables son ellos al fenémeno lingiiistico.
Abordaremos esta tarea haciendo primero un anilisis de la nocién de materia y,
enseguida, lo aplicaremos al hecho lingiiistico.

*Vid. Araos, Jaime, La filosofia aristotélica del lenguaje, caps. 1-2.
" Clr. £th. nic., V1 4; Met., V117,1032 b 1 yss.
* A. L1aNo, Deontologia bioldgica, Facultad de Ciencias, Universidad de Navarra, Pamplona, 1987, p. 182.
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Al escribir Aristételes, en el texto de la Fisica antes citado, que la materia
“es aquello a partir de lo cual la cosa llega a hacerse y que permanece intrinseco
a ésta”, da a entender que la materia es el sujeto o sustrato de un cambio, de un
llegar a ser. Si todo cambio, en efecto, consiste en el paso de una forma o caricrer
a otro diferente, ello sélo es posible si, tras ese cambio, hay un mismo sujeto, que
es justamente el que pierde el primer caricter, al tiempo que gana el segundo,
del que estaba privado antes de cambiar”. Este sujeto capaz de transformarse en
los caracteres contrarios es el que Aristételes llama materia®®. Pero esta misma
expresion se entiende de diferente manera segiin el tipo de cambio al que dé lugar.
En efecto, nos dice Aristételes, “la materia es ante todo y en sentido propio, el
sujeto capaz de recibir la generacién y la corrupcién; pero en cierto modo también
es el sujeto de los otros tipos de cambio, porque todos los sujetos son capaces de
recibir ciertas clases de contrariedad™. Estos otros tipos de cambio son los que se
verifican con respecto a la cantidad (aumento y disminucidn), al lugar (traslacién)
0 a la cualidad (alteracién)®. En De generatione et corruptione el filésofo encierra
a estos ultimos cambios bajo la denominacién genérica de alteracién (&Molworg)
y explica que se producen “cuando el sujeto permanece (y es perceptible), pero
cambia en sus afecciones; por ejemplo, el cuerpo permaneciendo él mismo estd
sano y otras veces enfermo; y el bronce, aun siendo él mismo, es esférico y en otra
ocasién de forma angular”. Por el contrario la generacidn (yéveorg) en sentido
absoluto se produce “cuando lo que cambia es lz cosa en su conjunto, sin que
permanezca nada perceptible como sustrato idéntico; asi, por ejemplo, del semen
en su totalidad procede la sangre y del agua el aire™'.

Aunque Aristdteles no apela aqui a su nocién de sustancia (oboia), es
evidente que ella estd latente. La materia o sujeto de una alteracién es siempre
una sustancia, la cual subyace a los cambios de cantidad, lugar o cualidad que
la afectan accidentalmente, es decir, que no cambian su identidad, tal como las
determinaciones de salud o enfermedad no afectan a la identidad esencial del
animal. Por el contrario, la materia o sustrato de la generacidn stricto sensu? ya
no puede ser la sustancia, porque entonces lo que cambia es justamente “la cosa
en su conjunto’, o sea, la propia sustancia, de tal modo que da origen a un ente
nuevo y diferente, como es lo que aconteceria por la transformacién del semen en
sangre. Luego la materia a partir de la cual se genera una sustancia, como afirma
Aristételes en De generatione et corruptione, sélo puede ser una “no-sustancia
(...) aquello a lo que no le es inherente ser una sustancia o un determinado
‘esto’ ...y que evidentemente tampoco tendrd por atributo a ninguna de las

V' Cfr. Phys., 16- 9, especialmente 190 b 1- 9; Mz, VI1 7, 9.

™ Sobre la nocién aristotélica de materia, Cfr. H. Haee, op. cit., y L. CenciLLo, Hyle: La materia en el Corpus
aristotelicum.

¥ Cfr. Gen. et corr., 1 4, 320 2 2-5 (trad. E. La Crock, con modificaciones nuestras).

“ Cfr. Gen. et corr., 1 4,319 b 31- 3202 2.

' Cfr. ibid.. 14,319b 8- 17.

** La generacién stricto sensu es el cambio que da lugar a una nueva sustancia (Cfr. Mer., 111 5, 1002 a 3- 32),
¥ que Aristételes llama Yéveaig o &min yéveoic (generacion absoluta), en contraposicion a la alteracion o
cambio accidental, que, siguiendo el uso corriente, el Estagirita a veces denomina Téveoic xatd pépoc o
YéveorC TG (generacion parcial, relativa). Cfr. Gen. et corr. 1 3.
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otras categorias, por ejemplo, ni la cualidad, ni la cantidad, ni el lugar (pues si
no. las afecciones existirfan separadas de la sustancia)”*. Hablamos, pues, de
una materia constituida de meras negaciones y, como tal, seria absolutamente
irreal e incognoscible, si no fuera por la potencia de determinacién, dnica nota
positiva que la define. En virtud de esta potencialidad, como dice el Estagirita
en la Fisica, se la puede conocer por analogia (xat’ &vadoy(av) con la materia
sobre la que recae la actividad artistica. Pues en la misma relacién en que estd
el bronce respecto de la estatua, o la madera respecto del lecho, o en general la
materia y lo que es informe antes de la recepcién de una forma respecto de lo
que tiene forma, en esa misma relacién estd esta materia respecto de la sustancia
(oboia), del individuo (188€ 1) y del ente (16 6v)”*‘. Como es sabido, éste es el
principio al que los escoldsticos han llamado materia prima, en cuanto potencia
determinable por el acto de una forma sustancial, en oposicién a la materia
secunda, que es la sustancia en cuanto potencia determinable por el acto de una
o mds formas accidentales.

En la Fisica Aristételes determina los cambios accidentales o propios de
la alteracién como un “llegar a ser algo” (168e Tt y{Yveodour), y los sustanciales o
propios de la generacién como un “llegar a ser absolutamente” (&mhwg yiyveodau),
es decir, llegar al ser sin mds. Para hacer ver que también la generacién se produce
a partir de un sujeto o materia, ofrece distintos modos segiin los cuales ella puede
producirse la generacién: “Algunas de las cosas que llegan a ser absolutamente lo
hacen por el cambio de figura, como una estatua; otras, por adicién, como las cosas
que crecen; otras por sustraccién, como el Hermes que es extraido de la piedra; otras
por composicién, como una casa, y otras por alteracién, como las cosas que cambian
con respecto a su materia” ¥,

Expuestas estas nociones, debemos ahora aplicarlas para saber de qué modo
la voz puede ser materia del lenguaje y ahondar, asi, en el ser de este tltimo. Ahora
bien, estas nociones se aplican propiamente a las cosas naturales, las que tienen en
si mismas el principio de su movimiento: el lenguaje, en cambio, es una produccién
humana o culwral, que tienen su principio en el arte. Se sigue, entonces, que
la aplicacién a estas tltimas serd necesariamente analdgica. Pero es una analogia
autorizada por el propio Aristételes desde el momento en que él mismo, como
hemos visto, la sugiere. Lo cierto es que el Estagirita ve una estrecha continuidad
entre el arte (tvéxvn) y la naturaleza (porg)®, en virtud de lo cual puede explicar

* Gen. et corr, 13, 317 b 8- 11. Al mismo concepto de materia alude Aristoteles en Mer., VII 1029 b 20-21
v 24-26. Rechaza que la sustancia pudiera generarse del no ente en sentido absoluto, pues ello conduciria a
un absurdo: “lo generado se generaria necesariamente de la nada” (Gen. ef corr, 1 3, 317 b 12-13) y “seria
verdadero decir que hay cosas de las cuales es atributo el no-ente” (ibid., 317 b 3). La sustancia no puede
generarse del no-ente absoluto, a menos que por éste se entienda el 7o-ser-en-acto, pero ser-en-potencia. (Cfr.
ibid.. 317 b 15y ss.).

“ Phys. 11912 8- 12.

* Phys.. 17, 190b5- 9.

* “Si una casa se produjera por naturaleza, se produciria igual como se produce en realidad por el arte; por
el contrario, si las cosas naturales fuesen producidas no solamente por la naturaleza, sino también por el arte,
serian groducidas por éste tal como lo son por la naturaleza. Una cosa se hace en vista de otra. En general, el
arte o bien completa lo que la naturaleza no puede terminar, o bien la imita” (Phys., 11 8, 199 2 12-17).
Sobre la unidad de arte y naturaleza en Aristételes, vid. M. G. EVANS, The Physical Philosaphy of Aristotle, pp. 11-12.
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frecuentemente los propios conceptos y procesos fisicos a partir de los artisticos o
técnicos. Es, por tanto, una analogia sui generis, porque en cierto modo consiste en
volver a utilizar los términos en su aplicacién original. Esto supuesto, examinemos
a continuacién cémo se realiza la produccién del lenguaje.

En primer lugar, observamos que la voz existe con anterioridad
e independencia del lenguaje. Tal como se da en los animales, en los primeros
meses de vida de los seres humanos o en algunas expresiones de ira, dolor o
alegria de los adultos, la voz es algo natural cuya esencia el filésofo aborda en las
investigaciones biolégico-naturales. El principal texto corresponde a De anima,
11 8, donde considera a la voz, junto al sonido, como objeto de la audicién
(4xon). Para definirla, el filésofo se vale de una combinacién de notas légicas y
fisiolégicas. En substancia, la voz es un sonido dotado de significacion (onpavrixdg
1p 87 Tie Yépog eotiv ) pwvi)¥. La significacién forma parte de su definicién
y, por tanto, se inscribe desde un comienzo en el orden semdntico. De manera
general se debe afirmar, entonces, que ningin sonido carente de significacién es
voz. Su naturaleza definida y sus acributos esenciales no permiten identificarla
con esa “materia que de suyo ni es algo ni es cantidad ni ninguna otra cosa de las
que determinan al ente”®. No es una “no-sustancia’, sino una sustancia o algo
como una sustancia. Si esto es asi, como materia de un cambio dard lugar a una
alteracién, mas no a una generacién propiamente dicha (o sea, la generacién de una
sustancia). De acuerdo con estas premisas, el lenguaje no seria otra cosa que una
alteracién de la voz, una voz modificada (accidentalmente) y, en consecuencia, la
identidad de la palabra seria la misma que la de la voz o, lo que es igual, la primera
no tendria otra sustancia que la segunda.

A la misma conclusién llegamos a partir de la distincién aristotélica entre
entes naturales (pUoeL 8vta) y entes artificiales (véxvm évta). Como ha senalado
Zubiri®, para Aristételes en rigor sélo tienen sustancia (obo{a) los entes naturales,
puesto que sus propiedades brotan de un principio intrinseco y permanente —
tienen en si mismos el principio de sus operaciones—, mientras que las propiedades
de los entes artificiales nacen mds bien de un principio que es extrinseco y accidental
para la materia natural sobre la que opera®. De ahi que Tomds de Aquino sostenga
en su comentario al Peri hermeneias que las formas artificiales son accidentes y,
por tanto, en cuanto que el lenguaje es una cosa artificial, pertenece al género de
la sustancia por parte de su materia, mas al género del accidente por parte de su
forma®. Ontolégicamente, entonces, el lenguaje sélo seria el nombre asignado a
una modificacién accidental de la voz, tal como “hielo” es el nombre asignado a

" Cfr. Dean., 11 8. 420b32.

** Me valgo de la formula expresada en la Met,, VIl 3 1029a220-21, para significar la materia sujeto de la

Ecncracién (materia prima).

" Cir. X. ZusiRt, Sobre la esencia, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1972, p. 81; Naturaleza,

Historia, Dios, Editora Nacional, Madrid, 1974, pp. 212-213.

* “Las cosas factibles (...) tienen en el que las hace su principio, que es la mente, o algin arte o potencia, y las
racticables lo tienen en el que las practica”. Mer., VI 1, 1025b22- 23 (trad. Garcia %cbra).

' “Sed dicendum quod artificialia sunt quidem in genere substantiae ex parte materiae, in genere autem accidentiym

ex parte formae: nam formae artificialium accidentia sunt. Nomen (=palabra) ergo :igm){mt Sformam accidentalem

ex parte formae”. In Peri Herm., n. 40,
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.na modificacién accidental del agua. Decir que la voz es la materia de la palabra
20 querria decir otra cosa sino que la primera es la sustancia de la segunda, o mejor,
que ésta se define por aquélla, puesto que una y otra son, en el fondo, lo mismo.
La definicion, en efecto, expresa lo que el sujeto es por si mismo (xad abité), y esto
o su sustancia. Ademds, si la forma del lenguaje es accidental, la unidad que pueda
otorgar a ésta serd también accidental y no sustancial.

De estos dos argumentos, el primero es ficilmente desmontable. Si es correcto
afirmar que la materia que es sujeto de toda generacién ha de ser una no-sustancia,
una materia prima, también es cierto que ello no impide que, antes del cambio, esa
materia haya estado formando parte, a su vez, de otra sustancia que, al sobrevenir
el cambio, se haya corrompido —pierda su forma sustancial originaria—, y dé lugar
asi a la generacién de una nueva sustancia. Es lo que acontece siempre que hay
una transformacion sustancial, como cuando la madera se transforma en ceniza o el
organismo pierde el alma que le daba vida. Luego la voz, como cualquier sustancia
natural, bien podria sufrir una transformacién de este tipo, y el lenguaje entonces,
podria ser el nuevo término de tal transformacién de modo que entre una y otra
mediara una diferencia esencial y no meramente adjetiva y accidental.

El segundo argumento es mas concluyente y merece una consideracién mds
detenida. En principio, parece disolverse por la argumentacién que ofrece Zubiri en
Sobre la esencia. Allf este filésofo sale al paso del concepro aristotélico de lo artificial
haciendo ver que la técnica contempordnea permite producir sustancias que no tienen
absolutamente ninguna otra diferencia reconocible con sus homélogas naturales, a
excepcidn de su origen artificial. “Nuestra técnica —escribe nuestro autor— produce
artificialmente entes naturales (...). En su virtud, la dualidad de péoic y téxvn, vilida
en el orden de los principios, deja de serlo en el orden de los entes principiados.
Naturaleza y Téxvn son, a veces, tan sélo dos posibles vias para unos mismos entes.
Haber confundido ambas cosas, ha sido el grave error aristotélico en este punto™2.
A partir de lo cual Zubiri propone esta solucién: “Frente al concepto griego de
cosa natural (o sustancia) como cosa originada por un principio intrinseco, hay
que propugnar el concepto de cosa que actiia formalmente por las propiedades que
posee, cualquiera sea su origen”3.

La concepcién zubiriana es acertada; es mds, seguramente Aristételes también
estaria de acuerdo con ella, o sea, con llamar artificial en el sentido mds propio a
aquello a lo que se confiere, por el arte, una forma artificial y no meramente natural.
Después de todo, no hay una diferencia esencial al respecto entre la produccién
de una sustancia por via de sintesis en el laboratorio y el cultivo artificial de los
olivos que conocié el Estagirita, y a cuyos frutos —hasta donde sabemos— no llamé
“artificiales”, a pesar de ser productos de la técnica agricola. Pero ello no resuelve
el problema de la eventual “sustancialidad” o diferenciacién especifica del lenguaje,
potque, evidentemente, su ser es artificial en el sentido fuerte del término: actdia en
virtud de una forma nueva, que le es conferida por la intervencién humana, y que es

7Bt Sobre la esencia, pp. 88-89.
Zueir, fbidem, p. 111.
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muy diferente de la forma natural que tiene la voz. De hecho, la significacién natural
de la voz debe ser removida por la significacién nueva y arbitraria que el hombre le
asigna, para que el lenguaje tenga lugar. Por tanto, aunque el lenguaje se sustenta o
sujeta en la voz, no lo hace en la formalidad de ésta, o sea, en lo que la determina a
ser lo que es, sino en su sola materialidad, que es la virtud sonora. Para construir el
lenguaje, el hombre se apropia de la voz, modifica sus propiedades originales y le da
un uso distinto, un nuevo fin, que no es posible hallar en la naturaleza.

Bajo esta consideracién, el problema, antes que resolverse, se muestra en toda
su agudeza. En efecto, las formas artificiales en virtud de las cuales actian ciertos
objetos confieren a éstos cualidades reales nuevas y aiin contrarias a las que por
naturaleza tienen sus materiales fuera de la configuracién artificial. La estructura del
avién, por ejemplo, permite que unos cuerpos sélidos, en vez de dirigirse al “centro
de la tierra” se muevan “hacia el cielo”. En tales casos incluso cabria preguntarse si
los cambios producidos por el arte son meramente accidentales. Pero aquello que
convierte a la voz en lenguaje, esto es, la significacién convencional, no origina en
ella ninguna propiedad nueva y distinta en el orden real, si entendemos por éste lo
extramental. Desde este punto de vista, el lenguaje como tal no existe, su ser se reduce
al sonido, a un flatus vocis, o sea, a un movimiento accidental del aire. Y no podria ser
de otro modo, si la significacién tiene un ser puramente intramental (e intermental,
desde luego), si no es mis que una propiedad lMgica. El lenguaje como tal no es
un ens realis, sino un ens rationis. Lo mismo rige en cierto modo para la voz como
signo natural de los animales, pues en este punto no parece haber mayor diferencia
entre la significacién convencional y la natural aunque la realidad de esta Gltima
quizds podria salvarse desde un enfoque conductista o pragmdtico entendiéndola
como una suerte de causa fisica o estimulo a la que siguen determinados efectos
o respuestas. Esto, sin embargo, ya no es aplicable al lenguaje humano, porque
su significacién no es producto de un acto mecdnico, sino de un acto voluntario,
arbitrario y altamente consciente, donde el uso de los signos es inseparable de la
comprensién de lo que significan’.

Por tanto, si la significacién es un ens rationis, como determinacién del lenguaje
no puede ser, en rigor, una forma sustancial, ni siquiera —como parece concebirla
Tomids de Aquino®— una forma accidental, pues sustancia y accidentes son, para
Aristdteles, categorias de lo real. Siguiendo en esta misma linea, la afirmacién de
la voz como “materia del lenguaje” (6An Aéyov) significaria que el sonido vocal 7o
es materia primera ni segunda (pensada como separada de determinaciones acciden-
tales), sino toda la realidad a que se reduce el Aéyog.

Las cosas tampoco cambian mucho ampliando el concepto de lo real para dar
cabida a los procesos psiquicos correspondientes, que, si bien no son extramentales,

5 Cfr. M. DummeT, “Conocimiento prictico y conocimiento del lenguaje”, Anuario Filoséfico, N 11, 1,
(1978), p. 45; A. LLaNo, Metafisica y £ngwje. EUNSA, Pamplona, 1984, pp. 106-107; ]. SEARLE, Mentes,
cerebros y ciencia, Catedra, Madrid, 1985; 1d., Intencionalidad, 1992.

** Cfr. Tomis De AQUINO, In Peri Herm., n. 40 (Lect. IV, 5). Sin embargo, parece que ¢l Aquinate aplica
estas categorias ontoldgicas a Ja voz de modo mis bien analogico que propio. Asi, por ejemplo, no dice que la
“significatio est forma nominis” sino “quasi forma nominis” (Cfr. ibid., n. 43; como tampoco afirma que la “vox
est materia” de la palabra, sino “sicut materia™. Cfr. también ibid., no 14.
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tampoco son meros entes de razén, pues acontecen realmente y en un tiempo definido
de la vida de los individuos. Los esfuerzos mds o menos advertidos que se realizan
para entender lo que alguien quiere decir mediante unas determinadas palabras o
para expresar uno mismo lo que piensa o desea en algiin momento, manifiestan,
por asi decirlo, este lado real de la significacién. Pero el acto psiquico por el cual
se asocian unos significados con unas voces o sonidos circunscribe su realidad a la
esfera mental, sin que se comunique ni un dpice de esa realidad a las voces o sonidos
en cuestién. La eventual significacién que se pueda dar o reconocer a éstos, no es
pues, como advertiamos antes, una propiedad real, algo que les pertenezca segiin su
propio ser, sino una propiedad légica, algo de lo que se revisten inicamente ante,
en, por y para la razén, siéndoles imposible existir verdaderamente®.

Y sin embargo, sigue siendo cierto que el lenguaje como tal actiia de algin
modo. De hecho, a veces lo hace con una eficacia y un poder equivalente o superior al
de las fuerzas fisicas. En esa virtualidad se han apoyado desde tiempos inmemoriales
los ritos mdgicos®, el encanto de los poetas, la retérica de los politicos, propagandistas
v amantes o esa dialéc-tica revolucionaria que usa el lenguaje como arma eficaz para
la destruccién del orden establecido®®. Las propias ensefianzas de Sécrates, Platén
v Aristételes se pueden concebir como colosales esfuerzos por sujetar ese poder a
las leyes del pensamiento, del ser y la moral, de las que lo habian desencadenado
los sofistas. Sin ir més lejos, baste recordar que en las Sagradas Escrituras el poder
creador del universo recibe precisamente el nombre de Aéyog, Verbum, “Palabra”.

Ahora bien, este poder pertenece al lenguaje y no a los meros sonidos; por
eso, no parece que éstos y aquél puedan tener la misma definicién ni, en cierto
modo, la misma esencia. En efecto, como observa el propio filésofo, decimos que
la estatua “es de madera, no madera, o e bronce, pero no bronce (...), y la casa de
ladrillos, pero no ladrillos™. Asimismo, no diriamos que el lenguaje es voz sin mds,
sino hecho 2 voz. Este modo de hablar sugiere que no consideramos esencialmente
idénticos al artefacto o a la cosa producida por el arte y al material con el cual la
hacemos, aunque éste sea natural y, en cierto modo, permanezca sustentando con
sus propiedades originales al primero.

Aristételes explica que este modo de hablar es impropio, puesto que, en rigor,
no se genera “una estatua a partir de madera o una casa a partir de ladrillos, ya que
es preciso que aquello a partir de lo cual se genera cambie y no permanezca™®. Asi,
la estatua se genera propiamente a partir de la privaciin (otépnorg) de una figura en
la madera y la casa a partir de la privacién de una composicién en los ladrillos, y sélo
debido a que estas privaciones “son oscuras y sin nombre™' decimos que se generan

~ Sobre la distincion entre propiedades ldgicas y reales, Cfr. A. MILLAN PUELLES, E problema del ente ideal: un
examen a través de Husserl y Hartmann, Instituto “Luis Vives” de Filosofia, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, 1947, y sobre todo, su investigacién mds acabada al respecto: Teoria del objeto puro,
Madrid, Rialp. 1990.
~ Chi. L. Poro, Memoria de oposiciones, p. 67 ss. (inédito); S. Rus, £l problema de la fundamentacin del
[)egrcho: la aportacion de la sofistica griega a la polémica entre naturaleza y liy, Univ. de Valladolid, Valladolid,
1987, p. 24 ss.
“ Cir. J. A. Wioow, El hombre, animal politico, Academia Superior de Ciencias Pedagdgicas de Santiago,
Santiago, 1984, p. 285 ss.; A. BESANGON, Los origenes intelectuales del leninismo, pp. 449-470.

Mer. V17,1033 2 17-19.
* Mer V11 7,1033 a 19-23. Cfr. Phys., 17, 1902 21-26.

Cfr. ibid., 1033 a 13-14: Ov & h atépnorg d8mhoc xal dwdvupog.
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respectivamente a partir de la madera y los ladrillos, como si dijéramos que lo sano se
genera a partir del hombre, en vez de decir que lo hace a partir de su privacién, que
es lo enfermo. Se precisa, de esta manera, que el cambio no se produce tanto a partir
de la materia cuanto a partir de una privacién o indeterminacién de la materia. Pero
esta precision vale tanto para la materia (prima) del cambio sustancial como para la
materia (secunda) del cambio accidental. Esto se ve claramente en Metafisica 1X, 7,
donde Aristételes vuelve a retomar este tipo de expresiones y adelanta que “cuando
decimos de algo que no es ‘tal cosa’ sino e tal cosa’... aquello es en potencia, siempre
y sin limitaciones, lo que sigue inmediatamente” y refiere aquello tanto a la materia
segunda (potencia secundum quid) como a la primera (potencia simpliciter)®?. Esto
explica que distingamos entre la cosa y aquello de lo cual ha sido hecha, pero no que
consideremos la cosa artificial como “otra cosa” que su material, por natural que éste
sea. Este fenémeno requiere una explicacién diferente.

Notemos que el mismo filésofo ejemplifica la alteracién o cambio accidental
por el trozo de bronce que pasa de tener una figura esférica a otra angular®® mientras
que ejemplifica la generacién o cambio sustancial por la produccién de una estatua®.
Son meros ejemplos, es cierto, pero ;de dénde les viene su virtud explicativa, sino
del hecho de que su diferencia es mis clara y evidente para nosotros que la propia
diferencia que Aristételes quiere ilustrar? Ahora bien, ;qué diferencia hay entre
un bronce esférico o angular y una estatua de bronce? Desde el punto de vista
fisico, no hay ninguna; de hecho, la estatua podria ser un bronce esférico o angular.
Un animal dotado de perfecta visién, no percibiria ninguna diferencia cualitativa
entre el bronce y la estatua, ni tampoco lo haria un instrumento de medicién y
observacién, por mds sofisticado y sensible que fuere. Pero, atin asi, ningtn artista
aceptaria que su obra y el material a partir del cual la hizo son lo mismo. Desde el
punto de vista artistico la diferencia es radical, porque la materia natural es muda,
no expresa nadd® o, si se quiere nada en lo que esté comprometido el espiritu del
artista, mientras que la obra de arte estd necesariamente dotada de significacion, mis
precisamente, de simbolismo.

Ahora bien, el simbolo es la verdad del hombre, su realidad no es tanto el
universo fisico cuanto el mundo simbélico. Cassirer lo explica como sigue:

“En el mundo humano encontramos una caracteristica nueva que
parece constituir la marca distintiva de la vida del hombre. Su circulo
funcional no sélo se hi ampliado cuantitativamente sino que ha sufrido

 Cfr. Mer., 1X 7, 1049 a 18-27: “Me parece que, cuando decimos de algo que no es ‘tal cosa’, sino ‘de tal
cosa’ —por ejemplo, la caja no es madera, sino je madera, y la madera no es ticrra, sino de tierra, y a su vez la
tierra, si estd en el mismo caso, no es tal otra cosa, sino de tal otra cosa—, aquello es en potencia, siempre y sin
limitaciones, lo que sigue inmediatamente. Por ¢jemplo, la caja no es de tierra ni tierra, sino de madera; pues
ésta es en potencia una caja y ésta es la materia de una caja; la madera en general, la de una caja en general, v
esta madera determinada la de esta caja determinada. Pero, si hay algo primero, de lo que ya no se dice con
referencia a otro, que es 'de tal cosa’, esto serd la materia primera; por ejemplo, si la tierra es de aire, y si el aire
no es fuego, sino jc fuego, el fuego serd materia primera, sin ser algo Jctcrminado" (trad. Garcia Yebra).

® Cfr. Gen. et corr.,14,319b 31-320a 2.

“ Cfr. Phys., 17,190 b 5-9.

** Evidentemente las cosas naturales, en cuanto son creaturas hechas por Dios, también tienen un significado y
un simbolismo. Hablan de su Creador, como ha afirmado San Pablo y toda la tradicién cristiana. Pero también
es evidente que éste es un lenguaje diferente del que imprime el artista a los materiales sobre los que trabaja, v
al cual nos estamos refiriendo cn este lugar. ’

192



FENOMENOLOGIA Y ONTOLOGIA DEL LENGUAJE EN ARISTOTELES: UNA APROXIMACION - JAIME ARAOS SAN MARTIN

también un cambio cualitativo. El hombre, como si dijéramos, ha descubierto
un nuevo método para adaptarse a su ambiente. Entre el sistema receptor y el
efector, que se encuentran en todas las especies animales, hallamos en ¢l como
eslabon intermedio algo que podemos sefialar como sistema ‘simbélico’. Esta
nueva adquisicién transforma la totalidad de la vida humana. Comparado
con los demds animales el hombre no sélo vive en una realidad mds amplia
sino, por decirlo asi, en una nueva dimensién de la realidad (...) El hombre
no puede escapar de su propio logro, no le queda més remedio que adoptar
las condiciones de su propia vida; ya no vive solamente en un puro universo
fisico sino en un universo simbélico. El lenguaje, el mito, el arte y la religion
constituyen partes de este universo, forman los diversos hilos que tejen la red
simbélica, la urdimbre complicada de la experiencia humana. Todo progreso
en pensamiento y experiencia afina y refuerza esta red. El hombre no puede
enfrentarse ya con la realidad de un modo inmediato; no puede verla, como
si dijéramos, cara a cara. La realidad fisica parece retroceder en la misma
proporcién que avanza su actividad simbélica. En lugar de tratar con las cosas
mismas, en cierto sentido, conversa constantemente consigo mismo. Se ha
envuelto en formas lingiiisticas, en imdgenes artisticas, en simbolos miticos
o en ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada sino a
través de la interposicion de este medio artificial. Su situacién es la misma
en la esfera tedrica que en la prictica. Tampoco en ésta vive en un mundo de
crudos hechos o a tenor de sus necesidades y deseos inmediatos. Vive, mids
bien, en medio de emociones, esperanzas y temores, ilusiones y desilusiones
imaginarias, en medio de sus fantasias y de sus suefios. ‘Lo que perturba y
alarma al hombre —dice Epicteto—, no son las cosas sino sus opiniones y
figuraciones sobre las cosas’. Desde el punto de vista al que acabamos de llegar
podemos corregir y ampliar la definicién cldsica del hombre (...); en lugar de
definirlo como un animal racional lo definiremos como un animal simbélico. De
este modo podemos designar su diferencia especifica y podemos comprender
el nuevo camino abierto al hombre: el camino de la civilizacién™.

Por lo menos en este mundo simbélico, es manifiesto que la estatua representa
algo “sustancialmente” nuevo y distinto del bronce, precisamente porque ella es un
simbolo®. Ahora bien, si hay una perspectiva mis adecuada que otras, de acuerdo con
el pensamiento aristotélico, para entender lo que es el lenguaje, ésta no es otra que
la artistico-simbélica, porque la palabra es, en el mis genuino sentido del término,
simbolo®®. Podriamos resumir estas conclusiones diciendo que la realidad de la palabra
es el sonido vocal, pero su verdad es la significacién convencional, el simbolo.

% E. CASSIRER, Antropologia filoséfica, F. C. E., México, 1976, pp. 47-49.

“ Tomds de Aquino alude a una distincién parecida en /n Peri Herm., lect. 111, 26: “Similitudines rerum (...)
dupliciter considerari et nominari possunt. Uno modo, secundum se: alio modo, secundum rationes rerum
quarum sunt similitudines. Sicut imago Herculis secundum se quidem dicitur et est cuprum; in quantum autem es
similitudo Herculis nominatur homo".

* “<He dicho que el nombre es la voz que significa> de acuerdo a una convencién, porque ningin nombre (=
palabra) existe por naturaleza, sino cuando se hace simbolo (G¥pupoAov). Puesto que los sonidos inarticulados
(=voces), como los de las bestias, manifiestan algo; pero ninguno de ellos es nombre” (De intepr., 2, 16
a 26-29). “Empleamos los nombres en lugar de las cosas, como unos simbolos” (Soph. El, 1, 165 a 7).
Cir. P BELLEMARE, “Symbole”, Philosophiques (Québec), vol. IX, Ne 2 (1982), pp. 265-279. P AUBENQUE,
Le problime de létre, pp. 106-118; Th. Warrz, Aristotelis Organon Graece, text. et comm., 2 vols., Halm,
Leipzig, 1844-46, pp. 324-325; N. KRETZMANN, “Aristotle On Spoken Sound Significant by Convention”, en
CoRrCORAN, J. (ed.): Ancient Logic and Iis Modern Interpretations, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-
Holland, 1974, pp. 3-21; M. LARKIN, Language in the Philosophy of Aristotle, Mouton, The Hague-Paris, 1971,
pp- 21-25: W. Ax, “Grundbegriffe aristotelischer Sprachreflexion”, pp. 262-265.
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Ya podemos dar una respuesta definitiva a esta cuestién. El lenguaje puede
ser analizado desde un punto de vista fisico, pero éste es insuficiente para dar cuenta
de él. Es menester, por tanto, considerarlo también, y preferentemente, desde un
punto de vista artistico o poético. Es indudable que cuando el hombre habla, no
emite realmente palabras, sino meros sonidos vocales. Si hay algo rea/ en la palabra
eso es nada mds que el sonido y, por tanto, entre la palabra y el sonido no pueden
mediar propiamente diferencias reales, sean éstas sustanciales o accidentales. Luego
el lenguaje como tal no tiene sustancia ni esencia propia, o, si se quiere, tiene la
misma sustancia y esencia del sonido. Es mds, la misma voz o sonido vocal no es
tanto una sustancia cuanto un accidente del aire, a saber, un movimiento de éste.
En rigor, por tanto, ni siquiera la voz tiene esencia, sino el aire. Pero, desde otro
punto de vista, se puede afirmar que la palabra y el sonido vocal tienen distinta
sustancia, si por ello entendemos lo que caracteriza o define a algo, y eximimos a este
nombre de la connotacién real y existencial que suele tener: como cuando hablamos
de la esencia o sustancia del “centauro” (poniendo énfasis en el gquid, y haciendo
abstraccién del ser, que estos entes no tienen in rerum natura). En efecto, retomando
la nocién de actuacién a la que acudia Zubiri, hemos de decir que el sonido se define
por su accién fisica, mientras que la palabra, por su actuacién simbélica (que puede
motivar, desde luego, acciones fisicas, sin ser ella misma fisica). Lo que constituye
formalmente al lenguaje como tal es la significacién convencional. Esta no es una
propiedad real, sino un ente de razén: una cualidad que determinados sonidos
(o grafias) cobran tinicamente ante, por y para nosotros. Pero ni atn asi la tienen
los sonidos como tales. Y esto es, si hemos de darle un calificativo, algo mucho
mds cercano a una diferencia esencial y sustancial, que accidental. Por eso, desde
el punto de vista artistico y simbélico, es posible concebir —todo lo analégica e
impropiamente que se quiera— al lenguaje como una sustancia nueva y esencialmente
diferente del sonido vocal; el sonido vocal como la materia primera con que aquél
se construye; la significacién convencional, @/ modo de una forma sustancial que
lo determina especificamente; y la transformacién de la voz en lenguaje, como una
generacién antes que una simple alteracién.
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Resumen:

En este trabajo expongo el pensamiento de Aristételes sobre el fenémeno y el ser del lenguaje, es
decir, sobre el modo como éste se nos muestra y el modo como se constituye en una trama de realidad e
idealidad. Desarrollo esta investigacién guiado, principalmente, por la palabra ligos: analizo sus sentidos,
desarrollo aquellos vinculados con el lenguaje, determino equivalencias de vocabulario, y lo distingo de otras
formas de comunicacién animal, que son guvi} y sidhextog. Establezco la tesis de que la phoné puede ser
entendida como la “materia” del lenguaje, y la significacién convencional como su “forma”. Muestro que
aquella corresponde a una realidad “fisica”, mientras que ésta, a una entidad puramente ideal, “simbdlica”.
Concluyo que el lenguaje como tal no tiene verdadera existencia y, sin embargo, funciona y se muestra a los
seres humanos como el verdadero mundo en que desenvuelven sus vidas.

Palabras clave: Filosofia griega, Aristételes, lenguaje, ontologia, fenomenologia.
Phenomenology and Ontology of the language in Aristotle: an approach

Abstract

In this paper I expose Aristotles thought on the phenomenon and being of the language, that is, the
way like this one us appears and the way like it are made of a warp of reality and ideality. I develop this research
guided, principally by the greek word l6gos: I analyze his senses, development those linked with the language,
determine equivalences of vocabulary and distinguish it from other kinds of animal communication (so called
vy and Swodextog). [ establish the thesis that the phoné can be understood as the “matter” of the language, and
the conventional meaning as his ‘form”. I show that the first one is a "physical” reality, whereas the second one is a
purely ideal, “symbolic” entity. I conclude that the language as such doesn't have real existence and, nevertheless, it
appears and works to the human beings as the real world in which they develop bis lives.

Key words: Greek philosophy, Aristotle, language, ontology, fenomenology.
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