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Los historiadores, comprensiblemente, guardan silencio en algunas 
ocasiones. Sea porque no estiman relevante algún dato, sea por prudencia 
ante las tensiones del momento, o por otras razones. El porqué de ese silencio puede 

ser interesante de esclarecer.

Heródoto guarda silencio especialmente ante “cosas sagradas”, theia prégmata. 
“Lo conozco, pero no creo apropiado contarlo”, es la sentencia que resume su actitud1. 
Los silencios de Tucídides son más complejos. Se sabe que en general no presta 
atención a los hechos ajenos a la política exterior y la guerra, su tema. Pero mientras 
gusta destacar a algunos personajes, Temístocles por ejemplo, calla acerca de otros, 
como Cimón, en quien hay que ver al verdadero constructor del imperio ateniense1 2 3.

Dionisio de Halicarnaso puede tener sus razones para guardar silencio 
en algunos pasajes de su Romaiké Arkhaiología? , pero no pasa por especialmente 
lacónico como historiador; por el contrario, su obra luce profusa y detallista cuando

1 Her. 2.47.3; 2.65.2; 2.171.1, etc.
2 En la historia de la Pentekontaetia (1.89-115), Tucídides ignora también la Reforma del Areópago, que para 
tantos historiadores marca la instalación de la “democracia radical” en Atenas. Cf. A.W. G omme, A Historical 
Commentary on Thucydides, v. I, Oxford U. Press, 1959; J. de Romilly, Thucydide et l'impérialisme athénien, 
Les Belles Lettres, París, 1947.
3 En algunos casos puede tratarse de un talante racionalista que lleva a suprimir ciertos elementos míticos: así, 
“on ne trouve chez lui aucune allusion á la tradition romaine, pourtant bien attestée, qui présentait Servius 
Tullius comme l’amant de la déesse Fortune” (Fromentin, p. xlix, remitiéndose a Ovidio, Fasti 6.569 ss, y 
Plut. Quaestiones Romanae 36). Sin embargo, tampoco Tito Livio recoge esta leyenda.
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ITER XVI - Experiencia de la palabra y del silencio

se la compara con la de un Tito Livio o de un Tucídides. Visto por el lado positivo, 
recoge anécdotas de anticuarios y conserva analistas perdidos, de un m odo que no 
hace nuestro Livio; además, tiene la costumbre, poco corriente entre los historiadores 
antiguos, de citar sus fuentes4.

Un particular silencio de este autor nos va a ocupar en lo que sigile. Pues 
especialmente relevante para sus fines es el tema del origen de Roma. D esde luego, 
sostendrá Dionisio, los romanos no son bárbaros, sino helenos (1.5, 1.11, 2 .1 , 2 .2). 
Enseguida, la fundación de Roma no es la aventura que parecen complacerse en 
mostrar tantos autores griegos y aun romanos: una aventura de rústicos pastores, 
esclavos fugitivos y proscritos; tanto, que de esa multitud unos pocos fueron 
llamados Paires porque sólo ésos conocían el nombre de sus respectivos progenitores 
(1.4.2, 1.89.1, 2.8.3). No, la fundación de Roma fue un acto institucional en regla, 
fruto de la iniciativa de Numitor, rey de Alba, que puso bajo la dirección de sus 
jóvenes nietos a lo mejor de la nobleza albana (1.85 ss.).

Todavía, si Dionisio recoge -com o no podía dejar de hacer- la leyenda de los 
Gemelos y la Loba, sabe de una versión alternativa5 según la cual Róm ulo y Rem o 
fueron enviados por sus padres adoptivos a Gabii, donde recibieron una educación 
griega, incluyendo las letras, música y el uso de las armas griegas (1.84). Lo que es 
importante en especial para Rómulo, futuro fundador y legislador de Rom a6.

El relato de la consulta de los auspicios para dirimir la disputa entre los dos 
hermanos se atiene, por cierto, a la vulgata. Esto es: que Remo vio primero seis buitres 
y, sób después, Rómulo vio doce; y que, en consecuencia, sus respectivos partidarios 
cifraban los derechos de cada uno al mando, en la prioridad de la visión unos, otros 
en el número de aves observadas7. Con la circunstancia adicional, incómoda para 
la causa de Rómulo, que éste mintió cuando anunció una primera vista; aunque es 
posible -concede piadosamente Dionisio— que el dios lo haya impulsado (1 .86)8.

Una batalla abierta estalla a continuación entre las dos facciones; en ella cae 
no sólo Fáustulo, el padre adoptivo, impotente para poner fin a la lucha, sino el 
mismo Remo. Rómulo, de dolor y arrepentimiento -sintiéndose, evidentemente, 
responsable por lo que había sucedido—, llega a perder el deseo de vivir y sólo 
reacciona gracias a los consuelos de su madre adoptiva, Larentia (1.87.1-3).

Por cierto, Dionisio sabe de otros relatos acerca de los hechos, pero el que 
acaba de referir es el que estima más fidedigno (pithanótatos). A continuación 
proporciona una variante que, sin embargo, no es la que se hubiera esperado:

4 Sobre la citación de fuentes en las Antiquitates Rom arme, cf. C l. Schultze, “Authority, Originality and 
Competence”.
5 Atribuida a “otros que consideran que nada de lo fabuloso es digno de la historiografía”, 1.84.1: ''Exepoi 
&é obóé\ twv ¿iu#u)Ó€<rtépbJV á^ioovxeg \oTopixíi Tpowpp Ttpocrfpceiv... Para una ¿pxcuoXoTfa, en todo caso -a  
diferencia de una historia “pragmática”, actual-, se estimaba legítimo el uso de mitos: cf. Cooper, “Making 
Irrational Myth Plausible History”.
6 Cf. del autor, “Romulus Graecus. La primera constitución romana según Dionisio de Halicarnaso” .

C f Tito Livio, 1.7.1; Plutarco, Romulus 9-10; Ovidio, Fasti 4.817; Ennio, Anuales 45 = Cicerón, de 
Divinatione 1.48.108.
8 1.86.3:Taoug t é  xai o $ e o q  d úrctaq  eví^e...
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Dicen algunos que (Remo), habiendo cedido el mando agraviado y 
presa de cólera por el engaño, una vez terminado el muro, queriendo mostrar lo 
desdeñable de la protección, dijo: “Pero esto, cualquiera de vuestros enemigos 
lo franquearía sin dificultad, como yo”, y al mismo tiempo saltó arriba. Y 
Céler, uno de los que estaban sobre el muro, y que era superintendente de los 
trabajos, repuso: “Pero a este enemigo cualquiera de nosotros lo rechazaría sin 
dificultad”, golpeándolo en la cabeza con una azada y matándolo en el acto9.

Céler, pues, ha ganado su lugar como matador de Remo, antes de ser el epónimo 
de los celeres, la guardia real (2.13.2). Tenemos, así, o una batalla campal, en la que nadie 
puede decirse responsable de la muerte de Remo, porque la responsabilidad es difusa 
en estos casos; o bien, la responsabilidad directa de un jefe de obras. En definitiva, al 
tenor de las dos versiones recogidas en la Romaiké Arkhaiología, la responsabilidad del 
fundador de Roma quedaba razonablemente excluida. Pero lo que Dionisio calla es 
que había una versión que inculpaba directamente a Rómulo como fratricida.

*

La idea del fratricidio está sin duda bien configurada en la tradición10 11. El tema 
de los augurios estaba ya en Ennio; quizás también el de la resolución sangrienta de la 
disputa11. Por su parte, Catón sostenía que Rómulo había sido un tirano, en primer 
lugar, porque habia matado a su hermano -que, además, resultaba ser el mayor de 
los dos12. El mismo Cicerón, que en de Re publica destacaba el papel fundacional de 
Rómulo, en de Officiis lo ponía como un ejemplo de los casos en que utilitas prevalece 
injustificadamente sobre honestas: el primer rey mató a su hermano porque le pareció 
más útil reinar solo que junto a otro; se valió, con el pretexto de la cuestión del muro, 
de una apariencia de honestas que no era ni verosímil ni verdaderamente apropiada13.

Horacio no tiene dudas: en tiempo de guerras civiles, amargos destinos sufren 
los romanos y el crimen de fratricidio, con la sangre del inocente Remo, mancha la 
tierra y recae sobre sus descendientes. Rómulo es, pues, culpable de scelus. .. fraternae 
necis14. La reconciliación que presenta Virgilio, Remo cum fratre Quirinusy supone el 
previo conflicto sangriento15. Por fin, de los poetas augústeos, Ovidio es el único en 
exculpar totalmente a Rómulo: no sólo no hubo batalla —que hubiera sido de por sí

9 1.87.4: <pa<Ti 5e xiveg oi)YxwP1lcravT abxóv x ¿  'Pwp.úXüj Tqv ^e^jLoviav, áx ^ M €V0V óé xaí ¿ i’ 
opTTC exovta njv áTtáxTjv, erT€i6fj xaxaaxcuaatfri xó xeíxog cpXaupov áiTO&eí̂ ai xó £pujxa 
PouXójicvov, ‘ ’ AXXcí xouxo y ’ eiireív, ob x 0̂ 6™ ^ <£v xig bplv ImepfkxÍTi TroXéjjuog, ojcmep er(ú\ xaí
alrríxa LrrTepaXéatfai. KeXépiov Sé xiva xuiv emftepTpcóxidv xou xeíx<**T> óg fjv emcrcáxTig xújv £pY(uv, 
’AXXa xouxav ye xóv TroXep.iov ob x0̂ 6™ ^ áp.úvaixo’, emóvxa, TTXfféai xtL axoupetaj

xaxci XTjg xeqxxXrig xaí alrríxa ¿tTToxxeívai.
]0C f R. ScHiLUNG, “Romulus l’élu et Rémus le réprouvé” (Revue des Études latines, 38,1961, pp. 182-199).
11 Vern.7.
12 Catón, Origines 1.19 Les Belles Lettres = 19 Peter; I, 19 Jordán = Juan Lydus, De magistratibus populi 
Romani, 1.5: Tipóxov |iév xóv á¿€X<pov ávcXu)v xaí xóv p.€Í*£ova...
13 Cic., de Off. 3.41: species enim utilitatis animumpepulit eius; cui cum visum esset utilius solum quam cum altero 
regnare, fratrem interemit. ...m uri causa opposuit speciem honestatis neceprobabilem nec sane idoneam. Cicerón 
decía también que Rómulo había faltado a la pietas y a la humanitas por algo que parecía útil y no lo era. Su 
caso ni siquiera era comparable al de Bruto, que en apariencia fue injusto al expulsar a su colega Colatino, pero 
se había atenido a lo que era útil a la patria (cf. 40).
M Horacio, Ep. VII: sic est: acerba fata Romanos agunt, / scelusque fraternae necis /  ut immerentis fluxit in terram 
Remi / sacer nepotibus crúor.
IS Eneida, 1.292.
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funesto presagio-, mas ni siquiera hubo disputa entre los hermanos; sólo un pacífico 
acuerdo, por ambos respetado. Céler, intérprete torpe de órdenes recibidas, fue el 
único culpable de la muerte de Remo; éste, por lo demás, ignorando las órdenes 
impartidas por Rómulo, en ningún caso había querido provocar16.

Livio conoce, como Dionisio, dos versiones, la de la batalla y la del salto sobre 
el muro; sólo que en la segunda de ellas no tiene ninguna intención de am inorar 
la responsabilidad de Rómulo. Esta versión, por cierto la más difundida —dice el 
historiador- mostraba a Remo salvando los muros incipientes en gesto burlón, para 
recibir instantánea muerte de manos de su encolerizado hermano. Rómulo profería 
además la sentencia consagrada: “¡así en lo venidero para cualquier otro que salte 
mis murallas!” 17.

Plutarco —que sigue, en parte, a Dionisio- combina las dos variantes: Rem o, 
irritado por el engaño de que fue objeto, como burla o para obstaculizar los trabajos 
de las fortificaciones, salta por sobre el foso y es golpeado mortalmente por Róm ulo 
-según unos- o por Céler -según otros, entre los que está, evidentemente, Dionisio. 
A esto sigue el combate, en el que es muerto también Fáustulo. Plutarco agrega el 
detalle del exilio de Céler en Etruria y del uso de su nombre para designar a los 
individuos “rápidos”18.

*

No se trata aquí de la cuestión del origen de la vulgata histórica sobre los 
orígenes de Roma. Evidentemente, ésta comportaba “elementos «vergonzosos»” —el 
tema de los niños expósitos, su crianza por una ramera, el fratricidio, el asylum de 
vagabundos y proscritos- que, en época racionalista y moralista, podían ser utilizados 
por los enemigos de Roma y resultar incómodos para los eruditos romanos. No 
había sido así, sin duda, en la época de formación de los mitos: éstos no suelen 
atribuir una conducta “moral” a sus héroes19.

Parecería lógico, por ello, que, en la época augústea, después de la experiencia 
de las guerras civiles y precisamente cuando el fundador del Imperio había querido 
llevar el nombre del fundador de la Urbs20, un Ovidio -entre otros autores para nada 
preocupados de la cuestión- quisiera exculpar del fratricidio a Rómulo. Tanto más 
era así para Dionisio, quien declaraba, al comienzo mismo de su obra, su convicción 
de que los historiadores debían escoger para sus relatos temas bellos, nobles y —para 
quienes se informaran de ellos en el futuro— de la mayor utilidad21. Había afirmado 
además que ninguna ciudad, ni griega ni bárbara, había producido hombres más

K’ Ovidio, Fasti 4.838-844; 5.469-473. En este último pasaje, es el fantasma del propio Remo quien libera 
de culpa a su hermano.
17 T. Livio 1.7.2: ..Ande cum altercatione congressi certamina irarum ad caedem vertuntur; ibi, in turba ictus. 
Remus cecitüt. Vulgatior fam a est ludibrio fratris Remum novos transiluisse muros: inde ab irato Romulo, cum verbis 
quoque increpitans ajiecisset: ’sic deinde, quicumque alius transiliet moenia mea\ interfectum.
18 Plut., Rom. 10.2: TéXog 6c 6iaAAóp.evov abrov ch. p.cv abroo'Pü)>jujXou TraTcf£avrog, ol 6c xuiv cxafpuv xivog 
KéXepog, evxaofla ncacív Xéfouxiv.
19 Cf. T. Cornell, Los orígenes de Roma, pp. 85-88, sobre los elementos “vergonzosos”, y ver n. 24.
:o El nombre de Rómulo para Augusto: Suetonio, Divus Augustus 7; Casio Dion, 53.16.7.
21 1 .1 .2 :...ttp¿ tov p-qv biroflárcig npoaipciodai xaAag xaí p.€TaXoTTpeiT€Íg xaí TToXXqv ¿xpéXciav toiq 
ávapiuxTojiivoic (pcpoúrag. Cf. 1.1.3, 2.1. 1.
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funesto presagio-, mas ni siquiera hubo disputa entre los hermanos; sdlo un pacifico 

acuerdo, por ambos respetado. Céler, intérprete torpe de érdenes recibidas, fue el 
tinico culpable de la muerte de Remo; éste, por lo dems, ignorando las érdenes 
impartidas por Romulo, en ningun caso habia querido provocar'®. 

Livio conoce, como Dionisio, dos versiones, la de la batalla y la del salto sobre 
el muro; sélo que en la segunda de ellas no tiene ninguna intencién de aminorar 
la responsabilidad de Romulo. Esta versién, por cierto la mas difundida —dice el 
historiador— mostraba a Remo salvando los muros incipientes en gesto burlén, para 
recibir instanténea muerte de manos de su encolerizado hermano. Rémulo proferia 
ademés la sentencia consagrada: “jasi en lo venidero para cualquier otro que salte 
mis murallas!”!”. 

Plutarco —que sigue, en parte, a Dionisio— combina las dos variantes: Remo, 
irritado por el engafto de que fue objeto, como burla o para obstaculizar los trabajos 
de las fortificaciones, salta por sobre el foso y es golpeado mortalmente por Rémulo 
~segtin unos- o por Ceéler —seguin otros, entre los que esta, evidentemente, Dionisio. 

A esto sigue el combate, en el que es muerto también Faustulo. Plutarco agrega el 
detalle del exilio de Céler en Etruria y del uso de su nombre para designar a los 

individuos “rapidos”'*. 
* 

No se trata aqui de la cuestién del origen de la vulgata histérica sobre los 
origenes de Roma. Evidentemente, ésta comportaba “elementos «vergonzosos»” —el 
tema de los nifos expésitos, su crianza por una ramera, el fratricidio, el asylum de 
vagabundos y proscritos- que, en época racionalista y moralista, podian ser utilizados 
por los enemigos de Roma y resultar incé6modos para los eruditos romanos. No 
habia sido asi, sin duda, en la época de formacidén de los mitos: éstos no suelen 
atribuir una conducta “moral” a sus héroes'’. 

Pareceria légico, por ello, que, en la época augtistea, después de la experiencia 
de las guerras civiles y precisamente cuando el fundador del Imperio habia querido 
llevar el nombre del fundador de la Urbs, un Ovidio —entre otros autores para nada 
preocupados de la cuestién— quisiera exculpar del fratricidio a Rémulo. Tanto mas 
era asi para Dionisio, quien declaraba, al comienzo mismo de su obra, su conviccién 
de que los historiadores debian escoger para sus relatos temas bellos, nobles y —para 
quienes se informaran de ellos en el futuro— de la mayor utilidad?!. Habia afirmado 
ademas que ninguna ciudad, ni griega ni barbara, habia producido hombres mas 
  

© Ovidio, Fasti 4.838-844; 5.469-475. En este ultimo pasaje, es el fantasma del propio Remo quien libera 
de culpa a su hermano. 
" 'T. Livio 1.7.2: ...dmde cum altercatione congressi certamina irarum ad caedem vertuntur; ibi, in turba ictus, 
Remus cecidit. Vulgatior fama est ludibrio fratris Remum novos transiluisse muros: inde ab irato Romulo, cum verbis 
quoque increpitans ajiecisset: ‘sic deinde, quicumque alius transiliet moenia mea’, interfectum. 
'® Plut., Rom. 10.2: Tédog 5 StadAdpevov abtdv ot prev abtov'Puptdou matedfavtog, ot é Tw eta(pwy tLvég 
Kédepog, evtavda neceiv Xéyoucrv. 

Cf T. Cornett, Los origenes de Roma, pp. 85-88, sobre los elementos “vergonzosos”, y ver n. 24. 
°° El nombre de Romulo para Augusto: Suetonio, Divus Augustus 7; Casio Dion, 53.16.7. 
7 L.L.2:...mputoy pty bnovécero nponipetoda: xoddg xai peyadonpencig xal modi UpéAciav TOC 
dvaywwoopnévac pepodoag. Cf 1.1.3, 2.1.1. 
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piadosos o más justos, de mayor moderación en la vida o mejores combatientes, que 
Roma, y ello desde su misma fundación22. Si así era, en el “caso” de Rómulo se podía 
alegar una contradicción flagrante con las declaraciones iniciales.

Sin embargo, el buen nombre de Rómulo no puede ser toda la razón del silencio 
de nuestro autor. Porque Dionisio no se preocupó de corregir la vulgata en otros aspectos 
que tampoco dejaban en buen pie a su héroe. Había admitido sin dificultad que, en el 
momento de la consulta de los auspicios, Rómulo había visto las aves augúrales después 
que su hermano; más aún, que, ya fuese “por ansiedad o por envidia” -aunque no se 
excluía la inspiración divina, como vimos-, había mentido: que “antes de haber visto 
signo alguno”, hizo llamar a Remo, pretendiendo ser “el primero en observar aves 
favorables”. Mintió tan abiertamente, que, avergonzados del evidente engaño, sus 
emisarios marchaban de mala gana a buscar a Remo. Entre tanto, éste había divisado los 
seis buitres; y, al reunirse los dos hermanos, sólo la oportuna aparición de otras doce aves 
salvó a Rómulo -que al principio no sabía cómo justificar su anuncio- de quedar como 
un mentiroso, permitiéndole el control de la situación. Consciente del engaño, Remo se 
sintió agraviado e indignado, y de ahí los hechos que siguieron23.

Un tramposo apenas resulta algo mejor, desde el punto de vista moral, que 
un fratricida24. En la historia de los augurios ni siquiera había una versión alternativa 
que presentara las cosas de un modo más favorable al fundador. Con razón Ovidio 
había optado por suprimir el episodio de su relato. Pero Dionisio incluso se demora 
en los detalles del mismo.

Dionisio podía haber dado cuenta de la historia del fratricidio para refutarla 
en seguida, como hace, en distintos pasajes, con las versiones que juzga inadecuadas. 
Aun su público griego podía estar enterado de esa historia, como estaba de los relatos 
que hacían de los fundadores de Roma una turba de esclavos fugitivos y proscritos. 
Por lo tanto, la razón para borrar esa variante no podía ser, simplemente, el querer 
presentar una visión edulcorada de la historia de Roma.

*

La Quellensforschung respecto de Dionisio probablemente no ayude mucho. 
Nuestro autor, que en sus cuatro primeros libros cita más fuentes que en el resto de la 
obra, no cita ninguna para toda la parte relativa a la fundación y a la constitución25.

22 1.5.3: ...pxxtfoocji ye &n napa xag 'icrxopíag bxi jiupíag fpiepcev ávópojv áperag ebtfug e<£ ápxÓC p.exa 
xóv oixiojjlóv, wv obx ’ eboepeorepoug obxe óixaioxépcoug obxe oiixppoaúvTi nXeíovi napa návxa xóv píov 
XpT)crap.évoug obóe ye xa noXéjua xpeírxoug áYumcrrdg ob¿>€p.(a nóXig ipcpcev obxe 'EXXa'g otrre pappapog.
23 1.86.3-4: ‘Püjp.í)Xog bnó omouSríg xe xaí xou npóg xóv áóeXtpóv cptfóvou, íoiog óé xaí o tfeóg eví^e, npív f¡ xaí 
oxioóv crripeiov tfeoCTaatfai népujjag ¿>g xóv áóeX<póv áy^éXoog fyceiv óiá xaxéwv, wg npóxepog iógjv oiwvoug 
dtaíoug. ..xíi nejicptfévxeg bnó abroo &’ rftCTXúvrig cxovxeg xVjv ánáxT|v ob anooórí exwpouv... fjpexo p.év xóv 
'Püjp.úXov 'o'Paj|jLog oborivag aicjvoog t¿oi npóxepog, o óe ev ánópaj yívexai ó xi ánoxpívaixo. ... b 6e áyavaxxei 
xe xaí óeivoí noieíxai, wg ónpxTip.évog bn ’ abxou...
24 En cuanto a las trampas, de nuevo desde una perspectiva mítica, se puede recordar -aparte del pasaje bíblico 
de Jacob y Esaú-, un episodio paralelo a la historia romana de los augurios: el truco con que Darío pretende 
haber obtenido una señal divina favorable para ser elegido rey de los persas: Heródoto 3.84-87. Aludí a ese 
tipo de “astucias” en “Presagios vistos y presagios escuchados en Tito Livio”.
23 Con la excepción de Valerio Antias para el nombre de los Celeres (2.13.2) y de Varrón para los numerosos 
sacerdocios instituidos por Rómulo (2.21.2). Cf. Schultze, “Authority, Originality and Competence”.
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piadosos o mas justos, de mayor moderacién en la vida o mejores combatientes, que 
Roma, y ello desde su misma fundacién”. Si asi era, en el “caso” de Romulo se podia 
alegar una contradiccién flagrante con las declaraciones iniciales. 

Sin embargo, el buen nombre de Rémulo no puede ser toda la razén del silencio 
de nuestro autor. Porque Dionisio no se preocupé de corregir la vulgata en otros aspectos 
que tampoco dejaban en buen pie a su héroe. Habia admitido sin dificultad que, en el 
momento de la consulta de los auspicios, Rémulo habia visto las aves augurales después 
que su hermano; més atin, que, ya fuese “por ansiedad o por envidia” —aunque no se 
excluia la inspiraci6n divina, como vimos-, habia mentido: que “antes de haber visto 
signo alguno”, hizo llamar a Remo, pretendiendo ser “el primero en observar aves 
favorables”. Mintiéd tan abiertamente, que, avergonzados del evidente engafio, sus 
emisarios marchaban de mala gana a buscar a Remo. Entre tanto, éste habia divisado los 
seis buitres; y, al reunirse los dos hermanos, sélo la oportuna aparicién de otras doce aves 
salvé a Romulo —que al principio no sabia cémo justificar su anuncio— de quedar como 
un mentiroso, permitiéndole el control de la situacién. Consciente del engafio, Remo se 
sintié agraviado e indignado, y de ahi los hechos que siguieron”. 

? Un tramposo apenas resulta algo mejor, desde el punto de vista moral, que 
un fratricida’. En la historia de los augurios ni siquiera habia una versién alternativa 
que presentara las cosas de un modo mis favorable al fundador. Con razén Ovidio 
habia optado por suprimir el episodio de su relato. Pero Dionisio incluso se demora 
en los detalles del mismo. 

Dionisio podia haber dado cuenta de la historia del fratricidio para refutarla 
en seguida, como hace, en distintos pasajes, con las versiones que juzga inadecuadas. 
Aun su ptblico griego podia estar enterado de esa historia, como estaba de los relatos 
que hacian de los fundadores de Roma una turba de esclavos fugitivos y proscritos. 
Por lo tanto, la razon para borrar esa variante no podia ser, simplemente, el querer 
presentar una vision edulcorada de la historia de Roma. 

* 

La Quellensforschung respecto de Dionisio probablemente no ayude mucho. 
Nuestro autor, que en sus cuatro primeros libros cita mas fuentes que en el resto de la 
obra, no cita ninguna para toda la parte relativa a la fundacién y a la constitucién”. 

21.5.3: ...uadovot ye Si) mapa tole Lotoplac bt puplac Hveyxev dvpw dpetde ebdic Ef dpxnc peta 
tov oixiopdv, Gv obit’ eboefeotépouc olite Sixcotépeoug olite owppootvy mhelCom mapa movta tov flov 

xpnoapévoug ob5é ye tal MoMwia xpeittoug dywviotac obdep(a méALC Tveyxev obite EAdcig olite Poippapoc. 
3 1,86.3-4: Puidoe tnd onouSng te xat Tov mpd tov d&dedpdv GPdvon, Lowe Sé xat o Fede Evin, npiv F xat 

OTLOLY ONpElov ecoactai méwipac ue Tov adedqdv ayyéhoue fKerv did taxéwy, Ue mpdtepog iSuv diwvodg 

dioloug. ct neppsévtes ino abtov 6’ oloxivng Exovtes tiv énoftny ob oToust Exuipouv... Hpeto wév tov 
‘Pwpiitov bPuyog otiotivac cluvols (Sot mpétepas, b 5 ev andpw y(vetar 6 t dmoxplvatto. ... o 8 dyevoxtel 
te xal Serve novei tot, we Sinptrévos bm” abtov... 
* En cuanto a las trampas, de nuevo desde una perspectiva mitica, se puede recordar -aparte del pasaje biblico 
de Jacob y Esau-, un episodio paralelo a la historia romana de los augurios: el truco con que Dario pretende 
haber obtenido una seal divina favorable para ser elegido rey de los persas: Herédoto 3.84-87. Aludi a ese 
tipo de “astucias” en “Presagios vistos y presagios escuchados en Tito Livio”. 
* Con la excepcién de Valerio Antias para el nombre de los Celeres (2.13.2) y de Varrén para los numerosos 
sacerdocios instituidos por Rémulo (2.21.2). Cf Scuttze, “Authority, Originality and Competence”. 
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Tal vez sea significativo que se detecte una alteración “modernizantett de la tradición 
justo antes del relato sobre la fundación, en el pasaje de la carrera de los Lupercos en 
que participaron los Gemelos (1.80), debida a Elio Tuberón, protector de D ionisio26. 
Pero nada se puede concluir en definitiva.

Quizás la razón de la eliminación del episodio citado esté justamente en la 
diferencia que hay entre Dionisio y los demás autores que escribieron sobre Róm ulo, 
en cuanto al tratamiento de su material. Para la mayoría de estos autores, Róm ulo 
era sobre todo un rey guerrero, del tipo del “soberano terrible” dumeziliano; o, por 
lo menos, bien representativo de la desmesura heroica. Fundador de las instituciones 
básicas de la ciudad, sí: el Senado, la organización tribal y curial (que, en el fondo, 
era una organización militar); en fin, los dos ordines de patriciado y plebe. Pero lo 
que caracteriza más particularmente a Rómulo es, de partida, un carácter violento y 
propenso a la cólera; y luego, una carrera jalonada por la eliminación de su hermano 
y rival y quizás si la de Tito Tacio, su colega en el reino -la  tradición admite en este 
caso más dudas que en el anterior-; enseguida, por el rapto de las Sabinas y por las 
guerras que dirigió, hasta su muerte -tal vez asesinado— e incluso por el consejo 
postumo que, ya dios, dirige a los romanos: rem militarem colant, que cultiven las 
artes militares, en la versión de Livio. En suma, Rómulo actúa en todo como cuadra 
al hijo de Marte, ligado especialmente a un Júpiter guerrero -Stator, Feretrius— 
Su labor “institucionalizadora” parece modesta en comparación con la vasta obra 
religiosa y jurídica del pacífico Numa, o con el complejo ordenamiento que se 
deberá a Servio Tulio27.

Para Dionisio, en cambio, es principalmente un “legislador” de tipo griego, 
un sabio político como Licurgo o Solón. “Se reconoce que fue hábil y valeroso en la 
guerra, y el más sabio al establecer la mejor constitución” (politeia kratísté), declara28. 
Este rasgo fundamental no aparece especialmente destacado en la tradición, ni la 
“constitución de Rómulo” es tratada por ninguno de los demás autores. Si Cicerón 
pone un énfasis “constitucionalista” en su alusión a Rómulo en de Re publica, ello se 
debe a los fines especiales de este diálogo; por lo demás, allí la idea fuerte es que, en 
Roma, a diferencia de otras ciudades, la constitución no había sido obra de algún 
individuo en particular, sino la de muchos, a través de las generaciones29.

Todo un completo ordenamiento político, incluyendo la educación y las 
costumbres, sale así de la mente de Rómulo. En algunos casos el modelo espartano

26 Elio Tuberón hablaba de tres grupos de Lupercos (Dionisio, 1.80.2), tal como llegó a ser la institución sólo 
a partir de la introducción de los Lupercos Julios por César. Cf. Fromentin, be. cit.
I Cf. Cic., de repub. 21.2.4 y ss., con su sesgo “constitucionalista”, y los relatos deT. Livio 1.7-16, Plut., Rom.
II y ss., con el mismo Dionisio 2.30-56. Livio, 1.7.2: ab irato Romub, cum verbis quoque increpitans.. Plut., 
Rom. 18.2: bit’ bpxüc-  Las sospechas del asesinato de Tito Tacio: Plut., Numa 5.5. En suma, Plutarco recrimina 
en Rómulo egoísmo (<piXairc(a) y dureza (xaXciróxqs): Comp. Teseo y Róm., 31. Sobre el tipo del “soberano 
terrible”, cf. G. Dumézil, en especial Mito y Epopeya, pp. 256-259, o Idées Romaines, pp. 193-207.
28 2.7. l:bp.oXoT€Íxai yevéa^ai xaí ttoXixcCov «Ê Tflrfaatxdai n^v xpaTÍímjv (ppovipujxaxog. C f 2.7.2: “Hablaré 
primero de la forma de gobierno [que Rómulo estableció], que considero el más autosufíciente de todos los 
sistemas políticos, en la paz o en la guerra” - eptu &€ nparrov birép xou xóo^lou xifc TToXixeía ,̂ ov ero) iTavxurv 
V|Toop¿u ttoXlxixutv xóopmiv alrrapxéaxaxov ’ev ¿ipVjvT) xe xaí xaxoí iToXépoug.
2V Cic., id  2.1. La observación se atribuye a Catón el Viejo. La misma ¡dea en Polibio, 6.10.14.
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Tal vez sea significativo que se detecte una alteracién “modernizante“ de la tradicion 
justo antes del relato sobre la fundacién, en el pasaje de la carrera de los Lupercos en 
que participaron los Gemelos (1.80), debida a Elio Tuberén, protector de Dionisio”. 

Pero nada se puede concluir en definitiva. 

Quizas la raz6n de la eliminacién del episodio citado esté justamente en la 
diferencia que hay entre Dionisio y los dems autores que escribieron sobre Romulo, 
en cuanto al tratamiento de su material. Para la mayoria de estos autores, R6mulo 
era sobre todo un rey guerrero, del tipo del “soberano terrible” dumeziliano; 0, por 
lo menos, bien representativo de la desmesura heroica. Fundador de las instituciones 
basicas de la ciudad, si: el Senado, la organizacién tribal y curial (que, en el fondo, 
era una organizacién militar); en fin, los dos ordines de patriciado y plebe. Pero lo 
que caracteriza més particularmente a Rémulo es, de partida, un caracter violento y 
propenso a la cdlera; y luego, una carrera jalonada por la eliminacién de su hermano 
y rival y quizds si la de Tito Tacio, su colega en el reino —la tradici6n admite en este 
caso mas dudas que en el anterior-; enseguida, por el rapto de las Sabinas y por las 
guerras que dirigid, hasta su muerte —tal vez asesinado— e incluso por el consejo 
pdstumo que, ya dios, dirige a los romanos: rem militarem colant, que cultiven las 
artes militares, en la version de Livio. En suma, Rémulo actiia en todo como cuadra 
al hijo de Marte, ligado especialmente a un Jupiter guerrero —Stator, Feretrius-. 

Su labor “institucionalizadora” parece modesta en comparacién con la vasta obra 
religiosa y juridica del pacifico Numa, o con el complejo ordenamiento que se 
deberd a Servio Tulio”’. 

Para Dionisio, en cambio, es principalmente un “legislador” de tipo griego, 
un sabio politico como Licurgo o Solén. “Se reconoce que fue habil y valeroso en la 
guerra, y el mas sabio al establecer la mejor constitucién” (politeia kratisté), declara’®. 
Este rasgo fundamental no aparece especialmente destacado en la tradicién, ni la 
“ . aa s ” . ’ . . s 

constitucién de Romulo’ es tratada por ninguno de los demas autores. Si Cicerén 
t . a . : . » 4 2 . pone un énfasis “constitucionalista” en su alusién a Rémulo en de Re publica, ello se 

debe a los fines especiales de este didlogo; por lo demas, alli la idea fuerte es que, en 
Roma, a diferencia de otras ciudades, la constitucién no habia sido obra de algun 
individuo en particular, sino la de muchos, a través de las generaciones”. 

Todo un completo ordenamiento politico, incluyendo la educacién y las 
costumbres, sale asi de la mente de Rémulo. En algunos casos el modelo espartano 

26 Elio Tuberén hablaba de sres grupos de Lupercos (Dionisio, 1.80.2), tal como lleg6 a ser la institucién sdlo 
a partir de la introduccién de los Lupercos Julios por César. Cf FROMENTIN, loc. cit. 
” Cf Cic., de re pub. 21.2.4 y ss., con su sesgo “constitucionalista’, y los relatos de T. Livio 1.7-16, Plut., Rom. 
11 yss., con el mismo Dionisio 2.30-56. Livio, 1.7.2: ab irato Romulo, cum verbis quoque increpitans...; Plut., 
Rom. 18.2: tm’ opyng... Las sospechas del asesinato de Tito Tacio: Plut., Numa 5.5. En suma, Plutarco recrimina 

en Romulo egoismo (gtAautia) y dureza (xadrenémo): Comp. Teseo y Rém., 31. Sobre el tipo del “soberano 
terrible”, of G. DuMEZzIL, en especial Mito y Epopeya, pp. 256-259, 0 Idées Romaines, pp. 193-207. 
® 2.7.1: bpodoyeita yevéotou xat nolitelay eeypactat Ty xpatlotyy ppovipustatoc. Cf 2.7.2: “Hablaré 

primero de la forma de gobierno [que Rémulo establecid], que considero el mds autosuficiente de todos los 
sistemas politicos, en la paz o en la guerra” - Epw 6€ mpwtov Unép tov xéojiou THE Mok telac, Sv yO MovtwV 
froopon nok tua xéopwv abtapxéotatoy ev eiprtivy te xai xote Tohépouc. 

* Cic., id. 2.1. La observacién se atribuye a Caton el Viejo. La misma idea en Polibio, 6.10.14. 
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es explícito -en todo caso, tenido por superado en la politeia romana-; en otros, 
Rómulo aparece anticipando ideas de Platón, o principios comunes a la teoría 
política griega. Como el carácter “mixto” o “templado” del régimen político, que 
combina sabiamente la monarquía, la aristocracia y el papel del pueblo. Por otra 
parte, las ordenanzas de Rómulo en cuanto a la patria potestas superaban a las 
celebradas legislaciones de Solón, de Carondas o de Pitaco -comenta Dionisio. Y la 
religión romana, establecida también por el fundador, era a fin de cuentas filosófica, 
apropiada a la educación, como hubiera querido Platón: sin mitología escandalosa 
-Urano mutilado por Cronos, Cronos devorando a sus hijos-; sin ritos orgiásticos, 
korybantiasmós ni bakkheia; ni tampoco duelos, golpes de pecho o lamentaciones 
femeninas por la muerte de algún dios30.

De este sabio legislador se hubiera esperado mansedumbre y buen 
juicio, más que ardor o violencia; como Numa, su sucesor, o como Licurgo, 
que con su grandeza de alma y apacibilidad supo ganarse al opositor que 
le había sacado un ojo31. Eso es precisamente lo que se empeña en mostrar 
Dionisio, en la medida de las posibilidades que le dejaba la tradición. Tenía 
que probar que el fundador de Roma, autor de la mejor constitución, había 
tenido también, congruentemente, un carácter moderado y razonable, 
verdaderamente filosófico en suma.

No sólo no había tenido que ver con la muerte de su hermano; si alguna 
responsabilidad indirecta le hubiera cabido, se había arrepentido de ello lo suficiente 
-y más no podía, porque hubiera dejado trunca su carrera de fundador. Pero ni 
siquiera había habido entre los dos hermanos la regni cupido, que Tito Livio denuncia 
como “mal hereditario”32. Incluso la mentira en cuanto a los augurios —única falta, 
muy humana- podía atribuirse al impulso de un dios (ho thebs enégé). Y si alguien se 
extrañaba que un joven que recién superaba los dieciocho años al comenzar a reinar 
mostrara tanta prudencia, Dionisio podía apuntar al discreto papel de consejero de 
su abuelo Numitor: desde la misma decisión de fundar la ciudad, hasta la obtención 
de esposas por medio del rapto33.

El rapto de las Sabinas no obedeció a un impulso pasional, sino a la racional 
consideración de la conveniencia de entablar lazos de amistad con las ciudades vecinas 
por medio del matrimonio intercívico {epigamía\ 2.30.2; 31.1). Y ciertamente, 
el plan fue previamente consultado con el Senado (2.30.3). En todos sus actos 
Dionisio muestra un Rómulo muy racional, que estaba lejos de actuar presa de 
cólera, como lo pintan Livio o Plutarco34; moderado en sus tratos con las ciudades 
vencidas -de modo congruente, por lo demás, con sus intenciones de aumentar la 
población ciudadana de Roma (2.35, 43.4, 55.6). La versión nada edificante de su 
asesinato, y los rasgos tiránicos exhibidos hacia el final de su reinado, como razón

30 Cf., para todo este tema, del autor, “Romulus Graecus”.
31 Plut., Lie. 11.
32 Livio 1.6.4.
33 1 86.1; 2.3.1; 2.30.1, Cf. “Romulus Graecus” .
34 Ver n. 27.
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ITER XVI - Experiencia de la palabra y del silencio

del mismo, son relatados por Dionisio con un “dicen” (légousi — 2.56.3-4)3$, como 
para deslindar su responsabilidad.

Si es así, ese Rómulo griego y platónico no podía haber sido el asesino de su 
propio hermano. Podía haber faltado a la verdad llevado por una divina inspiración; 
mas en toda su obra se había conducido moderada y racionalmente. Dionisio no 
desmentía su aserto de que ninguna ciudad había producido hombres más piadosos 
y más justos, y que observaran la prudencia a lo largo de toda su vida36.

Así, además, el fundador de la ciudad se constituía en el modelo ideal del 
nuevo gobernante, Augusto, que quiso en un momento ser un “nuevo Róm ulo” . No 
sólo el ornen siniestro del fratricidio debía ser ignorado una vez superadas las guerras 
civiles; Rómulo tenía que ajustarse a su nuevo papel de “espejo de príncipes” .

De este modo, el silencio de Dionisio de Halicarnaso en este significativo 
episodio no es sólo una elección historiográfica, sino que apunta al momento 
histórico que le tocó en suerte vivir, como una lección para el presente. * *

Aunque se atribuya a “los que escriben las cosas más dignas de crédito”, la versión tiene un lugar secundario 
en todo el pasaje de Dionisio, ibid.:<k Sé xa m t f a W r e p a  y p c ú p o v T e g  npog t u jv  ’l&Cuív ttoX i t u j v  Xéroucnv alrróv 
áirotfaWiv. cáTÍav &é tt£  ¿vaipéocug abroó «pépoucn... Compárese con 1.87.4, donde el pithanótatos logos 
de la muerte de Remo es el de la lucha general, y con 1.84, que presenta la versión racionalizada de la crianza 
de los Gemelos.
*  Ver n. 22.
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Un silencio de Dionisio de Halicamaso
Erwin Robertson R.

Resumen:
En su Rom aiké Arkhaiología, Dionisio de Halicarnaso guarda silencio acerca de la versión 

-bien consagrada, sin embargo, en la tradición- que inculpaba a Rómulo por la muerte de su 
hermano. Tal silencio es coherente con el papel que Dionisio atribuye a Rómulo: no solo fundador 
de la Ciudad, sino instaurador de la “mejor constitución”, una p oliteia  que venía ser la suma de 
la sabiduría política griega. El fundador se presentaba, además, como un necesario modelo para 
Augusto, que quiso ser llamado “Rómulo”.

Palabras clave: Silencio -  Historia Romana -  Rómulo -  Fratricidio -  Constitución

Dionysius ofHalicamassus silence
Abstract
In  his Romaiké Arkhaiología Dionysius ofH alicam assus keeps silent about the w ell known 

story on the m urder o f  Remus by Romulus. That silence is consistent w ith the rol that D ionysius assigns 
Romulus: not only the fou n der o f the City, but the establisher o f the “best C onstitution\ a  politeia 
which was the sum ofth e Greek politica l wisdom. The fou n der was abo a necessary m odelfor Augustus, 
who wished to be called  Romulus\
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