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os historiadores, comprensiblemente, guardan silencio en algunas

ocasiones. Sea porque no estiman relevante algiin dato, sea por prudencia
ante las tensiones del momento, o por otras razones. El porqué de ese silencio puede
ser interesante de esclarecer.

Herddoto guarda silencio especialmente ante “cosas sagradas”, theia prégmata.
“Lo conozco, pero no creo apropiado contarlo”, es la sentencia que resume su actitud'.
Los silencios de Tucidides son mds complejos. Se sabe que en general no presta
atenci6n a los hechos ajenos a la politica exterior y la guerra, su tema. Pero mientras
gusta destacar a algunos personajes, Temistocles por ejemplo, calla acerca de otros,
como Cimén, en quien hay que ver al verdadero constructor del imperio ateniense?.

Dionisio de Halicarnaso puede tener sus razones para guardar silencio
en algunos pasajes de su Romaiké Arkhaiologia®, pero no pasa por especialmente
lacénico como historiador; por el contrario, su obra luce profusa y detallista cuando

' Her. 2.47.3; 2.65.2; 2.171.1, etc.

? En la historia de la Pentekontaetia (1.89-115), Tucidides ignora también la Reforma del Areépago, que para
tantos historiadores marca la instalacién de la “democracia radical” en Atenas. Cf A.W. GoMME, A Historical
Commentary on Thucydides, v. 1, Oxford U. Press, 1959; ]. o RomiLry, Thucydide et limpérialisme athénien,
Les Belles Lettres, Paris, 1947.

* En algunos casos puede tratarse de un talante racionalista que lleva a suprimir ciertos elementos miticos: asi,
“on ne trouve chez lui aucune allusion 2 la tradition romaine, pourtant bien attestée, qui présentait Servius
Tullius comme I'amant de la déesse Fortune™ (FROMENTIN, p. xlix, remitiéndose a Ovidio, Fasti 6.569 ss, y
Plut. Quaestiones Romanae 36). Sin embargo, tampoco Tito Livio recoge esta leyenda.
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se la compara con la de un Tito Livio o de un Tucidides. Visto por el lado positivo,
recoge anécdotas de anticuarios y conserva analistas perdidos, de un modo que no
hace nuestro Livio; ademis, tiene la costumbre, poco corriente entre los historiadores
antiguos, de citar sus fuentes®.

Un particular silencio de este autor nos va a ocupar en lo que sigue. Pues
especialmente relevante para sus fines es el tema del origen de Roma. Desde luego,
sostendra Dionisio, los romanos no son barbaros, sino helenos (1.5, 1.11, 2.1, 2.2).
Enseguida, la fundacién de Roma no es la aventura que parecen complacerse en
mostrar [antos autores griegos y aun romanos: una aventura de risticos pastores,
esclavos fugitivos y proscritos; tanto, que de esa multitud unos pocos fueron
llamados Patres porque sélo ésos conocian el nombre de sus respectivos progenitores
(1.4.2, 1.89.1, 2.8.3). No, la fundacién de Roma fue un acto institucional en regla,
fruto de la iniciativa de Numitor, rey de Alba, que puso bajo la direccién de sus
jovenes nietos a lo mejor de la nobleza albana (1.85 ss.).

Todavia, si Dionisio recoge ~como no podia dejar de hacer— la leyenda de los
Gemelos y la Loba, sabe de una versién alternativa® segiin la cual Rémulo y Remo
fueron enviados por sus padres adoptivos a Gabii, donde recibieron una educacién
griega, incluyendo las letras, musica y el uso de las armas griegas (1.84). Lo que es
importante en especial para Rémulo, futuro fundador y legislador de Roma®.

El relato de la consulta de los auspicios para dirimir la disputa entre los dos
hermanos se atiene, por cierto, a la vulgara. Esto es: que Remo vio primero seis buitres
Y» s6lo después, Rémulo vio doce; y que, en consecuencia, sus respectivos partidarios
cifraban los derechos de cada uno al mando, en la prioridad de la visién unos, otros
en el nimero de aves observadas’. Con la circunstancia adicional, incémoda para
la causa de R6mulo, que éste mintié cuando anuncié una primera vista; aunque es
posible —concede piadosamente Dionisio— que el dios lo haya impulsado (1.86)%.

Una batalla abierta estalla a continuacién entre las dos facciones; en ella cae
no sélo Fdustulo, el padre adoptivo, impotente para poner fin a la lucha, sino el
mismo Remo. Rémulo, de dolor y arrepentimiento —sintiéndose, evidentemente,
responsable por lo que habia sucedido—, llega a perder el deseo de vivir y sélo
reacciona gracias a los consuelos de su madre adoptiva, Larentia (1.87.1-3).

Por cierto, Dionisio sabe de otros relatos acerca de los hechos, pero el que
acaba de referir es el que estima mis fidedigno (pithanétates). A continuacién
proporciona una variante que, sin embargo, no es la que se hubiera esperado:

* Sobre la citacion de fuentes en las Antiguitates Romanae, of Cr. Scrurrze, “Authority, Originality and
Competence”.
* Atribuida a “otros que consideran que nada de lo fabuloso es digno de la historiografia”, 1.84.1: “Etepo
88 obsév Ty pududestépwy fLobvTes \oTopud) YpapT mpoatixelv... Para una dpxaiodoria, en todo caso -a
diferencia de una historia “pragmitica”, actual-, se estimaba legitimo el uso de mitos: ¢f CoopEr, “Making
Irrational Myth Plausible History™.
* Cf. del autor, “ Romulus Graecus. La primera constitucién romana segin Dionisio de Halicarnaso”.

Cf Tito Livio, 1.7.1; Plutarco, Romulus 9-10; Ovidio, Fasti 4.817; Ennio, Annales 45 = Cicerén, de
Divinatione 1.48.108.
* 1.86.3:Yooug &€ xal b Yedc obtwe evire...

244



UN siLencio pe Dionisio e Haticarnaso - Erwin Roserrson R

Dicen algunos que (Remo), habiendo cedido el mando agraviado y
presa de célera por el engaio, una vez terminado el muro, queriendo mostrar lo
desdeiiable de la proteccién, dijo: “Pero esto, cualquiera de vuestros enemigos
lo franquearia sin dificultad, como yo”, y al mismo tiempo salté arriba. Y
Céler, uno de los que estaban sobre el muro, y que era superintendente de los
trabajos, repuso: “Pero a este enemigo cualquiera de nosotros lo rechazaria sin
dificultad”, golpeindolo en la cabeza con una azada y maténdolo en el acto’.

Céler, pues, ha ganado su lugar como matador de Remo, antes deser el epénimo
de los celeres, la guardia real (2.13.2). Tenemos, asi, o una batalla campal, en la que nadie
puede decirse responsable de la muerte de Remo, porque la responsabilidad es difusa
en estos casos; o bien, la responsabilidad directa de un jefe de obras. En definitiva, al
tenor de las dos versiones recogidas en la Romaiké Arkhaiologia, la responsabilidad del
fundador de Roma quedaba razonablemente excluida. Pero lo que Dionisio calla es
que habia una versién que inculpaba directamente a Rémulo como fratricida.

La idea del fratricidio estd sin duda bien configurada en la tradicién'®. El tema
de los augurios estaba ya en Ennio; quizds también el de la resolucién sangrienta de la
disputa''. Por su parte, Catdn sostenia que Rémulo habia sido un tirano, en primer
lugar, porque habia matado a su hermano —que, ademds, resultaba ser el mayor de
los dos'?. El mismo Cicerén, que en de Re publica destacaba el papel fundacional de
Rémulo, en de Officiis lo ponia como un ejemplo de los casos en que utilitas prevalece
injustificadamente sobre honestas: el primer rey maté a su hermano porque le parecié
mids ttil reinar solo que junto a otro; se valié, con el pretexto de la cuestién del muro,
de una apariencia de honestas que no era ni verosimil ni verdaderamente apropiada'®.

Horacio no tiene dudas: en tiempo de guerras civiles, amargos destinos sufren
los romanos y el crimen de fratricidio, con la sangre del inocente Remo, mancha la
tierra y recae sobre sus descendientes. Rémulo es, pues, culpable de scelus. .. fraternae
necis'. La reconciliacién que presenta Virgilio, Remo cum fratre Quirinus, supone el
previo conflicto sangriento®. Por fin, de los poetas augtisteos, Ovidio es el tinico en
exculpar totalmente a Rémulo: no sélo no hubo batalla —que hubiera sido de por si

’ 1.87.4: oot & TIveg ourxwpoavt’ abtov 1w Puplhy mv hyepovlav, d&xdbpevov & xal &

opTIe exov-ra v &ﬂam\a eneLdn xatmewa\?n T TELXOC (PAXUpOV (‘mo&et‘gat L) Epuu.a

Bouréuevov, <> AAAd Touto T €lmely, ob xale'nwg dv g by umepfaln noxép.l.og. uxrnep e, xal

obtixa Umeparéodor. Kehéplov & mve Twy empefrdrwy ToU Te(xOUG, ¢ og fiv emotdng rwv éprwv,
"AMG TouTov e ™v Toréuov  ob XoAenoe v Mg Muav dudvauto’, eimévra, Mt Tw oxapelyw

xatd TG KePoATC ol abrixa dnoxtetval.

:‘]’C{/’ R. ScHILLING, “Romulus I'élu et Rémus le réprouvé” (Revue des Etudes latines, 38,1961, pp. 182-199).

ern. 7.

' Caton, Origines 1.19 Les Belles Lettres = 19 Peter; I, 19 Jordan = Juan Lydus, De magistratibus populi

Romani, 1.5: nputov pév 1ov dSehpov dverdv xal Tov u.e(‘gova.

" Cic., de Off 3.41: species enim utilitatis animum pepulit eius; cui cum visum esset utilius solum n quam cum altero

regnare. fratrem interemit. ...muri causa opposuit speciem honestatis nece probabilem nec sane m. Cicerén

decia también que Rémulo habia faltado a la pietas'y a la humanitas por algo que parecia itil y no lo era. Su

caso ni siquiera era comparable al de Bruto, que en apariencia fuc injusto al expulsar a su colega Colatino, pero

se habia atenido a lo que era dtil a la patria (¢f 40).

"* Horacio, Ep. VII: sic est: acerba fata Romanos agunt, / scelusque fraternae necis / ut immerentis fluxit in terram

Remi / sacer nepotibus cruor.

** Eneida, 1.292.
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funesto presagio-, mas ni siquiera hubo disputa entre los hermanos; sélo un pacifico
acuerdo, por ambos respetado. Céler, intérprete torpe de 6rdenes recibidas, fue el
tnico culpable de la muerte de Remo; éste, por lo demds, ignorando las 6rdenes
impartidas por Rémulo, en ningiin caso habia querido provocar'é.

Livio conoce, como Dionisio, dos versiones, la de la batalla y la del salto sobre
el muro; sélo que en la segunda de ellas no tiene ninguna intencién de aminorar
la responsabilidad de Rémulo. Esta versién, por cierto la mis difundida —dice el
historiador— mostraba a Remo salvando los muros incipientes en gesto burlén, para
recibir instantinea muerte de manos de su encolerizado hermano. Rémulo proferia
ademis la sentencia consagrada: “jasi en lo venidero para cualquier otro que salte
mis murallas!™".

Plutarco —que sigue, en parte, a Dionisio— combina las dos variantes: Remo,
irritado por el engafio de que fue objeto, como burla o para obstaculizar los trabajos
de las fortificaciones, salta por sobre el foso y es golpeado mortalmente por Rémulo
—segin unos— o por Céler —segiin otros, entre los que estd, evidentemente, Dionisio.
A esto sigue el combate, en el que es muerto también Fiustulo. Plutarco agrega el
detalle del exilio de Céler en Etruria y del uso de su nombre para designar a los
individuos “rdpidos™®.

*

No se trata aqui de la cuestién del origen de la vulgata histérica sobre los
origenes de Roma. Evidentemente, ésta comportaba “elementos «vergonzosos»” —el
tema de los nifios expésitos, su crianza por una ramera, el fratricidio, el asylum de
vagabundos y proscritos- que, en época racionalista y moralista, podian ser utilizados
por los enemigos de Roma y resultar incémodos para los eruditos romanos. No
habia sido asi, sin duda, en la época de formacién de los mitos: éstos no suelen
atribuir una conducta “moral” a sus héroes".

Pareceria l6gico, por ello, que, en la época augtistea, después de la experiencia
de las guerras civiles y precisamente cuando el fundador del Imperio habia querido
llevar el nombre del fundador de la Urbs?°, un Ovidio —entre otros autores para nada
preocupados de la cuestién— quisiera exculpar del fratricidio a Rémulo. Tanto mis
era asi para Dionisio, quien declaraba, al comienzo mismo de su obra, su conviccién
de que los historiadores debian escoger para sus relatos temas bellos, nobles y —para
quienes se informaran de ellos en el futuro— de la mayor utilidad?'. Hab{a afirmado
ademds que ninguna ciudad, ni griega ni birbara, habia producido hombres mas

' Ovidio, Fasti 4.838-844; 5.469-475. En este tltimo pasaje, es el fantasma del propio Remo quien libera
de culpa a su hermano.

" T. Livio 1.7.2: ...Inde cum altercatione congressi certamina irarum ad caedem vertuntur; ibi, in turba ictus,
Remus cecidis. Vulgatior fama est ludibrio fratris Remum novos eransiluisse muros: inde ab irato Romulo, cum verbis
quoque increpitans ajiecisset: ‘sic deinde. quicumque alius transiliet moenia med, interfeceum.

'® Plut., Rom. 10.2: Téhog 58 SLariépevov abtdv o peév abitob Pupilon matd¥avrog, b & Twv etalpwy TLvég
Kérepog, evrada meoelv Aéyouory.

" Cf T. CornELL, Los origenes de Roma, pp. 85-88, sobre los elementos “vergonzosos™, y ver n. 24.

** El nombre de Rémulo para Augusto: Suctonio, Divus Augustus 7; Casio Dion, 53.16.7.

T 1L1L.2n. mputov prv bmodéoerg mpooupeiodar xordg xai peyodompenels xal oMV Gpéhelav Toig
davarwwoopévag pepodons. Cf 1.1.3,2.1.1.
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piadosos o mis justos, de mayor moderacién en la vida o mejores combatientes, que
Roma, y ello desde su misma fundacién??. Si asi era, en el “caso” de Rémulo se podia
alegar una contradiccién flagrante con las declaraciones iniciales.

Sin embargo, el buen nombre de Rémulo no puede ser toda la razén del silencio
de nuestro autor. Porque Dionisio no se preocupé de corregir la vulgata en otros aspectos
que tampoco dejaban en buen pie a su héroe. Habia admitido sin dificultad que, en el
momento de la consulta de los auspicios, Rémulo habia visto las aves augurales después
que su hermano; mds aiin, que, ya fuese “por ansiedad o por envidia” —aunque no se
excluia la inspiracién divina, como vimos—, habia mentido: que “antes de haber visto
signo alguno”, hizo llamar a Remo, pretendiendo ser “el primero en observar aves
favorables”. Minti6 tan abiertamente, que, avergonzados del evidente engafio, sus
emisarios marchaban de mala gana a buscar a Remo. Entre tanto, éste habia divisado los
seis buitres; y; al reunirse los dos hermanos, sélo la oportuna aparicién de otras doce aves
salvé a Rémulo —que al principio no sabia cémo justificar su anuncio— de quedar como
un mentiroso, permitiéndole el control de la situacién. Consciente del engafio, Remo se
sinti6 agraviado e indignado, y de ahi los hechos que siguieron®.

Un tramposo apenas resulta algo mejor, desde el punto de vista moral, que
un fratricida®. En la historia de los augurios ni siquiera habia una versién alternativa
que presentara las cosas de un modo mds favorable al fundador. Con razén Ovidio
habia optado por suprimir el episodio de su relato. Pero Dionisio incluso se demora
en los detalles del mismo.

Dionisio podia haber dado cuenta de la historia del fratricidio para refutarla
en seguida, como hace, en distintos pasajes, con las versiones que juzga inadecuadas.
Aun su publico griego podia estar enterado de esa historia, como estaba de los relatos
que hacian de los fundadores de Roma una turba de esclavos fugitivos y proscritos.
Por lo tanto, la razén para borrar esa variante no podia ser, simplemente, el querer
presentar una visién edulcorada de la historia de Roma.

*

La Quellensforschung respecto de Dionisio probablemente no ayude mucho.

Nuestro autor, que en sus cuatro primeros libros cita mds fuentes que en el resto de la

obra, no cita ninguna para toda la parte relativa a la fundacién y a la constitucién?®.

2 1.5.3: ...uadobor Te &7 mapd Tdc LoToplac 6T puplac Hiverxey &véplv dpetdg ebdic €E &pxTc petd
0V ououdy, Ov obit > eboePeotépouc olite Sixaiotépeoug olite owepootvn MAelovt Tapd mdvte v Plov
xproapuévous obsé e Td Torépia xpeiTroug Gywviotdg obdepla wéhg Fveyxev olite EMdc olite Pappapoc.

3 1.86.3-4: Pwpiroc bmé omoudTe Te xat Tob MPSC TOV &SPV PIbvo, Towe &€ xal b Fedg Evmre, mplv f xal
onouv onuelov Jedoaodal mépac Ge OV &beApov drrélous Fxelv SLd Taxéwy, WG TPdTEpog L8V CLwvols
dioloug. oL meppdévtes bo abtob &' choxivng ¥xoves THv &moitnv ob omowsy Exdipouv... fipeto pév Tév
‘Pupidov b Plpoc dioTivag duwveds (sor mpéTepog, b 8¢ &v dmépuw Ylvetal § TL &moxp(vaito. ... b 8¢ draventel
e Xl Sevva moLelTol, (g Sinptnuévog L’ abTov...

* En cuanto a las trampas, de nuevo desde una perspectiva mitica, se puede recordar -aparte del pasaje biblico
de Jacob y Esai-, un episodio paralelo a la historia romana de los augurios: el truco con que Dario pretende
haber obtenido una sefial divina favorable para ser elegido rey de los persas: Herédoto 3.84-87. Aludi a ese
tipo de “astucias” en “Presagios vistos y presagios escuchados en Tito Livio”.

* Con la excepcién de Valerio Antias para el nombre de los Celeres (2.13.2) y de Varrén para los numerosos
sacerdocios instituidos por Rémulo (2.21.2). Cf ScHuLrzk, “Authority, Originality and Competence”.
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Tal vez sea significativo que se detecte una alteracién “modernizante® de la tradicién
justo antes del relato sobre la fundacién, en el pasaje de la carrera de los Lupercos en
que participaron los Gemelos (1.80), debida a Elio Tuberén, protector de Dionisio™.
Pero nada se puede concluir en definitiva.

Quizis la razén de la eliminacién del episodio citado esté justamente en la
diferencia que hay entre Dionisio y los demds autores que escribieron sobre Rémulo,
en cuanto al tratamiento de su material. Para la mayoria de estos autores, Rémulo
era sobre todo un rey guerrero, del tipo del “soberano terrible” dumeziliano; o, por
lo menos, bien representativo de la desmesura heroica. Fundador de las instituciones
basicas de la ciudad, si: el Senado, la organizacién tribal y curial (que, en el fondo,
era una organizacién militar); en fin, los dos ordines de parriciado y plebe. Pero lo
que caracteriza mds particularmente a Rémulo es, de partida, un carécrer violento y
propenso a la célera; y luego, una carrera jalonada por la eliminacién de su hermano
y rival y quizds si la de Tito Tacio, su colega en el reino —la tradicién admite en este
caso més dudas que en el anterior-; enseguida, por el rapto de las Sabinas y por las
guerras que dirigié, hasta su muerte —tal vez asesinado— e incluso por el consejo
péstumo que, ya dios, dirige a los romanos: rem militarem colant, que cultiven las
artes militares, en la versién de Livio. En suma, Rémulo actiia en todo como cuadra
al hijo de Marte, ligado especialmente a un Jupiter guerrero —Stator, Feretrius—.
Su labor “institucionalizadora” parece modesta en comparacién con la vasta obra
religiosa y juridica del pacifico Numa, o con el complejo ordenamiento que se
deberi a Servio Tulio?.

Para Dionisio, en cambio, es principalmente un “legislador” de tipo griego,
un sabio politico como Licurgo o Solén. “Se reconoce que fue hibil y valeroso en la
guerra, y el més sabio al establecer la mejor constitucién” (politeia kratisté), declara®.
Este rasgo fundamental no aparece especialmente destacado en la tradicién, ni la
“ . .z Id 3 3 ’ 3 3 2

constitucién de Rémulo” es tratada por ninguno de los demds autores. Si Cicerén
’ . « 3 . . » >z 2 s
pone un énfasis “constitucionalista” en su alusién a Rémulo en de Re publica, ello se
debe a los fines especiales de este didlogo; por lo demis, alli la idea fuerte es que, en
Roma, a diferencia de otras ciudades, la constitucién no habia sido obra de algin
individuo en particular, sino la de muchos, a través de las generaciones?.

Todo un completo ordenamiento politico, incluyendo la educacién y las
costumbres, sale asi de la mente de Rémulo. En algunos casos el modelo espartano

26

Elio Tuberén hablaba de #res grupos de Lupercos (Dionisio, 1.80.2), tal como llegé a ser la institucién sélo
a partir de la introduccién de los Lupercos Julios por César. Cf FROMENTIN, loc. ci.

¥ Cf Cic., de re pub. 21.2.4 y ss., con su sesgo “constitucionalista”, y los relatos de T. Livio 1.7-16, Plut., Rorm.
11y ss., con el mismo Dionisio 2.30-56. Livio, 1.7.2: ab irato Romulo, cum verbis quogue increpitans...; Plu.,
Rom. 18.2:im’ bpymg... Las sospechas del asesinato de Tito Tacio: Plut., Numa 5.5. En suma, Plutarco recrimina
en Romulo egoismo (puaautia) y durcza (xadenéng): Comp. Teseo y Rom., 31. Sobre el tipo del “soberano
terrible”, o G. DuMEziL, en especial Mito y Epopeya, pp. 256-259, o Idées Romaines, pp. 193-207.
 2.7.1:bpodoreitan yevéodau xal mohte(av etmmicadal T xpat(oTy ppovipitatog. Cf 2.7.2: “Hablaré
primero de la forma de gobierno [que Rémulo establecid], que considero el mis autosuficiente de todos los
sistemnas politicos, en la paz o en la guerra” - &pw &8 mpartov Lmep Tob xéapou T MoALTelac, By e mEvVTWY
fiyoupen Mo Ty xéopwv adrtapxéotatov Ev €pfivy Te xal xatd ToAépoug.

* Cic., id. 2.1. La observacién se atribuye a Catén el Viejo. La misma idea en Polibio, 6.10.14.
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es explicito —en todo caso, tenido por superado en la politeia romana-; en otros,
Rémulo aparece anticipando ideas de Platén, o principios comunes a la teoria
politica griega. Como el cardcter “mixto” o “templado” del régimen politico, que
combina sabiamente la monarquia, la aristocracia y el papel del pueblo. Por otra
parte, las ordenanzas de Rémulo en cuanto a la patria potestas superaban a las
celebradas legislaciones de Solén, de Carondas o de Pitaco —comenta Dionisio. Y la
religién romana, establecida también por el fundador, era a fin de cuentas filoséfica,
apropiada a la educacién, como hubiera querido Platén: sin mitologia escandalosa
~Urano mutilado por Cronos, Cronos devorando a sus hijos-; sin ritos orgidsticos,
korybantiasmds ni bakkheia; ni tampoco duelos, golpes de pecho o lamentaciones
femeninas por la muerte de algin dios™®.

De este sabio legislador se hubiera esperado mansedumbre y buen
juicio, mds que ardor o violencia; como Numa, su sucesor, o como Licurgo,
que con su grandeza de alma y apacibilidad supo ganarse al opositor que
le habia sacado un 0jo®'. Eso es precisamente lo que se empefia en mostrar
Dionisio, en la medida de las posibilidades que le dejaba la tradicién. Tenia
que probar que el fundador de Roma, autor de la mejor constitucién, habia
tenido también, congruentemente, un caricter moderado y razonable,
verdaderamente filoséfico en suma.

No sélo no habia tenido que ver con la muerte de su hermano; si alguna
responsabilidad indirecta le hubiera cabido, se habia arrepentido de ello lo suficiente
-y més no podia, porque hubiera dejado trunca su carrera de fundador. Pero ni
siquiera habia habido entre los dos hermanos la regni cupido, que Tito Livio denuncia
como “mal hereditario”*2. Incluso la mentira en cuanto a los augurios —Gnica falta,
muy humana- podia atribuirse al impulso de un dios (ho theds enége). Y si alguien se
extrafiaba que un joven que recién superaba los dieciocho afios al comenzar a reinar
mostrara tanta prudencia, Dionisio podia apuntar al discreto papel de consejero de
su abuelo Numitor: desde la misma decisién de fundar la ciudad, hasta la obtencién
de esposas por medio del rapto®.

El rapro de las Sabinas no obedecié a un impulso pasional, sino a la racional
consideracién de la conveniencia de entablar lazos de amistad con las ciudades vecinas
por medio del matrimonio intercivico (epigamia; 2.30.2; 31.1). Y ciertamente,
el plan fue previamente consultado con el Senado (2.30.3). En todos sus actos
Dionisio muestra un Rémulo muy racional, que estaba lejos de actuar presa de
clera, como lo pintan Livio o Plutarco®; moderado en sus tratos con las ciudades
vencidas ~de modo congruente, por lo demds, con sus intenciones de aumentar la
poblacién ciudadana de Roma (2.35, 43.4, 55.6). La versién nada edificante de su
asesinato, y los rasgos tirdnicos exhibidos hacia el final de su reinado, como razén

¥ Cf. para todo este tema, del autor, “Romulus Graecus”.

" Plut, Lie. 11.

 Livio 1.6.4.

* 1.86.15 2.3.15 2.30.1, Cf “Romulus Graecus”.
" Ver n. 27.
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del mismo, son relatados por Dionisio con un “dicen” (lgousi — 2.56.3-4)*°, como
para deslindar su responsabilidad.

Si es asi, ese Rémulo griego y platénico no podia haber sido el asesino de su
propio hermano. Podia haber faltado a la verdad llevado por una divina inspiracién;
mas en toda su obra se habia conducido moderada y racionalmente. Dionisio no
desmentia su aserto de que ninguna ciudad habia producido hombres mis piadosos
y mds justos, y que observaran la prudencia a lo largo de toda su vida*.

Asi, ademis, el fundador de la ciudad se constituia en el modelo ideal del
nuevo gobernante, Augusto, que quiso en un momento ser un “nuevo Rémulo”. No
s6lo el omen siniestro del fratricidio debia ser ignorado una vez superadas las guerras
civiles; Rémulo tenfa que ajustarse a su nuevo papel de “espejo de principes”.

De este modo, el silencio de Dionisio de Halicarnaso en este significativo
episodio no es sélo una eleccién historiogrifica, sino que apunta al momento
histérico que le tocé en suerte vivir, como una leccién para el presente.

»* Aunque se atribuya a “los que escriben las cosas mis dignas de crédito”, la version tiene un lugar secundario
en todo el pasaje de Dionisio, ibid.: o 8¢ To m¥awitepa Ypdpovtes Mpdc Tum 1&lwv oM TV Aéyouoty abtov
dnodavelv. ditfav 8¢ The &vepéoews abrtob pépoust... Compdrese con 1.87.4, donde el pithandtatos logos
de la muerte de Remo es el de la lucha general, y con 1.84, que presenta la versién racionalizada de la crianza
de los Gemelos.

* Vet n. 22.
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Un silencio de Dionisio de Halicarnaso
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Resumen:

En su Romaiké Arkhaiologia, Dionisio de Halicarnaso guarda silencio acerca de la version
-bien consagrada, sin embargo, en la tradicién— que inculpaba a Rémulo por la muerte de su
hermano. Tal silencio es coherente con el papel que Dionisio atribuye a Rémulo: no solo fundador
de la Ciudad, sino instaurador de la “mejor constitucién”, una politeia que venia ser la suma de
la sabiduria politica griega. El fundador se presentaba, ademds, como un necesario modelo para
Augusto, que quiso ser llamado “Rémulo”.
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Dionysius of Halicarnassus silence
Abstract

In his Romaiké Arkhaiologia Dionysius of Halicarnassus keeps silent about the well known
story on the murder of Remus by Romulus. That silence is consistent with the rol that Dionysius assigns
Romulus: not only the founder of the City, but the establisher of the “best Constitution”, a politeia
which was the sum of the Greek political wisdom. The founder was also a necessary model for Augustus,
who wished to be called ‘Romulus’

Key words: Silence — Roman History — Romulus — Phratricidy - Constitution
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