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Resumen
Tre punti sono, a mió parere, da sottolineare per quanto riguarda la riflessione platónica sulla veritá 

in questi due dialoghi: 1) il fatto che la veritá é qualcosa che concerne il pensiero e non ha nulla a che vedere 
con le sensazioni corporee; 2) il fatto che essa é, comunque, strettamente legata all’opinione, non solo perché 
anche l’opinione é naturalmente una forma di pensiero, ma anche perché é proprio l’opinione a guidarci 
nelle nostre scelte pratiche, di vita; 3) il fatto che, e proprio per questa ragione, la veritá non é qualcosa 
che si puó cogliere con un atto intuitivo sovrarazionale, o peggio ancora mistico, ma é indiscindibilmente e 
necessariamente legata al discorso, ad un contesto cioé razionalmente dimostrativo: la veritá come l’orizzonte 
dei discorsi che la cercano. Naturalmente questi tre punti sono strettamente connessi, nello stile di pensiero e 
di scrittura platoníci, ed é solo per esigenze ermeneutiche e di comprensione che li si puó distinguere.

Palabras clave: veritá, discorso, Platone, Fedone, Menone.

The truth as the horizon ofthe arguments thatfound it:Plato: Phaedo and  Meno
A bstract
In  my opinión there are three m ain points to be underlined in Plato’s thought about on tru th  in these tw o  

dialogues: First o fa ll, the truth regards the thought and  does not regard bodily sensations; Secondly, i t  is s tric tly  
connected to Opinión, n o tju s t because opinión is a fo rm  o f  thought, b u t because it  guides us in  our p ra c tica l  
everyday choices; Thirdly, fo r  this reason the truth is not something that can be captured intuitively or th ro u g h  
an over-rational act, or even worse, mystically, but i t  is necessarily linked w ith the argument, to a context th a t  
is rationally revealing: the truth as the horizon o fth e  arguments which search it. These three po in ts are tig h tly  
connected, in their platonic style o f  thought a n d  writing, i t  is fo r  hermeneutic a n d  comprehension purposes th a t  
we can distinguish them.

Key words: truth, argument, Plato, Phaedo, Meno.

Imagen en portadilla:
“Ourobouros o Uróboros”: antiguo símbolo griego que representa la naturaleza cíclica 
de las cosas. El registro más antiguo de su aparición está en un libro de Alejandría» d e l 
siglo II, y dice: ‘hen to pan”, o “uno, todo”.
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Resumen 

Tre punti sono, a mio parere, da sottolineare per quanto riguarda la riflessione platonica sulla verita 
in questi due dialoghi: 1) i] fatto che la verita é qualcosa che concerne il pensiero e non ha nulla a che vedere 
con le sensazioni corporee; 2) il fatto che essa é, comunque, strettamente legata all’opinione, non solo perché 
anche l’opinione é naturalmente una forma di pensiero, ma anche perché é proprio l’opinione a guidarci 
nelle nostre scelte pratiche, di vita; 3) il fatto che, e proprio per questa ragione, la verita non é qualcosa 
che si pud cogliere con un atto intuitivo sovrarazionale, o peggio ancora mistico, ma é indiscindibilmente e 
necessariamente legata al discorso, ad un contesto cioé razionalmente dimostrativo: la verita come l’orizzonte 
dei discorsi che la cercano. Naturalmente questi tre punti sono strettamente connessi, nello stile di pensiero e 
di scrittura platonici, ed é solo per esigenze ermeneutiche e di comprensione che li si pué distinguere. 

Palabras clave: verita, discorso, Platone, Fedone, Menone. 

The truth as the horizon of the arguments that found it: 
Plato: Phaedo and Meno 

Abstract 

In my opinion there are three main points to be underlined in Plato’ thought about on truth in these two 
dialogues: First of all, the truth regards the thought and does not regard bodily sensations; Secondly, it is strictly 
connected to opinion, not just because opinion is a form of thought, but because it guides us in our practical 
everyday choices; Thirdly, for this reason the truth is not something that can be captured intuitively or through 
an over-rational act, or even worse, mystically, bus it is necessarily linked with the argument, to a context that 
is rationally revealing: the truth as the horizon of the arguments which search it. These three points are tightly 
connected, in their platonic style of thought and writing, it is for hermeneutic and comprehension purposes that 
we can distinguish them. 

Key words: truth, argument, Plato, Phaedo, Meno. 

Imagen en portadilla: 

“Ourobouros 0 Uréboros”: antiguo simbolo griego que representa la naturaleza ciclica 

de las cosas. El registro mds antiguo de su aparicién est4 en un libro de Alejandria, del 
siglo Il, y dice: “hen to pan’, 0 “uno, todo”. 
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E fin troppo nota la dicotomía che Platone costruisce nel Fedone tra 
anima e corpo, opposizione che rispecchia anche una precisa scala di 
valori: il corpo é sede delle passioni, dei turbamenti, dell’oflfuscamento dell’anima, 

e solamente sciogliendosi dai suoi legami con esso l’anima puó sperare di cogliere 
la veritá e la saggezza. Questa prospettiva, che naturalmente é stata enfatizzata da 
secoli di tradizione cristiana, spiritualisdca o idealistica, ha invece in Platone una 
connotazione specificamente gnoseologica, ma anche etica, nel senso che é funzionale 
ad una precisa scelta di vita, ad una prassi che coniuga strettamente veritá e virtü.

Se prendiamo il passo in 65a-c, notiamo súbito questa dicotomía, ma notiamo 
anche il senso della dicotomía. «Ma riguardo all’acquisizione delta saggezza (65a9: rqv 
cppovfjcrewg XTrptv) il corpo é di ostacolo o no, se lo si assume come compagno nella 
ricerca (ev -tí] ^ífn^Tei)? .. .vista e udito hanno qualche veritá (65bl-2: apa exct ccXq- 
tfeuxv TLva), .. .o noi non udiamo né vediamo niente di esatto (65b4: óxptpég obSév)? 
Eppure se essi, tra i sensi corporei, non sono esatti né chiari (65b5: p.Tj cocptPeig eiciv 
p.T|¿€ ctatpeíg), difficilmente lo saranno gli altri, che sono inferiori... Allora l’anima 
quando tocca la veritá (65b9: Tqg áXTftfeiag airterat), quando si accinge ad indagare 
(65b 10: axoTteiv) qualcosa mediante il corpo, é chiaro che ne é ingannata (65bl 1: 
e^aitaxaTai un1 alrtou).. Non é invece nel ragionare (65c2: ev toj XofL̂ ecT-dai.) che le 
diventa chiaro qualcuno degli enti (65c2-3: xaToé¿T|Xov... tl twv ovtojv)? E l’anima 
ragiona nel modo migliore (65c5: Xofítecr&ai... xáXXicrca) quando non la turba (65c6: 
irapaXuirr) ) né udito né vista né dolore né piacere e se ne sta in sé e per sé (65c7: alrrr) 
tca-fr’ atrrriv) il piü possibile, lasciando andaré il corpo e, per quanto é possibile, senza 
avere comunicazione né contatto (65c8-9: p.r| xotvüjvouaa... átrrojj.évq) con esso, 
tende a ció che é (65c9: bpéprrai xou ovrog)».

Mi pare significativo che nel passo non si dica che i sensi “ci ingannano”, 
come diciamo anche noi parlando comunemente, ma che é il “contatto con i sensi”
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anima e corpo, opposizione che rispecchia anche una precisa scala di 

valori: il corpo é sede delle passioni, dei turbamenti, dell’offuscamento dell’anima, 
e solamente sciogliendosi dai suoi legami con esso l’anima pud sperare di cogliere 
la verita e la saggezza. Questa prospettiva, che naturalmente é stata enfatizzata da 
secoli di tradizione cristiana, spiritualistica o idealistica, ha invece in Platone una 

connotazione specificamente gnoseologica, ma anche etica, nel senso che é funzionale 
ad una precisa scelta di vita, ad una prassi che coniuga strettamente verita e virtt. 

Se prendiamo il passo in 65a-c, notiamo subito questa dicotomia, ma notiamo 
anche if senso della dicotomia. «Ma riguardo all acquisizione della saggezza (65a9: tr 
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(65b10: oxonetv) qualcosa mediante il corpo, é chiaro che ne é ingannata (65b11: 
e€anatato. vn astov).. Non é invece nel ragionare (65c2: €v tw doy('feoFar) che le 
diventa chiaro qualcuno degli enti (65c2-3: xatéSmov... TL THY Svtwv)? E Panima 
ragiona nel modo migliore (65c5: hoy(Ceoda... xAALoTta) quando non la turba (65c6: 

TapoAuTT) ) né udito né vista né dolore né piacere e se ne sta in sé e per sé (65c7: ols 

xa¥ olutiy) il pid possibile, lasciando andare il corpo e, per quanto é possibile, senza 
avere comunicazione né contatto (65c8-9: ja) xoLvwvoven... und dartoévn) con esso, 
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come diciamo anche noi parlando comunemente, ma che é il “contatto con i sensi” 
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a ingannare l’anima: perché, in maniera solo apparentemente paradossale, é solo 
l’anima che puó essere ingannata, non i sensi. I sensi, cioé, svolgono una loro 
funzione ineliminabile, che mai Platone sminuisce né rinnega, nel loro ofFrirci 
un “contacto” con le cose che é quello che é, e non potrebbe essere altrim enti, 
e che non inganna. Credo che Platone sottoscriverebbe in pieno l’affermazione 
protagorea che “quali le cose appaiono a me, cali sono per me, quali a te, tali sono per 
te”1, chiaramente intendendo quell’ “appaiono” appunto come la consapevolezza 
della propria specifica sensibilitá che ciascuno possiede in maniera diversa nel suo 
rapportarsi immediato con le cose. Quello che di Protagora invece é inaccettabile, 
per Platone, é la pretesa di costruire sulla sensazione una conoscenza, e, peggio 
ancora, dichiarare quindi vera la conoscenza soggettiva di ciascuno. Questo é il 
vero punto di fractura tra Platone e il sofista di Abdera.

E infatti, il testo che abbiamo citato non si limita a dire che i sensi non ci 
forniscono nulla di “esatto” o di “chiaro”, ma ci mostra anche con precisione il cam po 
entro il quale quest’affermazione deve essere intesa. Che é l’orizzonte della saggezza e 
della veritá: la saggezza, la (pp^vrioig, non solo indica l’intelligenza, secondo il vecchio 
étimo empedodeo2, ma anche Tuso che deH’intelligenza si fa; e giá questo ci fornisce 
una spia dello stretto legame che, sempre, per Platone (come giá per Democrito) c’é 
tra ben pensare e ben agire. Quest’orizzonte é chiaramente delimitato: il possesso 
della saggezza é un fatto dell’anima e non del corpo; e l’acquisizione della veritá é un  
fatto dell’anima che riesce a ragionare (Aoyí^ecrüm); e quando un’anima ragiona, n o n
10 fa né con la vista né con l’udito. Perché solo ragionando -e non usando i sensi, nel 
linguaggio platónico di questo dialogo3-, solo quando l’anima “se ne sta in sé e p e r  
sé”, puó cogliere la veritá; perché la veritá é il cogliere chiaramente le idee, le “cose 
che sono”. Non mi pare che ci sia nessun “dualismo”, nessuno spiritualismo in q uesta  
posizione: ogni “materialista” accetterebbe che la veritá e le idee non si colgono n é  
con l’udito né con l’odorato; caso mai “materialistica” é proprio l’immagine p latónica
11 un’anima che “tocca” (éürxexat) la veritá4.

Che con l’espressione “le cose che sono” (xa  ’óvx a) qui Platone si riferisca 
alie idee, é chiaro dal passo immediatamente seguente, in 65d4-66a6. Sono qualcosa 
(xt eivoti) il giusto in sé e il bello e il buono, che non si vedono (65d9: e’i6 e i) c o n  
la vista o altro senso corporeo, in una parola la natura, la realtá piü propria, di t u t te  
le cose (65dl3: óttcxvxüjv xfjg oíxnaq). La cosa piü vera (65el-2: xó á X r^ é c rx a x o v )  
di questi enti non si contempla mediante il corpo, e chi si accinge a pensare (65e3 : 
ÓLa\iOT|ÜT|vai) ciascun oggetto della sua indagine in sé (65e3-4: a ’uxó e x a o r o v . . .  
itept oh axoitei, costui si awicina il piü possibile alia conoscenza dell’oggetto (6 5 e4 :
1 Come Platone stesso fa dire a Protagora nel famosissimo passo di Theaet. 15 la-152a = DK80B1.
2II pensiero, la mente, é 9pfív: DK31B23; ma cosí giá in Omero.
3 Diverso da, ma non opposto a, quello, per esempio, della Repubblica, dove l’articolazione interna, la com plessitá 
dell’anima é ampiamente descritta: lí, Panima razionale é distinta da quella afFettiva e desiderariva, ed o g n i 
processo di distinzione e di specifícazione di ruoli si svolge all’interno dell’anima; qui, la disdnzione é invece t r a  
un’anima unitariamente intesa ed un corpo. Cambia, nei due dialoghi, la focalizzazione del problema, non ché 
l’orizzonte generale del discorso, li etico-politico, qui gnoseologico ed etico, ma non l’impostazione do ttrina le .
4 L’anima “tocca” la veritá, ma puó anche “toccare” (¿nrcojJ.évn) il corpo: mi pare chiaro che I’immagine t e n d a  
a stabilire le possibili “direzioni” dell’anima, sottolineate anche da quell’ opérerai alia fine del passo c i ta to  
un atteggiamento cioé, una disposizione che é teorética e pradca insieme: se l’anima si dirige al puro p e n s ie ro  
raggiunge le idee e la veritá, se si dirige al corpo no.
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funzione ineliminabile, che mai Platone sminuisce né rinnega, nel loro offrirci 
un “contatto” con le cose che é quello che é, e non potrebbe essere altrimenti, 
e che non inganna. Credo che Platone sottoscriverebbe in pieno l’affermazione 
protagorea che “quali le cose appaiono a me, tali sono per me, qualia te, talisono per 
te”!, chiaramente intendendo quell’ “appaiono” appunto come la consapevolezza 
della propria specifica sensibilita che ciascuno possiede in maniera diversa nel suo 
rapportarsi immediato con le cose. Quello che di Protagora invece é inaccettabile, 
per Platone, é la pretesa di costruire sulla sensazione una conoscenza, e, peggio 

ancora, dichiarare quindi vera la conoscenza soggettiva di ciascuno. Questo é il 
vero punto di frattura tra Platone e il sofista di Abdera. 

E infatti, il testo che abbiamo citato non si limita a dire che i sensi non ci 
forniscono nulla di “esatto” o di “chiaro”, ma ci mostra anche con precisione il campo 
entro il quale quest’affermazione deve essere intesa. Che é l’orizzonte della saggezza e 
della verita: la saggezza, la ppévnote, non solo indica l’intelligenza, secondo il vecchio 
etimo empedocleo?, ma anche l’uso che dell’intelligenza si fa; e gia questo ci fornisce 
una spia dello stretto legame che, sempre, per Platone (come gia per Democrito) ¢’é 
tra ben pensare e ben agire. Quest’orizzonte é chiaramente delimicato: il possesso 
della saggezza é un fatto dell’anima e non del corpo; e l’acquisizione della verita € un 
fatto dell’anima che riesce a ragionare (hoy{{eaSat); e quando un’anima ragiona, non 
lo fa né con la vista né con l’udito. Perché solo ragionando -e non usando i sensi, nel 
linguaggio platonico di questo dialogo’-, solo quando l’anima “se ne sta in sé e per 
sé”, pud cogliere la verita; perché la verita é il cogliere chiaramente le idee, le “cose 
che sono”. Non mi pare che ci sia nessun “dualismo”, nessuno spiritualismo in questa 
posizione: ogni “materialista” accetterebbe che la verita e le idee non si colgono né 
con ludito né con l’odorato; caso mai “materialistica” é proprio immagine platonica 
di un’anima che “tocca’” (Gmtetat) la verita‘. 

Che con l’espressione “le cose che sono” (t@ Svta) qui Platone si riferisca 

alle idee, é chiaro dal passo immediatamente seguente, in 65d4-66a6. Sono qualcosa 
(tt eva) il giusto in sé e il bello e il buono, che non si vedono (65d9: Se) con 

la vista o altro senso corporeo, in una parola la natura, la realta pit propria, di tutte 
le cose (65d 13: &ndvtwv tH obofag). La cosa pit vera (65e1-2: 16 &AnéoTatOV) 

di questi enti non si contempla mediante il corpo, e chi si accinge a pensare (65e3: 
Stavordtvat) ciascun oggetto della sua indagine in sé (65€3-4: abtd €xaotov... 

mept ob oxonel, costui si avvicina il pit: possibile alla conoscenza dell’oggetto (65e4: 

' Come Platone stesso fa dire a Protagora nel famosissimo passo di Theaet. 151a-152a = DK80B1. 
* Il pensiero, la mente, é pptv: DK31B23; ma cosi gia in Omero. 

* Diverso da, ma non opposto a, quello, per esempio, della Repubblica, dove l'articolazione interna, la complessita 
dell’'anima é ampiamente descritta: li, anima razionale é distinta da quella affettiva e desiderativa, ed ogni 
processo di distinzione e di specificazione di ruoli si svolge all’interno dell’anima; qui, la distinzione é invece tra 
un'anima unitariamente intesa ed un corpo. Cambia, nei due dialoghi, la focalizzazione del problema, nonché 
lorizzonte generale del discorso, li etico-politico, qui gnoseologico ed etico, ma non limpostazione dottrinale. 
* Lanima “tocca” la verita, ma pud anche “toccare” (&1to€évm) il corpo: mi pare chiaro che l’immagine tenda 
a stabilire le possibili “direzioni” dell’anima, sortolineate anche da quell’ opéyetat alla fine del passo citato, 
un atteggiamento cioé, una disposizione che é teoretica e pratica insieme: se l’anima si dirige al puro pensiero 
raggiunge le idee e la verita, se si dirige al corpo no. 
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yvuivat exaotov). E potra farlo se si dirige verso ciascun oggetto con ¡1 solo pensiero 
(65e7: alrrfi tí) Siavoía) senza intromettere nel pensiero (65e8: ev xw Siavo€Lcx9aL) 
la vista e senza trascinarsi dietro con il ragionamento (65e8-66al: aXXT|v oí’lct'9t)0'lv 
©péXxwv j±T|Sej±Lav jiexd xou Xoficrjiou) alcun altro senso, ma utilizzando solo il 
puro pensiero di per se stesso (66a 1-2: aí>XT| xa-?’ auxxjv diXixpivei xt| Siavoía XPOJ 
jievoi) andrá a caccia di ciascuno degli enti in sé nella sua purezza (66e2-3: auto xa-& 

’ auxó diXixptvég exaorov emxeipoí chpeúeiv x¿v ovtwv), dopo essersi liberara il 
piü possibile dal corpo che non consente di acquistare veritá e intelligenza (66a6: xxfi 
crao^ai áXífUeiav xe xaí (ppóvrp'iv). Qui la phronesis si trasforma in dianoia, perché 
la saggezza é anche conoscenza, e la veritá della conoscenza si conquista con una 
indagine che coinvolga non i sensi, ma soltanto il puro pensiero ed il ragionamento, 
perché é solo con questo che si puó cogliere la realtá piii propria di tutte le cose, e cioé 
la loro ousia. Ancora una volta, nessun dualismo, ma la rivendicazione, potremmo 
anche dire scientifica, che la vera conoscenza é un fatto di pensiero e non di sensi: 
quello che é sbagliato, é appunto sostenere che la conoscenza razionale, e quindi il 
discorso conoscitivo, il Xo^iop-óg, possano fondarsi sulle sensazioni, come voleva 
Protagora, appunto, e come dirá poi Aristotele, costruendo ¡1 suo discorso induttivo.

II

Dunque, la veritá si puó raggiungere solo con un procedimento discorsivo messo 
in atto dal pensiero, nel che si costruisce appunto la conoscenza. Questo procedimento 
é, come é noto, la ripresa platónica della domanda fondamentale di Socrate, quella su 
“che cosa é” ciascuna cosa, e il tentativo, o i tentativi, di rispondervi. Di ofFrire, cioé, 
una “definizione" della cosa su cui si indaga. Ma sia la domanda sia la risposta sono 
momenti essenziali per la costruzione della definizione, perché sono per Platone il modo 
piü naturale di procederé del pensiero: costituiscono, in una parola, il dialogo tra due o 
piü interlocutori. E non sono strumenti puramente tecnici e meccanici di procederé, ma 
sono legad a circostanze concrete: la situazione in cui si trovano i dialoganti, e la qualitá 
stessa dei dialoganti. Tutto questo si evince da alcune pagine fondamentali del Menone.

Socrate sta interrogando Menone su “che cosa é” la virtü; Menone, come é 
noto, risponde elencando le diverse virtü (71d-72a). Socrate obietta che l’elenco 
delle virtü non fornisce l’olxría della virtü, cioé il “ció in cui le diverse virtü non 
differiscono” (72a-b), e, per far ben capire a Menone il senso della sua obiezione, 
istaura l’analogia tra la ricerca della definizione della virtü e quella della definizione 
dello crxxuia, cioé della figura (74a-e). Ed é lo stesso Socrate a fornirne una prima 
definizione: «quello solo tra gli enti che sempre si accompagna al colore (75bl0-l 1: 
oh p.óvov x(l>v óvxüjv xufxdvei xpwjiottt ósi; eitóp.evov)». Formalmente, questa é 
una definizione nel senso specificato prima da Socrate, perché raccoglie in un unum 
caratteristiche comuni di cose, cioé di figure, diverse tra di loro. Ma l’obiezione di 
Menone a questo punto é moho significativa. Egli infatti obietta che questa é la 
risposta di un semplicione (75c2: ebqihTg): infatti, se uno dicesse di non sapere cosa 
sia il colore, cosa penserebbe Socrate della risposta data?

L’obiezione é importante, perché chiarisce qual é un limite, ineliminabile, 
del método socratico-platonico della definizione: se é vero che, come si dice nel 
Teeteto (cfr. 210a7-8, dove tra l’altro si usa lo stesso termine ebf|tfeg) nella risposta
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yvovat Ecactov). E potra farlo se si dirige verso ciascun oggetto con il solo pensiero 

(65e7: abt) ™ Stavola) senza intromettere nel pensiero (65e8: €v tw Stavoeto Fat) 

la vista e senza trascinarsi dietro con il ragionamento (65¢8-66al: HAAnY alo tnoLv 

eperxwv yrdepi(av plete tov AoyLojLov) alcun altro senso, ma utilizzando solo il 
: : 2 roo€ x ~ ™ 7 Z 

puro pensiero di per se stesso (66a1-2: abty xa¥ atv elAxpivet Th dtavota xp 

jrevor) andra a caccia di ciascuno degli enti in sé nella sua purezza (66e2-3: abtd xad 
> X x y 2 ~ 4 ~ ” sy . 

abuts €lAixpivéee Exaotov Emxerpot Hnpeterv twv Svtwv), dopo essersi liberato il 

pit possibile dal corpo che non consente di acquistare verita e intelligenza (66a6: xt} 
saotar dArpterav te xat ppdvnotv). Qui la phronesis si trasforma in dianoia, perché 
la saggezza é anche conoscenza, e la verita della conoscenza si conquista con una 

indagine che coinvolga non i sensi, ma soltanto il puro pensiero ed il ragionamento, 
perché é solo con questo che si pud cogliere la realta pit propria di tutte le cose, e cioé 
la loro ousia. Ancora una volta, nessun dualismo, ma la rivendicazione, potremmo 

anche dire scientifica, che la vera conoscenza é un fatto di pensiero e non di sensi: 
quello che é sbagliato, ¢ appunto sostenere che la conoscenza razionale, e quindi il 
discorso conoscitivo, il Aoytojd¢, possano fondarsi sulle sensazioni, come voleva 

Protagora, appunto, e come dir& poi Aristotele, costruendo il suo discorso induttivo. 

II 

Dunque, la verita si pud raggiungere solo con un procedimento discorsivo messo 
in atto dal pensiero, nel che si costruisce appunto la conoscenza. Questo procedimento 
é, come é noto, la ripresa platonica della domanda fondamentale di Socrate, quella su 

“che cosa é” ciascuna cosa, e il tentativo, o i tentativi, di rispondervi. Di offrire, cioé, 

una “definizione“ della cosa su cui si indaga. Ma sia la domanda sia la risposta sono 
momenti essenziali per la costruzione della definizione, perché sono per Platone il modo 
pit naturale di procedere del pensiero: costituiscono, in una parola, il dialogo tra due 0 
pit interlocutori. E non sono strumenti puramente tecnici e meccanici di procedere, ma 

sono legati a circostanze concrete: la situazione in cui si trovano i dialoganti, e la qualita 
stessa dei dialoganti. Tutto questo si evince da alcune pagine fondamentali del Menone. 

Socrate sta interrogando Menone su “che cosa é” la virth; Menone, come é 

noto, risponde elencando le diverse virtt (71d-72a). Socrate obietta che |’elenco 

delle virtt non fornisce lobota della virtt, cioé il “cid in cui le diverse virri non 

differiscono” (72a-b), e, per far ben capire a Menone il senso della sua obiezione, 

istaura l’analogia cra la ricerca della definizione della virtt e quella della definizione 
dello oyna, cioé della figura (74a-e). Ed é lo stesso Socrate a fornirne una prima 

definizione: «quello solo tra gli enti che sempre si accompagna al colore (75b10-11: 
ob pdvov twv bvtwv Turxcver xpwyat del; Endjrevov)». Formalmente, questa é 

una definizione nel senso specificato prima da Socrate, perché raccoglie in un unum 
caratteristiche comuni di cose, cioé di figure, diverse tra di loro. Ma lobiezione di 

Menone a questo punto é molto significativa. Egli infatti obietta che questa é la 
risposta di un semplicione (75c2: eb}8n¢): infatti, se uno dicesse di non sapere cosa 
sia il colore, cosa penserebbe Socrate della risposta data? 

Lobiezione é importante, perché chiarisce qual é un limite, ineliminabile, 
del metodo socratico-platonico della definizione: se ¢ vero che, come si dice nel 
Teeteto (cfr. 210a7-8, dove tra l’altro si usa lo stesso termine ebtpFec) nella risposta 
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alia domanda “che cosa é” non si puó usare lo stesso termine che compare nella 
domanda, come fa Teeteto dicendo appunto che il sapere saldo é l’opinione correcta 
accompagnata da sapere saldo; é pero anche vero che non basta ad una definizione 
essere corretta per poter essere adottata. C ’é bisogno infatti che tutti i term ini 
usati sia nella domanda che nella risposta siano giá noti a coloro che discutono: il 
punto é che questa, diremmo oggi, precomprensione dei termini usati deve essere 
coscientemente rimessa in discussione, perché una definizione é appunto il senso 
nuovo che nasce da una nuova connessione di termini giá conosciuti. Turto questo  
sará, come é noto, problema fondamentale del Sofista.

L’obiezione di Menone é dunque giusta: se dico che la figura é ció che si 
accompagna sempre al colore, posso capire la definizione solo se giá so cosa sia il 
colore. La “veritá” della definizione consiste allora, da un lato, nel senso nuovo che 
ne risulta, e cioé, in questo caso, nel produrre in chi dialoga con me un processo 
mentale che lo faccia riflettere sul fatto che ogni volca che vedo un colore, lo vedo 
necessariamente connesso, strutturato, in una figura, e viceversa che una figura, 
qualunque essa sia, é sempre colorata. Dall’altro lato, e questo é l’aspetto p iü  
importante a mió awiso in questo passo, la definizione comporta un lavoro in 
comune in cui non soltanto si chiariscono sensi nuovi di rapporti prima non visti, 
ma si “verifica” anche insieme tutto il processo attraverso il quale essa si costruisce. 
Questo é il senso della replica di Socrate all’obiezione di Menone. Se qualcuno gli 
dicesse di non conoscere il colore, eglipenserebbe sempre di aver risposto la veritá (75c-
d). La replica é netta, quasi indispettita (come Socrate stesso chiarirá poco dopo), e 
taglia ogni ulteriore possibilitá di discussione. Ma a questo punto interviene súb ito  
una fondamentale distinzione: se Socrate stesse parlando con uno dei sapienti (75c8: 
acxpwv) o degli eristi (75c9: eptcmxdiv) o con uno di quelli che amano entrare in gare 
puramente verbali (75c9: óqfamorixtiiv o epójievog) egli direbbe: «La mia definizione 
é quello che é; se non ho parlato correttamente (75d l: jit¡ op-dusq Xéyw), é afFar 
tuo prendere la parola e confutare (75dl-2: cróv epfOM Xap.pávetv Xófov x a í eXé 
TX€iv)». Ma se fossero amici, che volessero discutere tra loro (75d3: SiaXéreo-ffat), 
bisognerebbe rispondere in modo mena aspro e piü dialettico (75d4: irpaÓTepóv mug 
xaí óiaXexTixiifrepov). E ció che in realtá é piü conforme alia dialettica (SiaXexTtxió 
xepov), non é solo rispondere il vero (75d5-6: t¿hXi7&t| ¿tTtoxpíveCT^ai), ma anche, e 
soprattutto, formulare la propria risposta entro i termini che l ’interrogato dichiari d i  
concordare (75d6-7: Sia exeívwv wv áv Ttpocrop.oXoYT| eíSévat o ’epürai5p.evog).

Questa distinzione socrática é importante proprio per farci cogliere u n o  
dei sensi fondamentali della dialettica: se sto discutendo con una persona p e r  la  
quale non nutro alcun interesse, e che addirittura avanza pretese di sapienza, il c u i  
único interesse é quello di parlare per parlare, pur rispondendogli il vero, ch iud ere i 
la discussione e gli lascerei il compito di confutarmi, se volesse e potesse fa rlo . 
Tutt’altra cosa sarebbe se stessi discutendo con amici, il cui fine comune é q u e llo  
di ricercare la veritá, collaborando con loro. Allora non risponderei in m odo c o s í  

aspro, ma, appunto, piü dialettico. La dialettica co sí si chiarisce non solo com e la  
disposizione soggettiva a rispondere, a discutere, sostenendo quella che a chi p a r la  
sembra essere la veritá, ma anche e soprattutto come la disposizione a rim ettere in
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alla domanda “che cosa ” non si pud usare lo stesso termine che compare nella 
domanda, come fa Teeteto dicendo appunto che il sapere saldo é opinione corretta 
accompagnata da sapere saldo; é perd anche vero che non basta ad una definizione 
essere corretta per poter essere adottata. C’é bisogno infatti che tutti i termini 
usati sia nella domanda che nella risposta siano gia noti a coloro che discutono: il 
punto é che questa, diremmo oggi, precomprensione dei termini usati deve essere 

coscientemente rimessa in discussione, perché una definizione é appunto il senso 
nuovo che nasce da una nuova connessione di termini gia conosciuti. Tutto questo 

sara, come é noto, problema fondamentale del Sofista. 

Lobiezione di Menone é dunque giusta: se dico che la figura é cid che si 
accompagna sempre al colore, posso capire la definizione solo se gia so cosa sia il 
colore. La “verita” della definizione consiste allora, da un lato, nel senso nuovo che 

ne risulta, e cioé, in questo caso, nel produrre in chi dialoga con me un processo 
mentale che lo faccia riflettere sul fatto che ogni volta che vedo un colore, lo vedo 

necessariamente connesso, strutturato, in una figura, e viceversa che una figura, 
qualunque essa sia, é sempre colorata. Dall’altro lato, e questo é laspetto pit 
importante a mio avviso in questo passo, la definizione comporta un lavoro in 
comune in cui non soltanto si chiariscono sensi nuovi di rapporti prima non visti, 

ma si “verifica” anche insieme tutto il processo attraverso il quale essa si costruisce. 
Questo é il senso della replica di Socrate all’ obiezione di Menone. Se qualcuno gli 
dicesse di non conoscere il colore, egli penserebbe sempre di aver risposto la verita (75c- 
d). La replica é netta, quasi indispettita (come Socrate stesso chiarira poco dopo), e 
taglia ogni ulteriore possibilita di discussione. Ma a questo punto interviene subito 
una fondamentale distinzione: se Socrate stesse parlando con uno dei sapienti (75c8: 
sopwy) o degli eristi (75c9: Eptotixwv) o con uno di quelli che amano entrare in gare 

puramente verbali (75c9: &ywviotixwy © Epdptevoc) egli direbbe: «La mia definizione 
é quello che é: se non ho parlato correttamente (75d1: yr opdwe Aéyw), é affar 
tuo prendere la parola e confutare (75d1-2: odv E€pyov Aaufcverv Adyou xat EXE 

rxetv)». Ma se fossero amici, che volessero discutere tra loro (75d3: Stadr€éyeo Far), 

bisognerebbe rispondere in modo meno aspro e pit dialettico (75d4: npadtepdv Tw 
wat Stadextixuitepov). E cid che in realta é pit conforme alla dialettica (Suakextixu 

tepov), non é solo rispondere il vero (75d5-6: tadndn dnoxpiveordar), ma anche, e 

soprattutto, formulare la propria risposta entro i termini che linterrogato dichiari di 
concordare (75d6-7: Sia exeivwy Ov &v Tpogopohoyy €léévau © Epwtuievoc). 

Questa distinzione socratica ¢ importante proprio per farci cogliere uno 

dei sensi fondamentali della dialettica: se sto discutendo con una persona per la 

quale non nutro alcun interesse, e che addirittura avanza pretese di sapienza, il cui 

unico interesse é quello di parlare per parlare, pur rispondendogli il vero, chiuderei 

la discussione e gli lascerei il compito di confutarmi, se volesse e potesse farlo. 

Tutt’altra cosa sarebbe se stessi discutendo con amici, il cui fine comune é quello 

di ricercare la verita, collaborando con loro. Allora non risponderei in modo cosi 

aspro, ma, appunto, pit dialettico. La dialettica cosi si chiarisce non solo come la 

disposizione soggettiva a rispondere, a discutere, sostenendo quella che a chi parla 

sembra essere la verita, ma anche e soprattutto come la disposizione a rimettere in 
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discussione le proprie veritá con l’accettare ad ogni tappa del discorso solo ció che 
viene accettato da tutti coloro che discutono.

Formulare le proprie risposte entro i termini che tutti dichiarino di 
concordare non é solo dunque una preziosa indicazione metodológica, per cui non si 
puó andaré avanti nella discussione e nella ricerca della veritá se non si concordano 
momento per momento i sensi precisi dei termini usati, in modo da eliminare il piü 
possibile le ambiguitá o i tranelli verbali, ma é anche, e soprattutto, l’indicazione di 
un atteggiamento psicológico in cui devono entrare gli interlocutori: voler cercare 
sinceramente la veritá, e mettersi in discussione nella convinzione che ció che si sta 
cercando vale piü delle proprie opinioni personali, proprio perché é un accordo 
costruito insieme (Trpoo,op.oXoyeLv). La veritá, o meglio il ricercare in comune 
la veritá, ha quindi non soltanto un risvolto logico, che consiste nella correttezza 
delle definizioni e dei ragionamenti, ma anche un non meno importante risvolto 
psicológico, che consiste nel trovarsi nella condizione ideale della ricerca, e cioé in 
un contesto amichevole di persone sinceramene interessate ad essa.

Turto questo comporta, sempre nell’orizzonte del Menone, che ció che 
viene messo in discussione tra due o piü dialoganti che cercano insieme la veritá, 
é appunto il mondo delle loro opinioni personali. L’opinione, in altri termini, gioca 
un ruolo fondamentale per la ricerca della veritá, e non solo perché costituisce il 
necessario punto di partenza soggettivo per l’indagine, ma anche perché essa puó 
trasformarsi in vero e proprio sapere. L’opposizione opinione-veritá assume un 
senso radicale e assoluto solo in alcuni interpreti di Platone, ma non in Platone. 
Perché esistono un’opinione vera ed un’opinione falsa, ed é importante distinguere 
tra di esse. Questo é chiaramente evidente nel famoso interrogatorio che, volendo 
dimostrare che «la veritá degli enti (áXffüeia t ¿ v  ovtüjv) é nella nostra anima da 
sempre» (86bl), Socrate fa dello schiavo di Menone a proposito della duplicazione 
di un quadrato (82b sgg.).

Quando lo schiavo, dopo aver espresso alcune opinioni che all’indagine 
risulteranno false, riesce infine a daré la risposta geométricamente corretta, Socrate 
fissa alcuni punti fermi che sono risultati dal dialogo con lui (85c-d). Lo schiavo 
ha dato sempre risposte che esprimevano le sue opinioni, pur non sapendo. E allora 
se ne deduce che: 1 ) in chi non sa, esistono opinioni vere sulle cose che non sa; 2) 
se qualcuno lo interrogherá spesso e in molti modi, alia fine egli avrá scienza esatta 
(óotpipwq emcrrf)o,eTou) di queste cose non meno degli altri: dunque, grazie alie 
interrogazioni, recupererá da solo in se stesso 1 'episteme-, 3) ma il riafferrare da solo 
in se stesso 1 'episteme é ricordare, é appunto l’anamnesi (ávajiijivfjcrxeaakxL). Non é 
questo il luogo per discutere la dottrina platónica dell’anamnesi, presente in questo, 
ma anche in altri fondamentali luoghi (del Fedro, del Fedone, fino al Filebo)-, vorrei 
solo sottolineare in questa sede lo stretto legame che si istituisce nel Menone tra 
opinione vera e sapere certo. Nel dialogo si istaura, infatti, una stretta correlazione 
tra l’opinione vera, la conoscenza e il sapere certo, 1 'episteme, pur stabilendosi sempre 
la differenza tra i tre livelli.

Si tratta del famoso passo in 97a-b, nel quale si stabilisce che un uomo che 
abbia una retta opinione sulla strada per Larissa, rispetto a uno che la conosce, sará
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discussione le proprie verita con l’accettare ad ogni tappa del discorso solo cid che 

viene accettato da tutti coloro che discutono. 

Formulare le proprie risposte entro i termini che tutti dichiarino di 
concordare non é solo dunque una preziosa indicazione metodologica, per cui non si 
pud andare avanti nella discussione e nella ricerca della verita se non si concordano 
momento per momento i sensi precisi dei termini usati, in modo da eliminare il pit 
possibile le ambiguita o i tranelli verbali, ma é anche, e soprattutto, l’indicazione di 

un atteggiamento psicologico in cui devono entrare gli interlocutori: voler cercare 
sinceramente la verita, e mettersi in discussione nella convinzione che cid che si sta 
cercando vale pit delle proprie opinioni personali, proprio perché é un accordo 
costruito insieme (mpocopodoyeiv). La verita, o meglio il ricercare in comune 

la verita, ha quindi non soltanto un risvolto logico, che consiste nella correttezza 
delle definizioni e dei ragionamenti, ma anche un non meno importante risvolto 
psicologico, che consiste nel trovarsi nella condizione ideale della ricerca, e cioé in 
un contesto amichevole di persone sinceramene interessate ad essa. 

Tutto questo comporta, sempre nell’orizzonte del Menone, che cid che 
viene messo in discussione tra due o pit: dialoganti che cercano insieme la verita, 
é appunto i! mondo delle loro opinioni personali. Lopinione, in altri termini, gioca 
un ruolo fondamentale per la ricerca della verita, e non solo perché costituisce il 
necessario punto di partenza soggettivo per l'indagine, ma anche perché essa pud 
trasformarsi in vero e proprio sapere. Lopposizione opinione-verita assume un 

senso radicale e assoluto solo in alcuni interpreti di Platone, ma non in Platone. 
Perché esistono un’opinione vera ed uropinione falsa, ed é importante distinguere 
tra di esse. Questo é chiaramente evidente nel famoso interrogatorio che, volendo 
dimostrare che «la verita degli enti (@AYFern twv Svtwv) é nella nostra anima da 
sempre» (86b1), Socrate fa dello schiavo di Menone a proposito della duplicazione 
di un quadrato (82b sgg.). 

Quando lo schiavo, dopo aver espresso alcune opinioni che all’indagine 
risulteranno false, riesce infine a dare la risposta geometricamente corretta, Socrate 
fissa alcuni punti fermi che sono risultati dal dialogo con lui (85c-d). Lo schiavo 
ha dato sempre risposte che esprimevano le sue opinioni, pur non sapendo. E allora 
se ne deduce che: 1) in chi non sa, esistono opinioni vere sulle cose che non sa; 2) 

se qualcuno lo interroghera spesso e in molti modi, alla fine egli avra scienza esatta 
(xpipug Emorraetat) di queste cose non meno degli altri: dunque, grazie alle 
interrogazioni, recuperera da solo in se stesso l’episteme; 3) ma il riafferrare da solo 

in se stesso l’episteme é ricordare, ¢ appunto l’anamnesi (&vopipvijoxeotat). Non é 
questo il luogo per discutere la dottrina platonica dell’anamnesi, presente in questo, 
ma anche in altri fondamentali luoghi (del Fedo, del Fedone, fino al Filebo); vorrei 

solo sottolineare in questa sede lo stretto legame che si istituisce nel Menone tra 
opinione vera e sapere certo. Nel dialogo si istaura, infatti, una stretta correlazione 

tra opinione vera, la conoscenza e il sapere certo, |’episteme, pur stabilendosi sempre 

la differenza tra i tre livelli. 

Si tratta del famoso passo in 97a-b, nel quale si stabilisce che un uomo che 
abbia una retta opinione sulla strada per Larissa, rispetto a uno che la conosce, sara 
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comunque una buona guida come questo. E «finché ha una retta opinione (97b5: 
’op-ffqv bo£av) su ció di cui 1’altro ha scienza (em<XTqj±q), crede la  ven ta , m a  non  la 
conosce (97b6-7: o’ióp.evog jiév cxXqifq cppovcüv 6é jjltÍ)». «L’opinione vera (97b9: bó 
Xa ctXqtfqg) in  rapporto a lia  co rre ttezza  d e ll’a z io n e , non é afiátto una guida peggiore 
dell’intelligenza (97b 10: tppovqcreiijg):... questo non l’avevamo tenuto presente quando 
avevamo detto che solo Tintelligenza (97cl: (ppóvqcrig) guida all’azione corretta (97cl: 
’op-früjg irpárteiv), perch é lo f a  an ch e lo p in io n e  vera  (97c2: bó“£a áXqfhrjg). Dunque 
Topinione retta non é affatto meno u tile  (97c4: ¿xpéXip.ov) della scienza». Come si 
vede, in un ámbito chiaramente delimitato, che é quello dell’azione pratica -potremmo 
pero dire anche quello dell’agire correttamente-, Topinione vera é altrettanto utile della 
scienza: essa serve a farci agire correttamente, cioé bene5. A questo punto Menone 
chiede: allora perché la scienza é apprezzata piu (97dl: Tijniirrépa) dell’opinione retta 
(97d2: ’optfqg Sófng)? E Socrate risponde facendo il famoso esempio delle statue di 
Dedalo che, se non sono legare, fuggono e se la svignano (97e). C o sí, «le opinioni vere 
(97e6: bó^ou áXqtfeíg), per turto il tempo in cui stanno ferme, sono un bel possesso 
e producono ogni bene, ma non vogliono star ferme per molto tempo e fuggono 
dall’anima umana, sicché non valgono molto finché qualcuno non riesce a legarle 
con u n  rag ion a m en to  caúsale (98a3-4: odtíag XoylctjiüÍ). Ma questo, caro Menone, é 
reminiscenza (98a4: énxxp.vqa'Lg)... Quando sono legate , diventano in primo luogo 
scienze (98a6: ’emcrnjjiai) e poi stabili (jióvip.01). Per questo la scienza é apprezzata 
piü della retta opinione (98a7: bp-9r|g bó^qg) la scienza differisce dalla retta opinione 
(98a8: ’optfqg bó^qg) per la sua concatenazione (98a8: bécrjiwjia)». C’é dunque non 
solo uno stretto legame tra opinione vera e sapere certo, ma anche una continuitá 
che stabilisce una diíferenza non qualitativa tra le due: Túnica differenza sem bra 
essere la mobilitá delle opinioni vere, e cioé, in generale, la mobilita delle opinioni. 
Queste infatti hanno come propria caratteristica proprio quella di esserci e di non  
esserci, di cambiare fácilmente; ma quando le opinioni vere diventano uno stabile 
possesso dell’anima, e lo diventano - Platone lo dice chiaramente - quando Tanim a 
riesce a trovare tra di esse il legame di un ragionamento caúsale, quando riesce cioé a 
connetterle in un sistema lógicamente argomentato che trovi ed esprima relazioni di 
causa ed effetto tra di esse, esse si trasformano, sono, sapere stabile6.

Potrebbe sembrare strano a questo punto che Socrate, immediatamente d o p o , 
sottolinei la netta differenza tra opinione vera e sapere certo, dopo aver ap p en a  
stabilito, e chiarito, la continuitá tra la prima e il secondo: «Eppure anch’io p arlo  
non co m e uno che sa, ma per congettura (98b 1: ¿>g oux eLbwg... áXXd eixcxfürv). M a  
che retta opinione (98b2: ’op-ffq bó^a) e scienza siano qualcosa di diverso, n o n  m i 
pare una mia congettura (98b2-3: o’u návu p.oi boxeo touto e’ixbcfeL'v), anzi, se c ’é 
qualcosa che posso dire di sapere (98b4: e’tbévai), ed é ben poco, posso p o r r e  questa  
com e u n a  d i  q u e llech e so  (98b4-5)... L’opinione retta (98cl: ’optfq bó^a), dunque, n o n  
sará affatto peggiore né meno utile della scienza, per quanto riguarda le azioni, n é  
l’uomo che ha retta opinione (98c2-3: ’optfqv bó^av) sará peggiore di chi ha scienza».
5 Cfr. anche 98c: «L’opinione retta, dunque, non sará affatto peggiore né meno utile della scienza, per q u a n to  
riguarda le azioni, né l’uomo che ha retta opinione sará peggiore di chi ha scienza».
(> Resterebbe ¡I problema, cui qui Platone non accenna nemmeno, di cosa succede quando si riesce a tro v a re  
un “ragionamento caúsale” che leghi insieme opinioni non vere: innanzi tutto, puó esistere un rag ion am en to  
caúsale tra opinioni non vere? E, se esiste, anche queste allora potrebbero costituirsi in un sistema, d a n d o  
luogo... a che cosa? all’ignoranza, alia malvagitá?
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comunque una buona guida come questo. E «finché ha una retta opinione (97b5: 
opty S6€av) su cid di cui altro ha scienza (emotiyin), crede la verita, ma non la 
conosce (97b6-7: didpevog prev dATIT Ppovww S€ A)». «Lopinione vera (97b9: 8 

ta ddr ig) in rapporto alla correttezza dell azione, non é affatto una guida peggiore 
dell’intelligenza (97b10: ppovrjews):... questo non l’avevamo tenuto presente quando 
avevamo detto che solo l’intelligenza (97c1: ppdvnotg) guida all’azione corretta (97c1: 

opduc mpcétterv), perché lo fa anche lopinione vera (97c2: Sa &Andrijg). Dunque 
lopinione retta non é affatto meno utile (97c4: wpéAtpov) della scienza». Come si 
vede, in un ambito chiaramente delimitato, che é quello dell’azione pratica -potremmo 
pero dire anche quello del!’agire correttamente-, |’opinione vera é altrettanto utile della 
scienza: essa serve a farci agire correttamente, cioé bene’. A questo punto Menone 

chiede: allora perché la scienza é apprezzata pit (97d1: ttystwtépa) dell’opinione retta 
(97d2: optye ng)? E Socrate risponde facendo il famoso esempio delle statue di 
Dedalo che, se non sono legate, fuggono e se la svignano (97e). Cosi, «le opinioni vere 
(976: Sau &ArPeEt¢), per tutto il tempo in cui stanno ferme, sono un bel possesso 
e producono ogni bene, ma non vogliono star ferme per molto tempo e fuggono 
dall’anima umana, sicché non valgono molto finché qualcuno non riesce a legarle 
con un ragionamento causale (98a3-4: citiag doytow). Ma questo, caro Menone, é 

reminiscenza (98a4: &vdvrotc)... Quando sono legate , diventano in primo luogo 
scienze (98a6: miotnc) € poi stabili (udvijiot). Per questo la scienza é apprezzata 

pit della retta opinione (98a7: op9te S6€n¢) la scienza differisce dalla retta opinione 
(98a8: opo7¢ S6€nc) per la sua concatenazione (98a8: Séopwpa)». C’é dunque non 

solo uno stretto legame tra opinione vera e sapere certo, ma anche una continuita 
che stabilisce una differenza non qualitativa tra le due: unica differenza sembra 
essere la mobilita delle opinioni vere, e cioé, in generale, la mobilita delle opinioni. 
Queste infatti hanno come propria caratteristica proprio quella di esserci e di non 
esserci, di cambiare facilmente; ma quando le opinioni vere diventano uno stabile 
possesso dell’anima, e lo diventano - Platone lo dice chiaramente - quando l’anima 
riesce a trovare tra di esse il legame di un ragionamento causale, quando riesce cioé a 
connetterle in un sistema logicamente argomentato che trovi ed esprima relazioni di 

causa ed effetto tra di esse, esse si trasformano, sono, sapere stabile®. 

Potrebbe sembrare strano a questo punto che Socrate, immediatamente dopo, 
sottolinei la netta differenza tra opinione vera e sapere certo, dopo aver appena 
stabilito, e chiarito, la continuita tra la prima e il secondo: «Eppure anch’io parlo 
non come uno che sa, ma per congettura (98b1: Ge obx etdtic... HAAG eixctwv). Ma 

che retta opinione (98b2: op91) S6%a) € scienza siano qualcosa di diverso, non mi 
pare una mia congettura (98b2-3: ob netvw ot Soxw touto eixcieLv), anzi, se c’e 

qualcosa che posso dire di sapere (98b4: e1Sévar), ed é ben poco, posso porre questa 
come una di quelle che so (98b4-5)... Lopinione retta (98c1: op97 S6€a), dunque, non 

sara affatto peggiore né meno utile della scienza, per quanto riguarda le azioni, né 
l'uomo che ha retta opinione (98c2-3: opSijv S&é¥av) sara peggiore di chi ha scienza». 

* Cfr. anche 98c: «Lopinione recta, dunque, non sara affatto peggiore né meno utile della scienza, per quanto 
riguarda le azioni, né Puomo che ha retta opinione sara peggiore di chi ha scienza». 
° Resterebbe il problema, cui qui Platone non accenna nemmeno, di cosa succede quando si riesce a trovare 
un “ragionamento causale” che leghi insieme opinioni non vere: innanzi tutto, pud esistere un ragionamento 
causale tra opinioni non vere? E, se esiste, anche queste allora potrebbero costituirsi in un sistema, dando 
luogo... a che cosa? all’ignoranza, alla malvagira? 
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La Veritá como l'orizzonte dei discorsi che la fondano: Platone, Fedone e Menone - G iovanni Casertano

La precisazione socrática sembra avere questo senso: se c’é una cosa che Socrate 
sicuramente sa, questa é il fatto che l’opinione vera differisce dal, non é la stessa cosa 
del, sapere certo. Che cosa allora congettura? Mi pare che il testo non consenta altra 
risposta che questa: ció che Socrate non sa, o per lo meno non sa co sí come sa che c’é 
una chiara differenza tra opinione vera e sapere certo, é proprio il fatto che il sapere 
certo sia costituito dal legame caúsale che siringe insieme le opinioni vere. In altre 
parole, Socrate puó congetturare cosa sia 1’ episteme, ma non lo sa: oppure, in altri 
termini, puó sapere la caratteristica fórmale del sapere certo, e cioé che é un sistema 
organizzato di veritá connesse da ragionamenti causali concatenati, ma non conosce 
quale sia questo sistema. Restando cosí fedele a se stesso, quando dice di saper di non 
sapere: sa che esiste un sapere, ma non sa che cosa esso sia: sa che c’é una differenza 
tra opinione vera e sapere, ma si attribuisce al massimo il possesso esclusivamente 
della prima: sa, infine, che l’opinione vera gli basta per essere un uomo buono. In 
altre parole ancora, opinione vera e sapere certo - per definizione attingente la veritá 
- coincidono per quanto riguarda la prassi: non c’é bisogno dell’intelligenza di tutte 
le cose per agire bene ed essere quindi un uomo buono; ma le opinioni vere possono 
sfuggire, finché non vengono legare e diventano episteme. Questa sembra quindi 
legata maggiormente ad un piano teorético, identificandosi in un possesso stabile 
di conoscenze (possesso probabilmente non umano, certo non di Socrate - né di 
Platone?), che hanno comunque una loro necessaria ricaduta anche sul piano etico. 
Perché se le opinioni vere possono sfuggire, questo significa che un uomo che opini 
rettamente agisce bene finché opina Tetramente, ma puó anche cessare di farlo, e 
quindi agire male. L’intelligenza, invece, la scienza, é poi comunque sempre legata 
anch’essa alia prassi, perché consente di agire sempre bene. In che cosa consistano 
poi concretamente l’opinione vera e la scienza su determinare cose, questo é da 
determinare e verificare volta per volta, con dialogo e dialettica.

11,1
C’é infine un altro aspetto importante della veritá platónica, anche perché 

getta luce sul senso del rapporto teoria-prassi. In 97b, sopra citato, c’é un passaggio 
importante: nella buona prassi, piu in generale nell’agire correttamente, si dice che 
l’uomo che «ha una retta opinione (97b5: ’opíifjv Só^av) su ció di cui l’altro ha 
scienza fem<TTT¡p.T|), crede la veritá, ma non la conosce (97b6-7: oióp.evoq jiév ctXqíh'i, 
tppovüiv 8e j-Liq)». Si puó dunque essere nella veritá, e cioé credere nella veritá, e 
cioé avere un’opinione vera, pur senza sapere la veritá: come é possibile? Direi che 
in quest’affermazione socrática apparentemente paradossale ci sono due aspetti: da 
un lato, rifacendoci a quanto sopra detto, si possono avere opinioni vere pur senza 
possedere il “ragionamento caúsale” che di esse fa una episteme. Questo significa che si 
agisce bene quando si hanno opinioni vere, male quando si hanno opinioni non vere. 
Da un altro lato, e sconfessando anche qui un’interpretazione “radicalizzante” della 
dottrina platónica, l’opinione appare come uno stadio necessario nella vita dell’uomo, 
di tutti gli uomini. Darei un senso forte a quell’ ofojiou di 97b6, nel senso pieno 
del verbo: non solo opinare, presumere, genéricamente, ma anche intendere, volere: 
“credere” in senso pregnante, confidare, essere convinti: e quindi, fare proprio. In altri 
termini, non basta conoscere e pensare una veritá, bisogna farla propria, interiorizzarla, 
perché essa possa avere un effetto pratico, possa essere cioé concretamente una guida
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La precisazione socratica sembra avere questo senso: se c’é una cosa che Socrate 
sicuramente sa, questa é il fatto che l’opinione vera differisce dal, non é la stessa cosa 

del, sapere certo. Che cosa allora congettura? Mi pare che il testo non consenta altra 
risposta che questa: cid che Socrate non sa, o per lo meno non sa cosi come sa che c’é 
una chiara differenza tra opinione vera e sapere certo, é proprio il fatto che il sapere 
certo sia costituito dal legame causale che stringe insieme le opinioni vere. In altre 
parole, Socrate pud congetturare cosa sia | episteme, ma non lo sa: oppure, in altri 
termini, pud sapere la caratteristica formale del sapere certo, e cioé che é un sistema 
organizzato di verita connesse da ragionamenti causali concatenati, ma non conosce 

quale sia questo sistema. Restando cosi fedele a se stesso, quando dice di saper di non 
sapere: sa che esiste un sapere, ma non sa che cosa esso sia: sa che c’é una differenza 
tra opinione vera e sapere, ma si attribuisce al massimo il possesso esclusivamente 

della prima: sa, infine, che l’opinione vera gli basta per essere un uomo buono. In 
altre parole ancora, opinione vera e sapere certo - per definizione attingente la verita 

- coincidono per quanto riguarda la prassi: non cé bisogno dell’intelligenza di tutte 
le cose per agire bene ed essere quindi un uomo buono; ma le opinioni vere possono 
sfuggire, finché non vengono legate e diventano episteme. Questa sembra quindi 
legata maggiormente ad un piano teoretico, identificandosi in un possesso stabile 
di conoscenze (possesso probabilmente non umano, certo non di Socrate - né di 

Platone?), che hanno comunque una loro necessaria ricaduta anche sul piano etico. 
Perché se le opinioni vere possono sfuggire, questo significa che un uomo che opini 
rettamente agisce bene finché opina rettamente, ma pud anche cessare di farlo, ¢ 

quindi agire male. Lintelligenza, invece, la scienza, é poi comunque sempre legata 
anch’essa alla prassi, perché consente di agire sempre bene. In che cosa consistano 
poi concretamente l’opinione vera e la scienza su determinate cose, questo é da 

determinare e verificare volta per volta, con dialogo e dialettica. 

II,1 

C’% infine un altro aspetto importante della verita platonica, anche perché 
getta luce sul senso del rapporto teoria-prassi. In 97b, sopra citato, c’é un passaggio 
importante: nella buona prassi, pit in generale nell’agire correttamente, si dice che 
Puomo che «ha una retta opinione (97b5: opStv &€av) su cid di cui laltro ha 
scienza (emottyn), crede la verita, ma non la conosce (97b6-7: didrevoe rev &dN19N, 

ppovuy S€ yt)». Si pud dunque essere nella verita, e cioé credere nella verita, e 
cioé avere un opinione vera, pur senza sapere la verita: come é possibile? Direi che 
in quest’affermazione socratica apparentemente paradossale ci sono due aspetti: da 
un lato, rifacendoci a quanto sopra detto, si possono avere opinioni vere pur senza 
possedere il “ragionamento causale” che di esse fa una epistémé. Questo significa che si 
agisce bene quando si hanno opinioni vere, male quando si hanno opinioni non vere. 
Da un altro lato, e sconfessando anche qui uninterpretazione “radicalizzante” della 
dottrina platonica, l’opinione appare come uno stadio necessario nella vita dell’uomo, 
di tutti gli uomini. Darei un senso forte a quell’ cloytou di 97b6, nel senso pieno 
del verbo: non solo opinare, presumere, genericamente, ma anche intendere, volere: 

“credere” in senso pregnante, confidare, essere convinti: e quindi, fare proprio. In altri 
termini, non basta conoscere e pensare una verita, bisogna farla propria, interiorizzarla, 
perché essa possa avere un effetto pratico, possa essere cioé concretamente una guida 
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per l’azione. In queseo senso, non é tanto importante conoscere la veritá, nel senso 
pieno del possedere un sistema di ragionamenti causali, cioé uriepistémé, quanto creciere 
e volere la verita. Da questo punto di vista, l’opinione appare come una disposizione 
dell’animo necessaria perché possa saldarsi il circuito teoria-prassi: si puó anche non sapere 
la veritá, ma bisogna credervi, in altri termini aspirare continuamente ad essa, perché solo 
cosí si puó agire bene. E’ la disposizione, in generale, degli uomini che agiscono bene, e in 
particolare di quegli uomini che Platone chiama “divini”, i quali con opinioni vere e buone 
possono essere di guida agli altri. Si tratta degli uomini politici buoni, i quali utilizzano 
la “buona opinione” (99al 1: ebSó£ía) per dirigere la cittá: quanto all’intelligenza (99c2: 
irpog xó cppoveiv), cioé al pensare, al conoscere, essi non differiscono dai profeti (99c3: 
XpqcyjiwSoí) e dagli indovini (99c3: 9eojidváíeig), i quali nella loro ispirazione (99c3- 
4: ev'&oocritüVTeq) dicono spesso la verita, ma non sanno nulla di ció che dicono (99c4-5: 
Xéyoucrtv jj.év óXqdTi x a t  ttoXXcx, Íctoktl Sé dsSév wv XéyoucrLv). Giustamente possiamo 
allora chiamare divini i profeti, gli indovini, i poeti e i politici, perché sono ispirati e 
posseduti dalla divinitá (99d3: femnvoug x a i  jcaxexopévoug), senza sapere nulla di ció che 
dicono (99d5: pqS ev eitóxeg qjv XéyoutTLv)7.

Torniamo al Fedone, ed alia sua “dicotomía” anima-corpo, che costituisce 
il registro sul quale si costruisce il dialogo, e che, come abbiamo accennato, ha un 
valore gnoseologico ed etico insieme, e non ontologico o metafisico. II dialogo tu tto  
é in fondo un’esaltazione della filosofía, come aspirazione alia veritá e quindi ad  
una vita ispirata alia giustizia e al bene (che é poi, fondamentalmente, l’orizzonte di 
tutta la filosofía platónica), soltanto in base alia quale si puó anche morir bene. In 
coloro che sono filosofi veramente, in maniera genuina (66b2: xoíg prriCTÍwg cpiXocró 
(potg), é necessario che si formi un opinione (66b2: Sofav) che li porterebbe a ragionare 
reciprocamente c o sí : probabilmente (66b3: javSuveúet) c’é come un sentiero (6 6 b 3 - 
4: ¿xnrep carpanóg xig) che ci guida: finché abbiamo il corpo e la nostra an im a é 
mescolata con questo male, non raggiungeremo mai plenamente ció che desideriam o 
e che diciamo essere la veritá (66b7: oh fem-iiup.oujj.ev <paji.év Sé xouxo e ívat xó 
áXrpííég). In altri termini, il filosofo desidera la veritá: questa costituisce appu n to  
l’orizzonte dei suoi pensieri e delle sue azioni. Da questo punto di vista, egli sa che 
gli é di ostacolo il corpo, se intendiamo il corpo appunto come ció che procura 
all’anima innumerevoli ostacoli con le sue necessitá, amori, paure, malattie, desideri, 
immaginazioni (66c3: eíStiiXuiv)8, sicché veramente (66c4: ¿>g áX-q^ig x ¿  ovxi) n o n  
ci lascia pensare (66c5: <ppovr|crai.) a niente. Esso ci procura confusione e turbam ento 
(66d6: -üópujíov Ttapéxe>- xcu xapaxT¡v) e per colpa sua non possiamo scorgere la 
veritá (66d7: mtfopav xáXTjtíég). Quindi se vogliamo scorgere qualcosa con purezza 
(66d8: xa-daptog) dobbiamo liberarci di esso e contemplare con l’anima in se ste ssa  
le cose in se stesse (66el-2: auxT| xí| iljuxfi -^eaxéov auxa xa itpcxYpaxa)9.

Cfr. anche 81a-b. Naturalmente, sullo sfondo, qui non in primo piano, di questo ragionamento c’é u n ’a l tra  
immagine, quella del filosofo della Repubblica, che fonde in sé le caratteristiche del sapere, áe\\' episteme, e d e l 
saper agire bene sempre, e non per lo piu (ttoXXa): ma anche per lui varrebbe questo principio del Menone, c h e  
sapere la veritá non basta, perché bisogna anche credervi.
“ Anche le immaginazioni appartengono al corpo? E’ da intendersi, nell’orizzonte del Fedone, che non é, a b b ia m o  
detto, quello della Repubblica, nel senso che tutte queste condizioni, amori paure desideri immaginazioni, s o n o  
condizioni sempre dell’anima nel momento in cui essa “tocca” il corpo.
’ Nella stessa prospettiva sono altri passi, come in 81b, dove si dice che é appunto l’anima che «é stata s e m p re  
con il corpo» (81b2: Ttü CTUJjiaTL ótet ouvotxra), che lo ha curato, amato, e che é stata sedotta da esso  
(81b2-3: touto t>€pcnreúooCTa xccí feptucra x a í YOT|Teuojiévr) W  abxou), a credere vero soltanto ció  c h e  
é corporeo ed a fuggire ció che é oscuro e invisibile agli occhi ma ¡ntellegibile e comprensibile con la filo so fía ;
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per l’azione. In questo senso, non é tanto importante conoscere la verita, nel senso 
pieno del possedere un sistema di ragionamenti causali, cioé un’ epistémé, quanto credere 

e volere la verita. Da questo punto di vista, opinione appare come una disposizione 
dell’animo necessaria perché possa saldarsi il circuito teoria-prassi: si pud anche non sapere 
la verita, ma bisogna credervi, in altri termini aspirare continuamente ad essa, perché solo 
cosi si pud agire bene. E’ la disposizione, in generale, degli uomini che agiscono bene, e in 
particolare di quegli uomini che Platone chiama “divini”, i quali con opinioni vere e buone 
possono essere di guida agli altri. Si tratta degli uomini politici buoni, i quali utilizzano 
la “buona opinione” (99a11: evSo€(a) per dirigere la citta: quanto all’intelligenza (99c2: 

Tpd¢ TO ppovety), cioé al pensare, al conoscere, essi non differiscono dai profeti (99c3: 
XPT|OLW50t) e dagli indovini (99c3: eopcivderc), i quali nella loro ispirazione (99c3- 

4; evSouowvteg) dicono spesso la verita, ma non sanno nulla di cid che dicono (99c4-5: 
A€pouorv ev dAnIT xa WOMACK, Loar Sé obSév Gv A€youotv). Giustamente possiamo 

allora chiamare divini i profeti, gli indovini, i poeti e i politici, perché sono ispirati e 
posseduti dalla divinita (99d3: enttrvoug xai xatexojLévoug), senza sapere nulla di cid che 
dicono (99d5: pndev €iSétec Gv A€yousty)’. 

Torniamo al Fedone, ed alla sua “dicotomia” anima-corpo, che costituisce 
il registro sul quale si costruisce il dialogo, e che, come abbiamo accennato, ha un 
valore gnoseologico ed etico insieme, e non ontologico o metafisico. II dialogo tutto 
é in fondo ur’esaltazione della filosofia, come aspirazione alla verita e quindi ad 

una vita ispirata alla giustizia e al bene (che é poi, fondamentalmente, l’orizzonte di 
tutta la filosofia platonica), soltanto in base alla quale si pud anche morir bene. In 
coloro che sono filosofi veramente, in maniera genuina (66b2: toig yvnoiwe prroad 
pow), é necessario che si formi un’opinione (66b2: &6€av) che li porterebbe a ragionare 

reciprocamente cosi: probabilmente (66b3: xt véuvetet) c’é come un sentiero (66b3- 

4: Gonep &tpandcg tug) che ci guida: finché abbiamo il corpo e la nostra anima é 
mescolata con questo male, non raggiungeremo mai pienamente cid che desideriamo 

e che diciamo essere la verita (66b7: ob EmBupovpev papev S€ ToUTO eivaL TO 
&Antéc). In altri termini, il filosofo desidera la verita: questa costituisce appunto 
l’orizzonte dei suoi pensieri e delle sue azioni. Da questo punto di vista, egli sa che 
gli é di ostacolo il corpo, se intendiamo il corpo appunto come cid che procura 
all’anima innumerevoli ostacoli con le sue necessita, amori, paure, malattie, desideri, 

immaginazioni (66c3: eLédiwv)®, sicché veramente (66c4: be &Antuc TW 6vtL) non 

ci lascia pensare (66c5: ppovnga) a niente. Esso ci procura confusione e turbamento 

(66d6: Pépupov napéxer xat tapaxriv) e per colpa sua non possiamo scorgere la 

verita (66d7: xaSopav tadnég). Quindi se vogliamo scorgere qualcosa con purezza 
(66d8: xadapwe) dobbiamo liberarci di esso e contemplare con l’anima in se stessa 

le cose in se stesse (66e1-2: abty tH WuxT Featéov abta to tpéypota)’. 

* Cf. anche 81a-b. Naturalmente, sullo sfondo, qui non in primo piano, di questo ragionamento c’é un’alcra 
immagine, quella del filosofo della Repubblica, che fonde in sé le caratteristiche del sapere, dell episteme, e del 
saper agire bene sempre, e non per lo pitt (modAef): ma anche per lui varrebbe questo principio del Menone, che 
sapere la verita non basta, perché bisogna anche credervi. 
* Anche le immaginazioni appartengono al corpo? E’ da intendersi, nell’orizzonte del Fedone, che non é, abbiamo 
detto, quello della Repubblica, nel senso che tutte queste condizioni, amori paure desideri immaginazioni, sono 
condizioni sempre dell’anima nel momento in cui essa “tocca” il corpo. 
* Nella stessa prospettiva sono altri passi, come in 81b, dove si dice che é appunto I’anima che «é stata sempre 
con il corpo» (81b2: tw owperte get ouvouda), che lo ha curato, amato, e che é stata sedotta da esso 
(81b2-3: touto depanetiouca, xai EpWea xa yortevowévy ba’ abtou), a credere vero soltanto cid che 
é corporeo ed a fuggire cid che é oscuro e invisibile agli occhi ma intellegibile e comprensibile con la flosofia: 
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Altrove ho sostenuto, e credo di averio dimostrato, che in questo dialogo ci 
sono almeno tre significad di “morte”, come sempre strettamente intrecciati tra di 
loro: “scientifico”, o “presocratico”, come separazione degli elementi che compongono 
l’uomo, e cioé anima e corpo* 10; un senso metafórico, appunto come “morte” al corpo 
per raggiungere conoscenza e vivere giustamente; un senso “comune” del termine, 
come totale dissoluzione dell’essere vivente, e che é il senso che fa paura ai piü. 
Non intendere quest’intreccio, come non intendere l’orizzonte morale ed etico del 
discorso in questo dialogo, ed assolutizzare uno solo di quei sensi, significa in fondo 
fraintendere il Fedone. Bisogna dunque moriré al corpo per poter fare filosofía e 
vivere bene: solo allora, a quantopare (66e2 : toq eoixev), avremo ció che desideriamo 
e diciamo di amare, l’intelligenza (66e3: <ppovf¡a€(i>g): quando saremo morti, come 
dimostra il nostro discorso (66e4: úg o Xóyog 0T|p.aívei) e non in vita: in una vita 
cioé in cui l’anima “tocca” il corpo. Solo un’anima “separata” dal corpo, dunque, 
puó raggiungere il sapere: «E mentre viviamo, come sembra (67a2: L¡q eoixev), 
saremo piü vicini al sapere (67a3: ecrójiefhx xou eiSévai) se avremo meno rapporti 
e comunicheremo il meno possibile con il corpo, ... ma resteremo puri dal suo 
contatto, finché la divinitá stessa ci libererá, e cosí, puri e liberad dalla stoltezza del 
corpo (67a7: TT|g tou aúpaxog ácppoaúvrig), come é verosimile (67a7-8: ¿jq xó eixóg), 
saremo in compagnia di cose altrettanto puré e conosceremo da noi stessi tutto ció che 
é semplice, cioé la veritá, forse (67bl: ’íawg xó étXrfdég). Cosí credo (67b3: o’ijj.ai), o 
Simmia, é necessario che parlino tra loro e credano (67b4: Xéyeiv xe xai 8ó£a£eiv) 
tutti i veri amanti del sapere (67b4: TTtxvxag xoug op^wg cpiXopa’üeig)». Quello 
che mi pare poco notato dai sostenitori della “metafísica” platónica, in passi come 
questo, é, da un lato, la quantitá di espressioni che sottolineano la verosimiglianza di 
questo discorso, che esprime, tra l’altro, la perenne fedeltá platónica a Socrate, che sa 
di non sapere, ma sa anche che l’uomo deve sempre aspirare al sapere ed alia veritá, 
perché solo cosí potra vivere bene e con giustizia. E, dall’altro lato, il fatto che perció 
gli amanti del sapere, cioé i filosofi che aspirano alia veritá, hanno bisogno di una 
buona opinione (99al 1: ebSó^ía), che sia per loro come un sendero (66b3-4: ¿kritep 
áxpairóg xig) nella vita, e cioé che continui a farli aspirare a, e sperare in, essa.

Anche qui l’opinione é intesa come il necessario credere alia veritá, che 
si raggiunge con la saggezza, la quale non é altro, appunto, che purezza di vita. 
E’ quanto si dice ancora in 69b-c: non é uno scambio corretto (69a6-7: bpffrj... 
áXXaTfj), a proposito della virtu (69a6-7: itpog áperrív), - cioé, ancora una volta, 
nella vita pratica - scambiare piaceri con piaceri, dolori con dolori, e cosí via, come 
se fossero monete (69a9: áxntep vop.iap.axa). La sola moneta corretta (69a9-10: xó 
vópiap.a ’op-íóv) é la saggezza (69al0: cppóvriaig). Quando queste cose sono sepárate 
dalla saggezza, allora non sono che una pittura illusoria (69b6-7: oxiafpacpía), senza 
nulla di sano né di vero (69b8: obSév uyiég ouS’ áXiyíiég), perché la veritá. é in realtá
e in 83d, dove c’é la bellissima immagine delPanima “inchiodata” al corpo: «l’anima d¡ ogni uomo, quando 
prova eccessivo piacere o dolore per qualcosa, é costretta (83c5: ¿tvocpcá^cxai) a credere contemporáneamente 
che ció per cui prova piacere o dolore sia anche la cosa piü evidente e piü vera (83c7: evapxéoxaxóv xe 
eivai x a í ¿tXTfftéoxaxov), mentre non é cosí. ... Perché ciascun piacere e ciascun dolore, come avesse un 
chiodo (83d4: ¿nnrep fy.ov £xouT°0’ La inchioda al corpo, l’allaccia e la rende corpórea (83d5: (J(i)>J.axo€i6TÍ), 
facendole credere che siano vere (83d6: ¿tXT]̂ T| eivai) le cose che il corpo dice tali».
10 Che non comporta di per sé un’immortalitá dell’anima nel senso dell’anima individúale.
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Altrove ho sostenuto, e credo di averlo dimostrato, che in questo dialogo ci 
sono almeno tre significati di “morte”, come sempre strettamente intrecciati tra di 

loro: “scientifico”, o “presocratico”, come separazione degli elementi che compongono 
l'uomo, e cioé anima e corpo'®; un senso metaforico, appunto come “morte” al corpo 

per raggiungere conoscenza e vivere giustamente; un senso “comune” del termine, 
come totale dissoluzione dell’essere vivente, e che é il senso che fa paura ai pit. 
Non intendere quest’intreccio, come non intendere lorizzonte morale ed etico del 

discorso in questo dialogo, ed assolutizzare uno solo di quei sensi, significa in fondo 
fraintendere il Fedone. Bisogna dunque morire al corpo per poter fare filosofia e 
vivere bene: solo allora, a quanto pare (66e2: ig orxev), avremo cid che desideriamo 

e diciamo di amare, l’intelligenza (66e3: ppovijews): quando saremo morti, come 
dimostra il nostro discorso (66e4: &¢ 0 Adyoo oTLatvet) e non in vita: in una vita 
cioé in cui Panima “tocca” il corpo. Solo un’anima “separata” dal corpo, dunque, 
puo raggiungere il sapere: «E mentre viviamo, come sembra (67a2: wg €oixev), 
saremo piu vicini al sapere (6723: eodpeto. tov €iSéva) se avremo meno rapporti 
e comunicheremo il meno possibile con il corpo, ... ma resteremo puri dal suo 
contatto, finché la divinita stessa ci liberera, e cosi, puri e liberati dalla stoltezza del 
corpo (67a7: ty¢ Tov owjpatog &ppoatvyg), come é verosimile (67a7-8: wg TO elxéc), 
saremo in compagnia di cose altrettanto pure e conosceremo da noi stessi tutto cid che 

é semplice, cioé la verita, forse (67b1: tawe 16 &dAnDéc). Cosi credo (67b3: dian), o 

Simmia, é necessario che parlino tra loro e credano (67b4: d€yerv te xal So€kterv) 
tutti i veri amanti del sapere (67b4: né&vtag tobe optuc pLrropateic)». Quello 

che mi pare poco notato dai sostenitori della “metafisica” platonica, in passi come 
questo, é, da un lato, la quantita di espressioni che sottolineano la verosimiglianza di 
questo discorso, che esprime, tra l’altro, la perenne fedelta platonica a Socrate, che sa 
di non sapere, ma sa anche che l’uomo deve sempre aspirare al sapere ed alla verita, 
perché solo cosi potra vivere bene e con giustizia. E, dall’altro lato, il fatto che percid 

gli amanti del sapere, cioé i filosofi che aspirano alla verita, hanno bisogno di una 
buona opinione (99a11: €bd0€(a), che sia per loro come un sentiero (66b3-4: Gonep 
&tpamd¢g tic) nella vita, e cioé che continui a farli aspirare a, e sperare in, essa. 

Anche qui l’opinione é intesa come il necessario credere alla verita, che 
si raggiunge con la saggezza, la quale non é altro, appunto, che purezza di vita. 
E’ quanto si dice ancora in 69b-c: non é uno scambio corretto (69a6-7: op$¥... 
&A\ayy), a proposito della virti: (6926-7: mpdg &petrv), - cioé, ancora una volta, 
nella vita pratica - scambiare piaceri con piaceri, dolori con dolori, e cosi via, come 
se fossero monete (69a9: Wonep vou(opata). La sola moneta corretta (69a9-10: t6 
Voutopa optdv) é la saggezza (69a10: ppdvnoig). Quando queste cose sono separate 

dalla saggezza, allora non sono che una pittura illusoria (69b6-7: oxtaypapia), senza 

nulla di sano né di vero (69b8: obdév LyLég Obs GANSES), perché la verita é in realta 

e in 83d, dove c’é la bellissima immagine dell’anima “inchiodata” al corpo: «l’anima di ogni uomo, quando 
Prova eccessivo piacere o dolore per qualcosa, é costretta (83c5: &vacyxc{eta) a credere contemporaneamente 
che cid per cui prova piacere o dolore sia anche la cosa piii evidente e piti vera (83c7: evapyéotatév Te 
€ivat xat &Améotatov), mentre non é cosi. ... Perché ciascun piacere e ciascun dolore, come avesse un 
chiodo (83d4: donep FAov Exouta), la inchioda al corpo, l’allaccia ¢ la rende corporea (83d5: owpLatoeLdn), 
facendole credere che siano vere (83d6: adny evan) le cose che il corpo dice tali». 

© Che non comporta di per sé un'immortalita dell’anima nel senso dell’anima individuale. 
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(69b8: xó 5’ ¿tXTfilég ’óvti) una specie d ipurificazione (69c 1: xotíhxptríg t i ) d a  
tuteo questo, ed anche temperanza, giustizia, coraggio e la stessa saggezza sono u n a  
specie di purificazione.

Bisogna dunque credere nella veritá, sopra ogni cosa. E testimoniare la v e r i tá  
negli incontri che si hanno con gli amici che cercano anch’essi la veritá. Q u e s to  
é il senso del passo in 91a-c: nel momento particolare che sta vivendo, di f ro n te  
alia morte certa, Socrate vuole comportarsi da filosofo e non «come quelli del t u t t o  
privi di educazione e che vogliono soltanto prevalere (91a2-3: o'i itóvu cnraíSeuTOi 
cptXovíxwg) nei discorsi. Costoro, quando discutono su qualcosa, non si preoccupano 
di come stanno le cose di cui discorrono (91a4: orrr| jiév exei itepí ccv o Xóyog), 
ma badano soltanto a far adottare ai presentí le loro tesi... io mi preoccuperó non c h e  
i presentí credano vere le mié aífermazioni, se non accessoriamente, ma che a me stesso 
sembri che la cosa stia proprio cosí (91a9-bl: áXX’ orrwq au r¿  ep.oí otl puxXtara Sólfei 
ourwq exetv). lo calcólo, caro amico..., che, se é vero ció chedico, é bene esseme convinti 
(91b2-3: xaXwq 8fj exei tó TteLa^rjvai), se invece non esiste nulla per chi é m o rto , 
allora... la mia ignoranza (91b5: avoia) non durerá, ma tra poco finirá... E voi, se m i 
ascoltate,preoccupatevipoco di Socrate e moltopiü della venta (91 e l -2: cqnxpov (ppovrí- 
cravreq ZujxpáTouq, tt£  Se áXTr^eíag TtoXu jiaXXov), e se vi pare che io dica la veritá, 
convenite con me (91c2-3: cmvopoXoprjcraTe), altrimenti opponetevi con ogni discorso 
(91c3: Ttavtí Xóyw ), hadando che io con il mió zelo non inganni me e voi e m e n e  
vada come un’ape lasciandovi dentro il pungiglione»11.

III
Siamo con questo giunti al terzo punto di cui parlavamo: la veritá co m e 

l’orizzonte dei discorsi che la cercano. Perché la veritá é solo nei discorsi; i qu ali, 
a loro volta, possono essere veri o non esserlo, ma costituiscono comunque fu ñ ic o  
strumento a nostra disposizione per cercarla e dimostrarla. Perció bisogna averne 
cura e non sfiduciarsi quando falliscono, ma perseverare sempre in essi. E’ qu esto  
il senso della bellissima pagina in 89d-90d, dove Socrate paragona la m isantropía 
alia “misologia”. «Non ce malepeggiore che odiare i discorsi (89d3: Xópoug p .ta f |0’a i ) » .  
La misologia nasce proprio come la misantropía. La misantropía nasce dall’avere 
fiducia eccessiva in qualcuno senza conoscenza (89d5: ctveu téxvT)q) degli uom in i, 
dal ritenere un uomo assolutamente veritiero (89d6-7: áXTjfhi) sano e fedele, e d a llo  
scoprire poco dopo che é malvagio, sleale e di volta in volta diverso. Q uando  a 
qualcuno capita questo, finisce per credere che in nessuno ci sia nulla di sano. Q u esto  
accade ad un uomo che tratta con gli uomini senza la competenza concernente le 
cose umane (89e5-6: áv eu  xéxvrig  xfjg irepí TccvUpÚTteia). In questo i discorsi so n o  
simili agli uomini (90b4-5: ojioloi o't Xófot xo iq  ¿tv-ffpojiroig): quando qualcuno crede 
nella veritá di un discorso (90b6: Xóytu tivl áX rf^eí), senza possedere la técnica d e i 
discorsi (90b7: étveu rrig  irept xoug Xó^oug T éxvpq), e poco dopo gli sembra c h e  
sia falso (90b8: ijjeuSfíg), e talvolta lo é, talvolta no... soprattutto quelli che passano
11 Cosí anche in Charm. 161c: non bisogna esaminare chi ha detto una cosa, ma se dice o no la veritá; S y m p .  
201c: contraddire Socrate non é difficile, é la veritá che non si puó contraddire.
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(69b8: t6 & Antec TW Svtt) una specie di purificazione (69c1: xatapo(c tL) da 

tutto questo, ed anche temperanza, giustizia, coraggio e la stessa sagpezza sono una 

specie di purificazione. 

Bisogna dunque credere nella verita, sopra ogni cosa. E testimoniare la verita 

negli incontri che si hanno con gli amici che cercano anch’essi la verita. Questo 

é il senso del passo in 91a-c: nel momento particolare che sta vivendo, di fronte 

alla morte certa, Socrate vuole comportarsi da filosofo e non «come quelli del tutto 

privi di educazione e che vogliono soltanto prevalere (9142-3: ot névv ma(Sevtot 

pidrovixwe) nei discorsi. Costoro, quando discutono su qualcosa, non si preoccupano 

di come stanno le cose di cui discorrono (91a4: 6mm bev Exet rept iv av © Adyor), 

ma badano soltanto a far adottare ai presenti le loro tesi... io mi preoccuperd non che 

i presenti credano vere le mie affermazioni, se non accessoriamente, ma che a me stesso 

sembri che la cosa stia proprio cosi (91a9-b1: GAN Smug abtw Epot Sti pdidrota SS Eer 

obtwe Exetv). Io calcolo, caro amico..., che, se é vero cid che dico, é bene esserne convinti 

(91b2-3: xadwe St) Eyer t6 teLodTa), se invece non esiste nulla per chi é morto, 
allora... la mia ignoranza (91b5: &voim) non durera, ma tra poco finira... E voi, se mi 

ascoltate, preoccupatevi poco di Socrate e molto pit della verita (91c1-2: opixpdv ppovtt - 

cavtes Luxpdtoue, the 6€ &Andelac WoAD poAdov), e se vi pare che io dica la verita, 

convenite con me (91c2-3: cvvopodoyrate), altrimenti opponetevi con ogni discorso 

(91c3: navtt d6yw ), badando che io con il mio zelo non inganni me e voi e me ne 

vada come un’ape lasciandovi dentro il pungiglione»'’. 

Il 

Siamo con questo giunti al terzo punto di cui parlavamo: la verita come 

\‘orizzonte dei discorsi che la cercano. Perché la verita é solo nei discorsi; i quali, 
a loro volta, possono essere veri o non esserlo, ma costituiscono comunque l’unico 
strumento a nostra disposizione per cercarla e dimostrarla. Percid bisogna averne 

cura e non sfiduciarsi quando falliscono, ma perseverare sempre in essi. E’ questo 
il senso della bellissima pagina in 89d-90d, dove Socrate paragona la misantropia 
alla “misologia”. «Non cé male peggiore che odiare i discorsi (89d3: h6youg juoTaL)». 
La misologia nasce proprio come la misantropia. La misantropia nasce dall’avere 
fiducia eccessiva in qualcuno senza conoscenza (89d5: &vev téxvn¢) degli uomini, 
dal ritenere un uomo assolutamente veritiero (89d6-7: &Ar9N) sano e fedele, e dallo 
scoprire poco dopo che é malvagio, sleale e di volta in volta diverso. Quando a 
qualcuno capita questo, finisce per credere che in nessuno ci sia nulla di sano. Questo 
accade ad un uomo che tratta con gli uomini senza la competenza concernente le 
cose umane (895-6: ivev téxvng tHe nepi tavopuimeLa). In questo i discorsi sono 

simili agli uomini (90b4-5: Spotot ot Adyou ToLg avopuitoig): quando qualcuno crede 

nella verita di un discorso (90b6: déyw tuvi KANVEL), senza possedere la tecnica dei 

discorsi (90b7: &vev tg Tept todg Adyoug téxvNg), e poco dopo gli sembra che 
sia falso (90b8: wevsdrg), e talvolta lo é, talvolta no... soprattutto quelli che passano 

'' Cosi anche in Charm. 161c: non bisogna esaminare chi ha detto una cosa, ma se dice o no la verira; Symp. 
201c: contraddire Socrate non é difficile, é la verita che non si pud contraddire. 
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¡1 tempo in ragionamenti antilogici, finiscono per credere di essere diventati i piu 
sapienti e di aver riconosciuto essi soli che non c’é nulla di sano e di solido né nelle 
cose né nei ragionamenti e che tutti gli enti, come nell’Euripe, si rivoltano in su e in 
giü e non si fermano mai un momento. E sarebbe deplorevole se uno, p u r  esistendo  
un discorso vero, solido e riconoscibile com e ta le  (90c8-9: él ovxog Sfj x ivog  ¿tXqtfoug 
x a t  [tepaíou Xófou x a í  óuvaxou xaxavoT|CTai), poi, per essersi imbattuto in discorsi 
che ora sem brano veri ora no  (90d2-3: xoíg auxo iq  xoxé Soxoucnv ¿tXT|tfécriv e tv a t ,  
xoxé Se jult¡), non accusasse se stesso e la propria incompetenza (90d3: ¿ tx ex v íav ), 
ma per il dolore (90d3: Slot xó ¿tXyeiv) finisse per ributtare lietamente la colpa da 
sé sui discorsi e trascorresse il resto della vita a odiarli e oltraggiarli, rim a n en d o  p r iv o  
delta  verita  e de lla  scien za  deg li e n ti (90d6-7: xcüv Sé ovxwv xqq étX qtfeíac xe x a í  
eTttcmÍp.Tig crrepT^eÍTi).

Mi pare che da questa pagina risultino chiari alcuni punti fondamentali: in 
primo luogo che c’é bisogno di una técnica, cioé di una conoscenza, dei discorsi per 
potersi orientare nell’oceano di discorsi (per usare una espressione del P a rm e n id e , 
137a) che ci circonda e poterlo attraversare con profitto, esattamente come c’é 
bisogno di una conoscenza degli uomini per poter vivere bene in loro compagnia. 
Senza questa conoscenza, si corre il rischio appunto di perdersi, nella vita come nei 
ragionamenti, e di approdare ad un atteggiamento di sfiducia e di odio nei confronti 
di tutto e di tutti, che é proprio ció che ci fa perdere il senso della vita. P erché g l i  
u o m in i sono com e i d iscorsi, alcuni uomini sono buoni ed altri cattivi, cosí come 
alcuni discorsi sono veri ed altri falsi. E l’uomo deve saperli riconoscere, gli uni e gli 
altri, e sapersi quindi atteggiare nei modo migliore rispetto ad essi. Districarsi tra 
buono e cattivo, tra vero e falso, puó anche comportare, anzi quasi sempre comporta, 
dolore, sofferenza (áXyeív): ma guai a lasciarsene sopraffare fino al punto da odiare e 
oltraggiare gli uni e gli altri, invece di allenarsi nella conoscenza degli uni e degli altri: 
non solo si vivrebbe male tra gli uomini -e non si puó vivere se non tra gli uomini-, 
ma si vivrebbe anche senza discorsi - e non si puó vivere se non con i discorsi, perché 
odiando i discorsi si rimarrebbe per sempre privi della verita e della scienza delle 
cose che sono. La verita appartiene dunque ai discorsi, e la misologia allontana dalla 
verita, nei senso che senza i discorsi non si puó aspirare alia verita, cioé alia possibilitá 
che un discorso possa cogliere la verita; e bisogna credere nella verita, cioé nella 
possibilitá di giungere alia verita, perché solo cosí si potra vivere ed agire bene.

Tutto questo é chiarissimamente espresso in quella pagina immortale tra 99c 
e 100a sulla “seconda navigazione”12. Pagina anch’essa caricata sovente di significad 
metafisici e trascendenti, che ce ne fanno perdere l’altissimo valore gnoseologico, 
etico ed umano. Bisogna leggerla e intenderla nei contesto nei quale essa é inserita e 
in cui acquista senso e signifícalo. Che é quello della ricerca delle vere cause e della 
verita degli enti. Socrate, fin da giovane, era stato attratto da quel sapere (croquet) 
che veniva chiamato indagine sulla natura (trepí quxrewq ‘to x o p ía ), e gli sembrava 
splendido (lmepT¡q>avoL) conoscere le cause di ogni cosa, e cioé perché ogni cosa 
nasce, perché muore e perché esiste (96a). Ma da questa ricerca fu cosí accecato e
12 Ancora questa metáfora cara a Platone, ed estremamente efficace, del “mare di discorsi” nei quale 1’uomo 
deve imparare a navigare.
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il tempo in ragionamenti antilogici, finiscono per credere di essere diventati i pid 
sapienti e di aver riconosciuto essi soli che non c’é nulla di sano e di solido né nelle 

cose né nei ragionamenti e che tutti gli enti, come nell’Euripe, si rivoltano in su e in 

git e non si fermano mai un momento. E sarebbe deplorevole se uno, pur esistendo 

un discorso vero, solido e riconoscibile come tale (90c8-9: & bvtog St, tTLvog GATIovE 
xat Pefafov Adyou xa Suvatod xartavorat), poi, per essersi imbattuto in discorsi 
che ora sembrano veri ora no (90d2-3: toi¢ abtoig toté Soxovory dATPéotv Elva, 
toté S€ jm), non accusasse se stesso e la propria incompetenza (90d3: &texviav), 
ma per il dolore (90d3: Sta 16 é&Ayetv) finisse per ributtare lietamente la colpa da 

sé sui discorsi e trascorresse il resto della vita a odiarli e oltraggiarli, rimanendo privo 

della verita e della scienza degli enti (90d6-7: twv S€ bvtwv tHe &Anvelag te xat 

emotmmune otepryteln). 

Mi pare che da questa pagina risultino chiari alcuni punti fondamentali: in 
primo luogo che c’é bisogno di una tecnica, cioé di una conoscenza, dei discorsi per 
potersi orientare nell’oceano di discorsi (per usare una espressione del Parmenide, 
137a) che ci circonda e poterlo attraversare con profitto, esattamente come c’é 
bisogno di una conoscenza degli uomini per poter vivere bene in loro compagnia. 
Senza questa conoscenza, si corre il rischio appunto di perdersi, nella vita come nei 
ragionamenti, e di approdare ad un atteggiamento di sfiducia e di odio nei confronti 
di tutto e di tutti, che é proprio cid che ci fa perdere il senso della vita. Perché gli 
uomini sono come i discorsi, alcuni uomini sono buoni ed altri cattivi, cosi come 
alcuni discorsi sono veri ed altri falsi. E 'uomo deve saperli riconoscere, gli uni e gli 
altri, e sapersi quindi atteggiare nel modo migliore rispetto ad essi. Districarsi tra 
buono e cattivo, tra vero e falso, pud anche comportare, anzi quasi sempre comporta, 
dolore, sofferenza (&Ayetv): ma guai a lasciarsene sopraffare fino al punto da odiare e 
oltraggiare gli uni e gli altri, invece di allenarsi nella conoscenza degli uni e degli altri: 
non solo si vivrebbe male tra gli uomini -e non si pud vivere se non tra gli uomini-, 
ma si vivrebbe anche senza discorsi - e non si pud vivere se non con i discorsi, perché 
odiando i discorsi si rimarrebbe per sempre privi della verita e della scienza delle 
cose che sono. La verita appartiene dunque ai discorsi, e la misologia allontana dalla 
verita, nel senso che senza i discorsi non si pud aspirare alla verita, cioé alla possibilita 
che un discorso possa cogliere la verita; e bisogna credere nella verita, cioé nella 
possibilica di giungere alla verita, perché solo cosi si potra vivere ed agire bene. 

Tutto questo é chiarissimamente espresso in quella pagina immortale tra 99c 
e 100a sulla “seconda navigazione”’?. Pagina anch’essa caricata sovente di significati 
metafisici e trascendenti, che ce ne fanno perdere l’altissimo valore gnoseologico, 
etico ed umano. Bisogna leggerla e intenderla nel contesto nel quale essa é inserita e 
in cui acquista senso e significato. Che é quello della ricerca delle vere cause e della 
verita degli enti. Socrate, fin da giovane, era stato attratto da quel sapere (cop(a) 
che veniva chiamato indagine sulla natura (nept ptcews ‘iotopia), e gli sembrava 

splendido (umeprypavot) conoscere le cause di ogni cosa, e cioé perché ogni cosa 
nasce, perché muore e perché esiste (96a). Ma da questa ricerca fu cosi accecato e 

'° Ancora questa metafora cara a Platone, ed estremamente efficace, del “mare di discorsi” nel quale Puomo 

deve imparare a navigare. 

83



ITER XV - L \ Parola Fondante

confuso da disimparare le stesse cose che prima credeva di sapere (96b-c); finché non 
si imbatté nei libri di Anassagora, che parlavano deH’intelletto, e pensó che in essi 
avrebbe trovato la maniera in cui l’uomo avrebbe dovuto indagare «sia intorno a sé 
sia intorno alie altre cose», cercando «il meglio e la perfezione» (97d3: xó apicrtov 
x a t  xó péXxicrtov) Mi pare chiaro che il metro che Socrate cercava era un metro 
che desse un senso al posto ed al significato dell’uomo tra le cose, dove ciascuno dei 
due termini, l’uomo e la natura, assumesse un significato nel rapporto che li unisce: 
potremmo anche dire, un senso etico dell’essere al mondo dell’uomo. Da questo 
punto di vista, il libro di Anassagora, come quelli di tutti gli altri “naturalisti”, non 
poteva che essere deludente per Socrate. E infatti, gli sembró che egli, Anassagora, 
si trovasse come chi dicesse che Socrate fa tutte le sue azioni con l’intelletto (98c4: 
v i ) ,  e poi, cercando di precisare le cause di ogni sua azione, dicesse che Socrate sta 
seduto li perché il suo corpo é composto di ossa e nervi; o che Socrate parla con i suoi 
amici perché ci sono le voci, 1’aria e l’udito. Trascurando di dire la  vera  causa  (98el: 
cqj.eXT¡<Tag xoig isq áXq4a>q odxíaq Xéyeiv), cioé che gli Ateniesi avevano ritenuto 
che la cosa migliore (98e2: péXxtov) fosse condannarlo e anch’egli aveva ritenuto che 
la cosa migliore (98e3: péXxtov) fosse starsene li seduto, e piü giusto (98e4: átxouó- 
xepov) subiré, restando, la pena che gli infliggevano. Ma chiamare cause queste 
cose é troppo assurdo (99a5: X íav  axoitov). Mi pare chiaro che ció che Socrate sta 
cercando, e che non trova nel libro di Anassagora, é il senso vero dell’essere al m ondo 
dell’uomo, il senso vero delle sue azioni: un senso etico, cioé. Quando si tira in bailo 
l’intelletto, si tira in bailo la coscienza dell’essere nel mondo. Socrate non parla nella 
prigione con i suoi amici perché físicamente, fisiológicamente, é in grado di farlo, 
non possedendo nessuna menomazione nel suo apparato uditivo e fonético: non é 
questa la causa  del suo agire. Egi sta li p e rch é  ha pensato, ha deciso, e ha deciso di 
mettere in atto questa sua scelta, che la  cosa m ig lio re  per lui, la p iú g iu s ta ,  era accettare 
la decisione degli Ateniesi, e non pagare una multa e fuggirsene da Atene. Questa é 
la vera causa del suo star li a parlare di filosofía con gli amici nell’ultimo giorno della 
sua vita: l’orizzonte generale di tutto questo discorso é dunque quello etico del senso 
dello stare al mondo, e dell’andarsene dal mondo, che é anche uno dei sensi di tu tto  
il dialogo, che ci insegna che si muore come si é vissuti.

E’ da notare pero, ed é ció che gli interpreti “metafisici” di Platone volentieri 
dimenticano, che questo senso etico non sottovaluta, né esclude, che ci siano a ltre  
ragioni, altri perché, altre cause che rendono possibile l’esserci dell’uomo, e che  
sono precisamente quelle cause “fisiche” che ne spiegano il suo particolare m odo d i 
esistere. Cause fisiche che sono a n c h ’esse vere, che appartengono anch’esse al cam po  
delle veritá, ma che sono insufficienti a spiegare 1’ag ire  in te l ig e n te  dell’uomo. S o n o  
cause concomitanti, vere, ma che trascurano di d is tin gu ere  i  d iv e rs i l iv e lli  sui q u a li 
e all’interno del quali l’uomo vive, il físico e l’etico, ambedue fondamentali, m a d e i 
quali solo il secondo da il senso piu proprio alia vita umana. E’ appunto q u a n to  
Socrate chiarisce súbito dopo: «Se qualcuno dicesse che, se io non avessi q u e s te  
cose, le ossa, i nervi e il resto che ho, non potrei fare ció che mi pare, d ir e b b e  l a  
verita  (99a7: áXr|4r| a v  Xéyoi) ma dire che a causa di esse io fa c c io  q u e l  che f a c c i o  e 
facendolo in te lig e n te m e n te  (99a8: vu>) non lo faccio perché scelgo il meglio (9 9 b  1 : 
xou (kXxícrtou), é u n a  g ra n d e  tra scu ra tezza  d e l discorso (99b 1-2: paíhi Lna xou Xóyou):
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confuso da disimparare le stesse cose che prima credeva di sapere (96b-c); finché non 

si imbatté nei libri di Anassagora, che parlavano dell’intelletto, e pensd che in essi 

avrebbe trovato la maniera in cui l’uomo avrebbe dovuto indagare «sia intorno a sé 

sia intorno alle altre cose», cercando «il meglio e la perfezione» (97d3: 16 &ptotov 

xat 16 Bé\tiotov) Mi pare chiaro che il metro che Socrate cercava era un metro 

che desse un senso al posto ed al significato dell’uomo tra le cose, dove ciascuno dei 

due termini, l'uomo e la natura, assumesse un significato nel rapporto che li unisce: 

potremmo anche dire, un senso etico dell’essere al mondo dell’uomo. Da questo 

punto di vista, il libro di Anassagora, come quelli di tutti gli altri “naturalisti’, non 

poteva che essere deludente per Socrate. E infatti, gli sembrd che egli, Anassagora, 

si trovasse come chi dicesse che Socrate fa tutte le sue azioni con l’intelletto (98c4: 

vq), € poi, cercando di precisare le cause di ogni sua azione, dicesse che Socrate sta 
seduto li perché il suo corpo ¢ composto di ossa e nervi; 0 che Socrate parla con i suoi 

amici perché ci sono le voci, l’aria e P'udito. Trascurando di dire /a vera causa (98e]1: 

&pedtioac toc we dAndwe aitiag A€yelv), cioé che gli Ateniesi avevano ritenuto 

che la cosa migliore (98e2: BéAttov) fosse condannarlo e anch’egli aveva ritenuto che 

la cosa migliore (98e3: BéAtLov) fosse starsene li seduto, e pili giusto (98e4: SixaLd- 

tepov) subire, restando, la pena che gli infliggevano. Ma chiamare cause queste 
cose é troppo assurdo (99a5: Mav &tonov). Mi pare chiaro che cid che Socrate sta 
cercando, e che non trova nel libro di Anassagora, é il senso vero dell’essere al mondo 

dell’uomo, il senso vero delle sue azioni: un senso etico, cioé. Quando si tira in ballo 
Vintelletto, si tira in ballo la coscienza dell’essere nel mondo. Socrate non parla nella 
prigione con i suoi amici perché fisicamente, fisiologicamente, é in grado di farlo, 

non possedendo nessuna menomazione nel suo apparato uditivo e fonetico: non é 
questa la causa del suo agire. Egi sta li perché ha pensato, ha deciso, e ha deciso di 

mettere in atto questa sua scelta, che /a cosa migliore per lui, la pit giusta, era accettare 

la decisione degli Ateniesi, e non pagare una multa e fuggirsene da Atene. Questa é 

la vera causa del suo star li a parlare di filosofia con gli amici nell’ultimo giorno della 

sua vita: l’orizzonte generale di tutto questo discorso é dunque quello etico del senso 
dello stare al mondo, e dell’andarsene dal mondo, che é anche uno dei sensi di tutto 

il dialogo, che ci insegna che si muore come si é vissuti. 

E’ da notare perd, ed é cid che gli interpreti “metafisici” di Platone volentieri 
dimenticano, che questo senso etico non sottovaluta, né esclude, che ci siano altre 

ragioni, altri perché, altre cause che rendono possibile l’esserci dell’uomo, e che 
sono precisamente quelle cause “fisiche” che ne spiegano il suo particolare modo di 
esistere. Cause fisiche che sono anchesse vere, che appartengono anchresse al campo 
delle verita, ma che sono insufficienti a spiegare l’agire intelligente dell uomo. Sono 
cause concomitanti, vere, ma che trascurano di distinguere i diversi livelli sui quali 
e all’interno del quali l’'uomo vive, il fisico e l’etico, ambedue fondamentali, ma dei 
quali solo il secondo da il senso pili proprio alla vita umana. E’ appunto quanto 
Socrate chiarisce subito dopo: «Se qualcuno dicesse che, se io non avessi queste 

cose, le ossa, i nervi e il resto che ho, non potrei fare cid che mi pare, direbbe la 
verita (99a7: &andy av d€you) ma dire che a causa di esse io faccio quel che faccio e 

facendolo intelligentemente (99a8: vw) non lo faccio perché scelgo il meglio (99b1: 

tov Pedtlotov), ¢ una grande trascuratezza del discorso (99b1-2: paSunla tov ASyou): 
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significa non essere capace di distinguere che altro é la causa vera epropria e altro é cid 
senza cui la causa non potrebbe essere causa (99b2-3: aXXo jiév t í ’eaxi tó oítxiov xw 
ovxt, SXXo Sé exeivo áveu ou xó dtxiov obx áv ttot? eíq cííxiov). Proprio questo mi 
sembra che i piü, brancolando come nelle tenebre, usando un nome che appartiene 
ad altro (99b5: écXXoxpío) ovójiaxi), chiamano causa»13.

E’ precisamente a questo punto che viene introdotta l’analogia della “seconda 
navigazione”. «Vuoi che ti esponga, Cebete, la seconda navigazione che intrapresi 
alia ricerca della causa (99c9-dl: xóv óeúxepov ttXouv en i xr¡v xí|q d ix ia q  frj- 
xeo rv )? ... Poiché mi ero scoraggiato di indagare gli enti (99d5: x a  ovx a), mi sembró 
che dovessi stare attento a non subiré ció che subiscono quelli che contemplano e 
osservano l’eclissi di solé: alcuni perdono la vista, se non ne osservano l’immagine 
(99el: e’ixó v a) nell’acqua o in qualcosa di simile. C osí pensai anch’io e temetti di 
diventare completamente cieco nell’anima, osservando le cose (99e3: pXémov ttpóg 
xct n p á fp .a x a )  con gli occhi e tentando di coglierle con ciascuno dei sensi. Mi parve 
che dovessi rifugiarmi nei discorsi e indagare in essi la verita degli enti (99e5-6: eig 
xouq Xófoug xaxacpuYÓvxa ’ev ’ex e ívo ig  oxonetv  xwv ’óvxuiv xqv á X i^ e ta v ) .  Forse il 
paragone non é, in certo modo, appropriato, perché non ammetto affatto che indagare 
gli enti nei loro discorsi sia indagarli in immaginipiuttosto che nella loro realta (lOOal- 
3: oh ydp ttcxvu ouYxwpU) xóv ev [xolg] Xófoig oxonoújievov x a  o vx a ’ev A x ó c i  
jiaXXov crxoneiv fj xóv ev [xoig] ep^oig). Comunque, mi awiai per questa strada e, 
ponendo come ipotesi in ciascun caso il discorso che giudico piü forte, pongo come vere le 
cose che mi sembrano essere in accordo con esso, sia riguardo alia causa, sia riguardo 
a tutte le altre cose, mentre quelle che non mi sembrano in accordo le pongo come non 
vere (100a3-7: uno^ép.evoi exóoxoxe Xófov ov a v  xp ívw  eppü)p.evéoxaxov e ív a t ,  a  
ji-év ¿tv JJ.01 Soxrí xoúxti) crujKpwveív xÍ ^ tuíl wq ¿cXt̂ ti ’óvxa, >caí n ep í o ítx ía ig  x a í  
n ep t xulv aXXwv étnávxuiv [ovxwv], a  6’ á v  jit ¡, ¿ig ol)K ¿cXt^ tÍ).

II passo é semánticamente densissimo, e, come accennavo sopra, ha un 
significato non solo etico, ma anche gnoseologico moho importante. E, come al 
solito in Platone, racchiude piü significad in ogni singóla espressione. Socrate si era 
scoraggiato nell’indagare “gli enti”: che cosa sono? Se stiamo al contesto precedente, 
si era scoraggiato nell’indagare le cose della natura, nell’esercitare quella Ttept (ptkrewg 
icrropía che gli veniva suggerita dai filosofi come Anassagora. E questo é vero: ma “gli 
enti”, mai come nei Fedone, sono non solo le cose, ma anche le idee, quegli enti “in sé 
e per sé” che soli danno verita alie cose che indaghiamo. Socrate si é stancato dunque 
dell’indagine sulla natura, perché non da il senso della vita umana; ma intrawede 
anche che tutto il discorso che fin qui ha fatto sulle idee, sulla loro “purezza”, sulla 
loro separatezza dal mondo dei sensi, non basta, non é un discorso completo. Per 
questo egli teme di rimanere “accecato”, come coloro che contemplano l’eclissi di 
solé a occhi nudi, accecato nell’anima, cioé in ció che di piü importante egli ha.
13 La confusione tra i due livelü, físico e morale, ed alio stesso tempo la loro nacurale connessione, é ben espressa 
alcune pagine dopo, in 115e5-7, dove si dichiara che un discorso mal fatto non porta soltanto ad errori logici, 
sul piano della conoscenza, ma é anche causa di azioni cattive, ed é quindi un male per l’anima: «II discorrere 
non correttamente non é soltanto una scorrettezza [letteralmente: una stonatura] per se stessa, ma in certo 
modo fa anche male alie anime (to jj.t¡ xaXu>£ Xéfeiv ob ¿ióvov abxó touto TrXrjp.jieXé^, ¿tXXa x a í 
xaxóv TL €̂ L7T0l€l TCtl£ l̂ UXO^C)"-
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significa non essere capace di distinguere che altro é la causa vera e propria e altro é cid 
senza cui la causa non potrebbe essere causa (99b2-3: &AdO wév th EoTL 16 altLOV TW) 

Svtt, GAO S€ Exetvo &vev ob Td alftiov obx &v not ey a{tiov). Proprio questo mi 

sembra che i pid, brancolando come nelle tenebre, usando un nome che appartiene 
ad altro (99b5: &Adotp(w ovdyett), chiamano causa», 

E’ precisamente a questo punto che viene introdotta l’analogia della “seconda 
navigazione”. «Vuoi che ti esponga, Cebete, la seconda navigazione che intrapresi 
alla ricerca della causa (99c9-d1: tév Sedtepov mhouv ent tH tHe oltlac TH- 

teotv)?... Poiché mi ero scoraggiato di indagare gli enti (99d5: te 6vta), mi sembrd 

che dovessi stare attento a non subire cid che subiscono quelli che contemplano e 
osservano I’eclissi di sole: alcuni perdono la vista, se non ne osservano l’immagine 

(99e1: e:xdéve) nell’acqua o in qualcosa di simile. Cosi pensai anch’io e temetti di 
diventare completamente cieco nell’anima, osservando le cose (99e3: BXénwy mpd¢g 
TO TpctyLo.ta.) con gli occhi e tentando di coglierle con ciascuno dei sensi. Mi parve 
che dovessi rifugiarmi nei discorsi e indagare in essi la verita degli enti (99e5-6: é¢ 
Tobe Adyoug xatapuydvta Ev Exe(Voic OxoMELY TW SvTWY TH AtPeLav). Forse il 

paragone non é, in certo modo, appropriato, perché non ammetto affatto che indagare 
gli enti nei loro discorsi sia indagarli in immagini piuttosto che nella loro realta (100a1- 
3: ob yop névu cuyywpW Tov ev [tote] AdyoLe cxonotpevov Ta Svta Ev eLxdct 

LiaAov axonetv F tov ev [toLg] Epyorg). Comunque, mi avviai per questa strada e, 

ponendo come ipotesi in ciascun caso il discorso che giudico piu forte, pongo come vere le 
cose che mi sembrano essere in accordo con esso, sia riguardo alla causa, sia riguardo 
a tutte le altre cose, mentre quelle che non mi sembrano in accordo /e pongo come non 
vere (100a3-7: vnodépevor Excatote Adyov Sv Av xplvw Eppwyevéotatov elvat, & 

pev & jor Soxy Tobtw cvppwvely TITLE We GANIT Svta, xa Tept aitiarg xat 
nepit Tov &Awy andviwy [6vtwv], @ 8 &v wy, Ge obx &An). 

. Il passo é semanticamente densissimo, e, come accennavo sopra, ha un 
significato non solo etico, ma anche gnoseologico molto importante. E, come al 
solito in Platone, racchiude pitt significati in ogni singola espressione. Socrate si era 
scoraggiato nell’indagare “gli enti”: che cosa sono? Se stiamo al contesto precedente, 
si era scoraggiato nell’ indagare le cose della natura, nell’esercitare quella nept picews 
‘\otopta che gli veniva suggerita dai filosofi come Anassagora. E questo é vero: ma “gli 
enti”, mai come nel Fedone, sono non solo le cose, ma anche le idee, quegli enti “in sé 

e per sé” che soli danno verita alle cose che indaghiamo. Socrate si é stancato dunque 
dell’indagine sulla natura, perché non da il senso della vita umana; ma intravvede 
anche che tutto il discorso che fin qui ha fatto sulle idee, sulla loro “purezza”, sulla 
loro separatezza dal mondo dei sensi, non basta, non é un discorso completo. Per 
questo egli teme di rimanere “accecato”, come coloro che contemplano l’eclissi di 
sole a occhi nudi, accecato nell’anima, cioé in cid che di pit importante egli ha. 

La confusione tra i due livelli, fisico e morale, ed allo stesso tempo la loro naturale connessione, é ben espressa 
alcune pagine dopo, in 115e5-7, dove si dichiara che un discorso mal fatto non porta soltanto ad errori logici, 
sul piano della conoscenza, ma é anche causa di azioni cattive, ed é quindi un male per l'anima: «I! discorrere 
non correttamente non é soltanto una scorrettezza [letteralmente: una stonatura] per se stessa, ma in certo 

modo fa anche male alle anime (16 pt) xaAWE A€yeLV Ob Ldvov ele alts ToUTO TANLENEe, AAG xort 
Kax6V TL EUMOLEL Tac uxaLC)>. 
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Come si rimane accecati nell’anima? Osservando, guardando alie “cose” (pxérrojv 
rrpog xcx TTpá'i'p.axa) solo con gli occhi e con gli altri sensi. Qui i n p á y ^ a x a  sono 
proprio i fatti concreti in cui l’uomo si trova ad essere e ad agire: Platone non poteva 
essere piü chiaro nel rifiutare quel “dualismo” che da Aristotele in poi gli é stato 
attribuito. Ci sono due atteggiamenti, ambedue non corretti né utili all’uomo che 
voglia agire bene: guardare, con gli occhi della mente, alie puré idee separare dalle 
cose e dimenticarsi di queste; oppure guardare alie cose con i soli occhi del corpo, 
e dimenticarsi delle idee. E’ qui appunto che interviene il discorso, che é il mezzo 
con il quale uniamo i due piani: “fuggire”, rifugiarsi nei discorsi, significa proprio 
in d a g a re  la  ve ritá  d e g li en ti. Perché la veritá delle idee é proprio nel discorso reale 
che noi costruiamo sulle cose, e non una veritá astrattamente in sé e per sé. Indagare 
gli enti nei discorsi che si fanno sulle cose, sulle vicende umane, é la vera filosofía 
platónicamente socrática. Ed é  Túnica maniera di fare filosofía. C o sí facendo, cerro, e 
proprio perché le idee, per c o sí dire, “si incarnano” nei nostri discorsi, non possiamo 
non usare “immagini”, parlare per immagini (ev eLxóot), ma, dice con chiarezza 
Socrate, in d a g a re  le id e e  n elle  loro  im m a g in i non  sign ifica  n on  in d a g a rle  n e lla  lo ro  
realta , perché la vera realtá delle idee é nei discorsi che facciamo per spiegarci le cose, 
per orientarci nel mondo dei fatti (ev epfoig) nel quale siamo irrimediabilmente 
immersi, ed al quale non possiamo sfuggire. In questo mondo, per queste strade, 
bisogna incamminarsi e trovare il proprio sentiero. E quindi “scegliere”: “porre” 
(biro&éjjievog) come vero, caso per caso (exccoxoxe), il discorso che si giudica (x p ív u i) 
piü “forte”, cioé quello che meglio riesce a legare Tidea alia cosa, a darci il senso, 
la veritá, delle cose e dei fatti, e quindi del nostro atteggiamento di fronte ad essi; 
e “porre” come non vere quelle idee che non si accordano col “discorso migliore” 
(xó áp ie rto v  x a í  xó péXxuxxov). Come Socrate ha testimoniato appunto con il suo 
costruire discorsi di filosofía e con lo scegliere di moriré in accordo a quei discorsi.
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Come si rimane accecati nell’anima? Osservando, guardando alle “cose” (BAénwv 
mpé¢ ta mpcypata) solo con gli occhi e con gli altri sensi. Qui i mpé&ypata sono 
proprio i fatti concreti in cui 'uomo si trova ad essere e ad agire: Platone non poteva 
essere pid chiaro nel rifiutare quel “dualismo” che da Aristotele in poi gli é stato 
attribuito. Ci sono due atteggiamenti, ambedue non corretti né utili all’uomo che 
voglia agire bene: guardare, con gli occhi della mente, alle pure idee separate dalle 

cose e dimenticarsi di queste; oppure guardare alle cose con i soli occhi del corpo, 
e dimenticarsi delle idee. E’ qui appunto che interviene il discorso, che é il mezzo 
con il quale uniamo i due piani: “fuggire”, rifugiarsi nei discorsi, significa proprio 
indagare la verita degli enti. Perché la verita delle idee ¢ proprio nel discorso reale 
che noi costruiamo sulle cose, e non una verita astrattamente in sé e per sé. Indagare 

gli enti nei discorsi che si fanno sulle cose, sulle vicende umane, é la vera filosofia 
platonicamente socratica. Ed é Punica maniera di fare filosofia. Cosi facendo, certo, e 
proprio perché le idee, per cosi dire, “si incarnano” nei nostri discorsi, non possiamo 
non usare “immagini”, parlare per immagini (ev éixdo1), ma, dice con chiarezza 

Socrate, indagare le idee nelle loro immagini non significa non indagarle nella loro 
realta, perché la vera realta delle idee é nei discorsi che facciamo per spiegarci le cose, 
per orientarci nel mondo dei fatti (ev €pyoug) nel quale siamo irrimediabilmente 
immersi, ed al quale non possiamo sfuggire. In questo mondo, per queste strade, 
bisogna incamminarsi e trovare il proprio sentiero. E quindi “scegliere”: “porre” 
(vnodéjevog) come vero, caso per caso (excotote), il discorso che si giudica (xp(ww) 

pit “forte”, cioé quello che meglio riesce a legare l’idea alla cosa, a darci il senso, 
la verita, delle cose e dei fatti, e quindi del nostro atteggiamento di fronte ad essi; 
e “porre” come non vere quelle idee che non si accordano col “discorso migliore” 
(t6 &protov xai t6 PéAtLCTOv). Come Socrate ha testimoniato appunto con il suo 

costruire discorsi di filosofia e con lo scegliere di morire in accordo a quei discorsi. 
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I

The dichotomy between body and soul in Platos Phaedo is more than known. 
This opposidon also reflects a precise scale of valúes: the body is where we find 
passions, troubles, the shadowing of the soul, and the soul can hope to reveal the truth 

and wisdom by freeing itself from the body. This prospective, that fot centuries has been 
emphasized by Christian, spiritualistic or idealistic tradition, has found in Plato a specific 
gnoseologic connotation, as well as an ethic one, as far as it is functional to a particular 
choice of life, tightly linked to the truth and virtue.

If we consider passage 65 a-c we soon notice this dichotomy, and its meaning. «What 
can we say about the acquirement of knowledge (65a9: TT¡\i (ppovfjceto  ̂ XTT|<tlv) is the 
body, if invited to share in the inquiry (ev TT) T̂jTfjcreL), a hinderer or a helper? ... do sight 
and hearing have any truth in them (65b 1-2: &pa ’éxet ¿(XTf&eiáv Tiva) ... or we not hear 
or see anything correctly (65b4: ótxpipég obSév)? If even they are inaccurate and indistinct 
(65b5: p/q ¿txpiPeig etcnv ycpSé aacpeig), what is to be said of the other senses for you 
will allow that they are the best of them? ... When does the soul attain truth (65b9: TT]g 
áXififeíag córrerai.), for in attempdng to consider (65bl0: oxoneiv) anything in company 
with the body she is obviously deceived (65bl 1: e^aTraTonm un’ auTOo)... Is it not by 
reasoning (65c2: ’ev TU) Xoyí^ea-^at) that it becomes clear some of the beings (65c2-3: 
)caTdí¿T|X0M... ti TU)v ovTUlv) And the soul is best when the mind is gathered into herself 
(65c5: Xoyt̂ eCT̂ aL... xáXXiora) and none of these things trouble her (65c6: mxpaXuTrr|) 
neither sounds ñor sights ñor pain ñor any pleasure, when she has as little as possible to do 
with the body, and has no bodily sense or feeling (65c8-9: p.T¡ xoLVU)vouo■ a...p.•q6, ¿nrrop.6- 
vq) but is aspiring after what is (65c9: bpéyrfTat tou ovTog)».

I find particularly meaningful that in the above mentioned passage it is not said that 
the senses do not “fool us”, as we commonly say, but that the soul is fooled by the “contact 
with the senses”. It may seem paradoxical that only the soul can be fooled and not the senses. 
The senses, with their specific functions, that Plato does not diminish ñor denies, give us a 
“contact” with things as they are that could not be otherwise, and cannot fool them.
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he dichotomy between body and soul in Plato’s Phaedo is more than known. 

This opposition also reflects a precise scale of values: the body is where we find 

passions, troubles, the shadowing of the soul, and the soul can hope to reveal the truth 

and wisdom by freeing itself from the body. This prospective, that for centuries has been 

emphasized by Christian, spiritualistic or idealistic tradition, has found in Plato a specific 

gnoseologic connotation, as well as an ethic one, as far as it is functional to a particular 

choice of life, tightly linked to the truth and virtue. 

If we consider passage 65 a-c we soon notice this dichotomy, and its meaning. «What 

can we say about the acquirement of knowledge (65a9: THv ppovijewe xTHOLY) is the 

body, if invited to share in the inquiry (ev Th Crptoet), a hinderer or a helper? ... do sight 

and hearing have any truth in them (65b1-2: &pa Exe. GArpdercv TLva) ... or we not hear 

or see anything correctly (65b4: &xpupég obSév)? If even they are inaccurate and indistinct 

(65b5: pr) dxpifetc eloty jindé caeic), what is to be said of the other senses for you 

will allow that they are the best of them? ... When does the soul attain cruth (65b9: te 

dAnPetac Srteta), for in attempting to consider (65b10: oxometv) anything in company 
with the body she is obviously deceived (65b11: €€anatatot bm’ abtov)... Is it not by 

reasoning (65c2: €v TW doy(Ceoto) that it becomes clear some of the beings (65c2-3: 

xaTaSNov... TL TwY SvtwY) And the soul is best when the mind is gathered into herself 

(65c5: Aoy(Ceotar... xc:Adota) and none of these things trouble her (65c6: Trapc.humm) 

neither sounds nor sights nor pain nor any pleasure, when she has as little as possible to do 

with the body, and has no bodily sense or feeling (65c8-9: jit] xoLVwvoUdG....LS mrtopé- 

vn) but is aspiring after what is (65c9: Opéyrpta tov Svtog)». 

I find particularly meaningful that in the above mentioned passage it is not said that 

the senses do not “fool us”, as we commonly say, but that the soul is fooled by the “contact 

with the senses”. It may seem paradoxical that only the soul can be fooled and not the senses. 

The senses, with their specific functions, that Plato does not diminish nor denies, give us a 

“contact” with things as they are that could not be otherwise, and cannot fool them. 
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ITER XV - The Founding Word

I believe that Plato would fully agree with Protagoras’ statement “as things seem to 
me, such they are to me, as they seem to you, such they are to you”1. “Seem” in this context 
is clearly meant as the ability each individual person has to deal with things. Plato does not 
agree with Protagoras when he expects to build a certain knowledge based upon a sensation, 
or even worse, when he declares that subject knowledge is true. This is the real point of 
fracture between Plato and the sophist from Abdera.

The text mendoned does not only suggest that our senses do not provide “accurate” or 
“clear” information, but it tells us precisely how to interpret this statement. This is the horizon 
of wisdom and truth: wisdom, <ppÓvr|0,ig, besides indicating intelligence, according to the oíd 
empedoclean2 etymology, it also indicates the use of wisdom. This gives us a clear indication 
of the cióse relationship, for Plato (as for Democritus), between well-thinking and well-doing. 
Such horizon is clearly limited: wisdom belongs to the soul and not to the body; the acquisidon 
of the truth pertains to the soul that is able to reason (Aoyífeaífrxi.); when a soul reasons, it 
does not do it with its sight ñor with its hearing. It is only through reasoning, and not through 
the senses, as suggested by the platonic language used in this dialogue3: only when the soul is 
“by itself ”, it can capture the truth; because the truth is to capture clearly the ideas, “things that 
are”. I don’t believe there is a dualism, no spiritualism: every “materialistic” would accept that 
the truth and the ideas are not captured through the hearing ñor through the smell; perhaps 
“materialistic” is the platonic image that a soul “touches” (aircerai) the truth4.

In the passage 65d4-66a6 it is clear that with the expression “things that are” (xa 
ovxa) Plato refers to ideas. It is clear in the following passage. They are something (tl e ív a i )  
right, beautiful and good in themselves, unseen (65d9: eíSei) through the sight or perceived 
through any other sense, in one word nature, puré reality, of all things (65dl3: ámxvxwv 
xr|g  obcrtag). The most true of all things (65el-2: xó cu Aiyíléoxaxov) is not contemplated 
through the body, and he who thinks (65e3: S iaw rp97 |vai) every object of his search is in 
itself (65e3-4: auxó exacrxov...iT€pL ou axoirei, he gets as cióse as possible to the knowledge 
of the object (65e4: tvwvou exacrxov). This may be done if he directs himself towards each 
object with the mere thought (65e7: abxT) XT] S iav o ía ), without interfering with the thought 
(65e8: €V X(ü StaM06LCT'8‘a t )  the sight or any other of the senses through reasoning (65e8- 
66a l: cxAAt]v aío-^r|CTiv etpéAxüw jjcridejjLÍav j ie x á  xoü A ojarjjlou), by using puré thought 
(66al-2: abxí) x a rf  auxrjv e’iA ixp iveí xrj S ia v o ía  xpdip.evoi) he will search each thing in 
its puré essence (66e2-3: auxó xa-íf auxó eiA ixpivég exacrxov emxeLpoT H rp e d e iv  x tuv 
ovxojv), after having freed himself from his body that does not allow him to capture the truth 
and wisdom (66a6: xxfjoacríla i a X t^ e ia v  xe x a  i cppovTyriv). Here the phronesis becomes 
d ia n o ia , because wisdom is also knowledge, and the truth of knowledge is achieved through 
a search that does not involves the senses, but only puré thought and reasoning, because 
only through them it is possible to capture the true reality of all things, that is their o u s ia .  
Here again, no dualism, but the revendication, we could also say a scientific one, that true

' A s  Plato himself makes Protagoras say in the famous passge of Theaet. 151a-152a = DK80B1.
2 The thought, the mind, is é tppfív: DK31B23; already found in Homer.
1 Different from, but not as opposed to, for example, the Republic, where the inner articulation, and the complexity o f  che 
soul is widely described: there, the racional soul is distinguished from the affeccionate and desirable one, and every process of 
distinction and specification of roles takes place within the soul: here, the distinccion ¡s made between the soul taken as a whole 
and a body. It changes, in both dialogues, the main focus of the problem, as well as the general horizon of the argumenc, there 
ethic-political, here gnoseologic and ethic, but not the doctrinal formulación.
4 The soul “touches” the truth, but it may also “touch” (¿nrrop.évq) the body: it seems clear to me that the image tends to 
establish the various possible “directions” the soul can take, underlined by the (opérferai) found at the end of che above 
mentioned passage, an attitude both theoretical and practical: if the soul moves towards puré thought it reaches the ideas and 
the truth, if it moves towards the body it does not.
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I believe that Plato would fully agree with Protagoras’ statement “as things seem to 
ay 

me, such they are to me, as they seem to you, such they are to you”!. “Seem” in this context 

is clearly meant as the ability each individual person has to deal with things. Plato does not 

agree with Protagoras when he expects to build a certain knowledge based upon a sensation, 

or even worse, when he declares that subject knowledge is true. This is the real point of 

fracture between Plato and the sophist from Abdera. 

The text mentioned does not only suggest that our senses do not provide “accurate” or 

“clear” information, but it tells us precisely how to interpret this statement. This is the horizon 

of wisdom and truth: wisdom, ppévnote, besides indicating intelligence, according to the old 

empedoclean? etymology, it also indicates the use of wisdom. This gives us a clear indication 

of the close relationship, for Plato (as for Democritus), between well-thinking and well-doing. 

Such horizon is clearly limited: wisdom belongs to the soul and not to the body; the acquisition 

of the truth pertains to the soul that is able to reason (Aoy{Ceotou); when a soul reasons, it 

does not do it with its sight nor with its hearing. It is only through reasoning, and not through 

the senses, as suggested by the platonic language used in this dialogue’: only when the soul is 

“by itself”, it can capture the truth; because the truth is to capture clearly the ideas, “things chat 

are”. I don't believe there is a dualism, no spiritualism: every “materialistic” would accept that 

the truth and the ideas are not captured through the hearing nor through the smell; perhaps 

“materialistic” is the platonic image that a soul “touches” (Gtteto) the truth’. 

In the passage 65d4-66a6 it is clear that with the expression “things that are” (ta 

bvta) Plato refers to ideas. It is clear in the following passage. They are something (tt €tvatt) 

right, beautiful and good in themselves, unseen (65d9: €(Set) through the sight or perceived 
through any other sense, in one word nature, pure reality, of all things (65d13: &ndévtwv 

te oba(ac). The most true of all things (65e1-2: 10 &ATéotaToOV) is not contemplated 

through the body, and he who thinks (653: Suavor?Tvat) every object of his search is in 

itself (65e3-4: abt6 €xaotov...mepi ob oxomet, he gets as close as possible to the knowledge 
of the object (65e4: Yuva Exaotov). This may be done if he directs himself towards each 

object with the mere thought (65e7: abty TH Stavole), without interfering with the thought 

(65e8: Ev TH) Stavoeta Fat) the sight or any other of the senses through reasoning (65e8- 

66al: HAnv alodnory epédxwv pnseplary Leto! Tov AoyLo}L0v), by using pure thought 
(66a1-2: abth xa¥ obtiiv elALxpivel TH Starvola xpwyLevor) he will search each thing in 
its pure essence (66e2-3: abTO KO obTd eLrALxpivee Exacotov Entxerpot Inpeterv tw 

évtwy), after having freed himself from his body that does nor allow him to capture the truth 

and wisdom (66a6: xtrpacto. &Arjterav te xal ppdvnotv). Here the phronesis becomes 

dianoia, because wisdom is also knowledge, and the truth of knowledge is achieved through 

a search that does not involves the senses, but only pure thought and reasoning, because 

only through them it is possible to capture the true reality of all things, that is their ozsia. 

Here again, no dualism, but the revendication, we could also say a scientific one, that true 

' As Plato himself makes Protagoras say in the famous passge of Theaet. 151a-152a = DK80B1. 
? The thought, the mind, is é pptjv: DK31B23; already found in Homer. 

* Different from, but not as opposed to, for example, the Republic, where the inner articulation, and the complexity of the 

soul is widely described: there, the rational soul is distinguished from the affectionate and desirable one, and every process of 

distinction and specification of roles takes place within the soul: here, the distinction is made between the soul taken as a whole 
and a body. It changes, in both dialogues, the main focus of the problem, as well as the general horizon of the argument, there 

ethic-polirical, here gnoseologic and ethic, but not the doctrinal formulation. 
‘ The soul “touches” the truth, buc it may also “touch” (&mtopévn) che body: it seems clear to me that the image tends to 

establish che various possible “directions” the soul can take, underlined by the (péyetat) found at the end of the above 

mentioned passage, an attitude both theoretical and practical: if the soul moves towards pure thought it reaches the ideas and 
the truth, if i¢ moves towards the body it does not. 
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knowledge involves the thought and not the senses: it is wrong to maintain that knowledge, 
is rational, and therefore the Xoyujjló^, may be based upon the senses, as Protagoras stated, 
and as Aristotle will later state in his inductive dialogue.

II
Thus, the truth can only be achieved through a process of the thought, through 

which knowledge is built. It is known that this process is Platos inquiry regarding Sócrates’ 
fundamental question, “what is” each thing, the attempt, or attempts, to answer this question. 
To give a definition regarding the subject under scrutiny. Both the question and the answer 
are essential steps in order to come up with a definition, because they are, according to Plato, 
the most natural way the thought works: in a few words, the dialogue between two or more 
speakers. These are not only technical or mechanical ways to proceed, but they connected to 
concrete circumstances: the situation in which the speakers find themselves, as well as the 
quality of the speakers. This is found in the fundamental pages of the M eno.

Sócrates in the Meno asks “what is” virtue; as it is known, Meno answers by listing the 
various virtues (71d-72a). Sócrates objects that the list of virtues does not give the 1’obofa 
of virtue, “that in which the various virtues do not differ” (72a-b), in order to make Meno 
understand the sense of his objection, he sets up an analogy between the search for a definition 
of virtue and that of OXrUJUX, the figure (74a-e). Sócrates himself gives a definition: «the only 
being that always comes along with color (75bl 0-11: ou jióvov Türv ovtüjv TL)yxc*'Jel 
XpuljaotTl ét€Í; eitójj.evov)». Formally, this definition follows Sócrates’ previous reasoning, 
because it puts together in an unum  common characteristics of things, figures, diíferent from 
each other. But at this point Menos objection is very meaningful. He, in fact, objects that 
this is the answer of a simple minded person (75c2: ebTf&T̂ ): what would Sócrates think if 
someone said he did not know what color is?

The objection is important, because it throws light to which is the limit (which cannot 
be eliminated) in the socratic-platonic method of definition: if this is true, as stated in the 
Theaetetus (cfr. 210a7-8, where the same word is used eufjvPqg), in the answer to the question 
“what is it” it is not possible to use the same word used in the question, as Theaetetus does 
when he says that firm knowledge is the correct opinión followed by firm knowledge itself; it 
is also true that it is not enough that a definition be correct in order to be used. It is necessary 
that a l l  words both in the question that in the answer be known to the speakers: the fact is 
that the pre-understanding of the words used has to be consciously questioned, because the 
definition is the new sense given by a new connection of the words already known. This will 
be, as it is known, the fundamental question of the Sophist.

Therefore Menos objection is right: if I State that the figure is that which always 
comes along with the color, I can understand the definition only if I already know what color 
is. The “truth” of the definition consists, in one hand, in the new meaning that comes about, 
that is in this case, by triggering in he who speaks to me a mental process that leads him to 
think that every time I see a color, I see it connected, structured to a figure, and vice-versa 
that any figure is always colored. On the other hand, and this is, in my opinión, the most 
important aspect in this passage, the definition implies a common work where not only new 
meanings are clarified but new connections unseen before are made, “checking” together all 
the process through which it is built.

This is the meaning of Sócrates’ reply to Menos objection. If someone told him not to 
know color, he w ou ld  always th ink  to have sa id  the truth (75c-d). The answer is resolute, almost 
cross (as Sócrates will explain later), cutting short any other possibility for discussion. At this

89

THE TRUTH AS THE HORIZON OF THE ARGUMENTS THAT FOUND IT: PLaTo, PHAEDO AND Meno - GIOVANNI CasERTANO 
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is rational, and therefore the AoyLopide, may be based upon the senses, as Protagoras stated, 
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II 

Thus, the truth can only be achieved through a process of the thought, through 

which knowledge is built. It is known that this process is Plato’s inquiry regarding Socrates’ 

fundamental question, “what is” each thing, the attempt, or attempts, to answer this question. 
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this is the answer of a simple minded person (75c2: evtj9n¢): what would Socrates think if 

someone said he did not know what color is? 

The objection is important, because it throws light to which is the limit (which cannot 

be eliminated) in the socratic-platonic method of definition: if this is true, as stated in the 

Theaetetus (cfr. 210a7-8, where the same word is used ebt}3-7¢), in the answer to the question 

“what is it” it is not possible to use the same word used in the question, as Theaetetus does 
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is also true that it is not enough that a definition be correct in order to be used. It is necessary 

that a// words both in the question that in the answer be known to the speakers: the fact is 

that the pre-understanding of the words used has to be consciously questioned, because the 

definition is the new sense given by a new connection of the words already known. This will 

be, as it is known, the fundamental question of the Sopbist. 

Therefore Meno’s objection is right: if I state that the figure is that which always 

comes along with the color, J can understand the definition only if I already know what color 

is. The “truth” of the definition consists, in one hand, in the new meaning that comes about, 

that is in this case, by triggering in he who speaks to me a mental process that leads him to 

think that every time I see a color, I see it connected, structured to a figure, and vice-versa 

that any figure is always colored. On the other hand, and this is, in my opinion, the most 

important aspect in this passage, the definition implies a common work where not only new 

meanings are clarified but new connections unseen before are made, “checking” together all 

the process through which it is built. 

This is the meaning of Socrates’ reply to Meno’s objection. If someone told him not to 

know color, he would always think to have said the truth (75c-d). The answer is resolute, almost 

cross (as Socrates will explain later), cutting short any other possibility for discussion. At this 

89



ITER XV - The Founding Word

point another important distinction is made: if Sócrates were speaking to one of the wise (75c8: 
(Tocptilv) or one of the eristics (75c9: fepioruadv) or with someone who enjoys participating 
in verbal games (75c9: &TWVl<TTiJaiJV o epójievog), he would say: «This is my definition: if 
I have spoken well (75dl: Ji.fi ’opífüig Xéyüj), it is up to you to speak and to confute (75dl- 
2: (TÓv epTfov X ajiPávetv Xófov x a í  eXéifxeiv)». But if they were friends, willing to cam
ón a discussion (75d3: SiaXéyetrífcu), it would be necessary to answer in a less harsh but more 
dialectic way (75d4: Ttpaórepóv m o q  x a t  SiaXexTiXüjrepov). That which is doser to dialectics 
(SiaXexTtxtúrepov), is not only answ er the tru th  (75d5-6: tÓcXtjíH'I ¿nroxpíveo'Thxi), but also, 
and above all, give his own answer w ith in  the terms the person being questioned has agreed upon 
(75d6-7: Slot e x e íw v  £>v & v irpocrojioXo-ifr) eiSévou o epuraújievog).

The reason why this distinction made by Sócrates is important is because it makes us 
understand one of the fundamental meanings of dialectics: if I am arguing with a person I 
am not interested in, and who thinks too highly of himself, a person who talles for the mere 
pleasure of talking, I would answer truthfully anyway, I would cióse the discussion and I 
would allow him to confute, if he wanted to or if he were able to do it. It would be a total 
different thing if I were discussing with friends, because our common goal would be the 
search for the truth and I would work with them. I would not answer in such a harsh way; I 
would do it in a more dialectical way.

The dialectics reveáis itself with the subjective willingness to answer, to discuss, to 
support one’s own the truth, but above all the willingness to question one’s own truth and to 
accept step by step the truth agreed upon by the people taking part in the discussion.

Formulating one’s own answers based upon the terms agreed by the speakers, is not only 
a precious methodological indication, (because it would be impossible to carry on a discussion if 
the meaning of the words is not agreed upon in order to elimínate verbal ambiguities as much as 
possible), but it indicates above all the psychological attitude of the speakers: the sincere desire 
to search for the truth, to question one’s own beliefs convinced the search for the truth goes 
beyond one’s personal opinión, because it is an agreement built together (TtpoCTOjioXoYet'j). 
The truth, or better yet the common search for the truth, besides having a logical outeome 
(correct definitions and reasoning), also has a no less important psychological outeome (perfect 
condition for the search, friendly environment for people sincerely interested in the search).

All this implies, according to Menos horizon, that what is questioned here is w orld  o f  
personal opinions of one or more speakers in their search for the truth. In other words, opinión 
plays an important role in the search for the truth. It is the subjective starting point of an inquiry, 
and it can become true knowledge. The opposition opinion/truth assumes a radical and absolute 
sense in some interpreters of Plato, but not in Plato. There is a true opinión and a false one, and 
it is important to make a distinction between them. This is clearly evident in Sócrates’ famous 
interrogatory of Menos slave regarding the duplication of a square (82b sgg.), in which he wanted 
to show that «the truth of things (aXTf&eia mrv ovrwv) has always been in our souls» (86 bl).

When the slave, after expressing some opinions that will be proven wrong in the 
inquiry, is able to come up with an answer geometrically correct, Sócrates traces some of 
the set points deriving from their dialogue (85c-d). The slave had always given answers that 
expressed his opinions, even though he didn’t know . Therefore we deduce that: 1) for he 
who does not know, there are true opinions about things he does not know; 2) if someone 
questions him often and in various ways, eventually he’ll have an exact Science (cucpipéo^ 
emoTT¡<jeTai) of these things no less than others: thus, thanks to the interrogation, he will
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point another important distinction is made: if Socrates were speaking to one of the wise (75c8: 
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am not interested in, and who thinks too highly of himself, a person who talks for the mere 

pleasure of talking, I would answer truthfully anyway, I would close the discussion and ] 

would allow him to confute, if he wanted to or if he were able to do it. It would be a total 

different thing if I were discussing with friends, because our common goal would be the 

search for the truth and I would work with them. I would not answer in such a harsh way; | 

would do it in a more dialectical way. 

The dialectics reveals itself with the subjective willingness to answer, to discuss, to 

support one’s own the truth, but above all the willingness to question one’s own truth and to 

accept step by step the truth agreed upon by the people taking part in the discussion. 

Formulating one’s own answers based upon the terms agreed by the speakers, is not only 

a precious methodological indication, (because it would be impossible to carry on a discussion if 

the meaning of the words is not agreed upon in order to eliminate verbal ambiguities as much as 

possible), but it indicates above all the psychological attitude of the speakers: the sincere desire 

to search for the truth, to question one’s own beliefs convinced the search for the truth goes 

beyond one’s personal opinion, because it is an agreement built together (mpocopodoyetv). 

The truth, or better yet the common search for the truth, besides having a logical outcome 

(correct definitions and reasoning), also has a no less important psychological outcome (perfect 

condition for the search, friendly environment for people sincerely interested in the search). 

All this implies, according to Meno’s horizon, that what is questioned here is world of 

personal opinions of one or more speakers in their search for the truth. In other words, opinion 

plays an important role in the search for the truth. It is the subjective starting point of an inquiry, 

and it can become true knowledge. ‘The opposition opinion/truth assumes a radical and absolute 

sense in some interpreters of Plato, but not in Plato. There is a true opinion and a false one, and 

it is important to make a distinction between them. This is clearly evident in Socrates’ famous 

interrogatory of Meno’ slave regarding the duplication of a square (82b sgg.), in which he wanted 

to show that «the truth of things @ArpFera tw Svtwv) has always been in our souls» (86 b1). 

When the slave, after expressing some opinions that will be proven wrong in the 
inquiry, is able to come up with an answer geometrically correct, Socrates traces some of 
the set points deriving from their dialogue (85c-d). The slave had always given answers that 
expressed his opinions, even though he didn't know. Therefore we deduce that: 1) for he 

who does not know, there are sve opinions about things he does not know; 2) if someone 

questions him often and in various ways, eventually he'll have an exact science (taxcptBwoc 
EMLOTH ETAL) of these things no less than others: thus, thanks to the interrogation, he will 
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recuperare by himself and in itself the episteme; 3) recupérate by and in itself the episteme 
is to remember, the anamnesis (ávajJ.lJJ.vf|aX6a-9m).This is not the place to discuss Platos 
doctrine of the anamnesis, present here, but also in other fundamental places (Phaedrus, 
Phaedo, a n d  Philebus). I would like to underline here the cióse relationship between true 
opinión and true knowledge in the Meno. In the dialogue a cióse relationship is in fact built 
between true opinión, knowledge and sure knowledge, the episteme, not always establishing 
nonetheless the difference between the three levels.

It deais with the famous passage 97a-b, in which it is established that a man who has a 
clear opinión about the way to Larissa, as opposed to one who knows it, will be as good a guide 
as the later. And «as long as he has a clear opinión (97b5: bptffjv Só^av) about that which the 
other has Science (emorqjrri), he believes the truth , b u t does n o t know  i t  (97b6-7: o’lójj.evog 
jxév cppovwv Se |ifj)». «The true opinión (97b9: Só£a áXTyEffjg), as related to the
righteousness of the action, is not at all a worse guide than wisdom (97b 10: <ppovfj(Te(i)g): ... 
we had not considered this when we stated that only wisdom (97cl: (ppóvryng) leads to the 
correct action (97cl: bptluig TipccTreiv), because the sam e is done in  true Opinión (97c2: 8o£a 
áXTfihíg). Then, clear opinión is not at all less useful (97c4: ¿xpéXtjj.ov) than Science». As 
we can see, in a clearly defined cirde, which is that of practical action, we can say also the one 
of correct action, true opinión is as useful as Science: it makes us act correctly, that is well5. 
At this point, Meno asks: so why Science is more appreciated (97dl: Tip.Lürrépa) than right 
opinión (97d2: bpth"|g SÓ̂ T|g)? And Sócrates answers giving the famous example of the 
statues of Dedalus, which, if not tied, flee and slip away (97e). This way, for the time they are 
kept still «true opinions (97e6: Só^at ¿iXT^eig) are a nice possession and bring about good 
things, but they are unwilling to remain still for a long time, and flee from the human soul, for 
they are not worth much until someone is capable of tying them with causal reasoning (98a3- 
4: oítTÍag XoYl(XjJ.li)). But this, dear Meno, is reminiscence (98a4: ccvccp.VT|CTig)... When 
they are tied, first they become Science (98a6: emcrrT|p.cu) and then stable (jíÓvljíoi). This 
is why Science is more appreciated than right opinión (98a7: op\fr|g Só^Tjg): Science differs 
from right opinión (98a8: op-̂ T|g Só^T|g) for its connection (98a8: Seojitiijia)». Then, there 
is a cióse tie between true opinión and sure knowledge, but also a continuity that established 
a non qualitative difference between the two: the only difference seems to be the mobility of 
true opinions: so, in general, the mobility of opinions. In fact, they possess the characteristic 
of being and not being, to change easily, but when true opinions becomes a stable possession 
of the soul, and they do - Plato clearly says -  when the soul is capable of finding the tie of a 
causal reasoning between these, when it is capable of connecting them in a logically-argued 
system, that finds and expresses relationships of cause and effect between themselves, they 
transform themselves, they are stable knowledge6.

At this point it may seem strange that Sócrates, right after, underlines the distinct 
difference between true opinión and true knowledge, after he established and clarified, the 
continuity between the former and the latter: «I speak as one who knows, by conjecture 
(98b 1: ¿jg oux etSulg... CxXXa eixa^tirv). Right opinión (98b2: op'fff) h ottx ) and Science are 
something different, I don’t believe it’s my conjecture (98b2-3: ob návu JlOl Sox¿) touto

See also 98c: “Right opinión then, won’t be worse ñor less useful than Science, as far as actions are concerned, neither the man 
who holds right opinión will be worse than he who has Science”.
6 "The question would remain, but here Plato makes no mention of it, of what happens when a “casual reasoning” is found that 
allows opinions rhat are un-true to be linked together: first of all, can there be a causal reasoning between un-true opinions? 
And, if so, could they form a system ... of what? Ignorance? Evil?
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recuperate by himself and in itself the episteme; 3) recuperate by and in itself the episteme 

is to remember, the anamnesis (vay pvioxeotat) This is not the place to discuss Plato’s 
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between true opinion, knowledge and sure knowledge, the epistémé, not always establishing 
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It deals with the famous passage 97a-b, in which it is established that a man who has a 

clear opinion about the way to Larissa, as opposed to one who knows it, will be as good a guide 

as the later. And «as long as he has a clear opinion (9765: opOtyw S6€arv) about that which the 
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peév &dr797] Ppovwv S€ pt)». «The true opinion (97b9: S6€a &Ar jg), as related to the 
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we can see, in a clearly defined circle, which is that of practical action, we can say also the one 

of correct action, true opinion is as useful as science: it makes us act correctly, that is well>. 

Ac this point, Meno asks: so why science is more appreciated (97d1: tustwtépa) than right 

opinion (97d2: opdn¢ Sng)? And Socrates answers giving the famous example of the 

statues of Dedalus, which, if not tied, Hee and slip away (97e). This way, for the time they are 

kept still «true opinions (97e6: 6€o1 &AFELg) are a nice possession and bring about good 

things, but they are unwilling to remain still for a long time, and flee from the human soul, for 

they are not worth much until someone is capable of tying them with causal reasoning (98a3- 

4: o&itlag oyLpW). But this, dear Meno, is reminiscence (9844: &vdttvnot¢)... When 

they are tied, first they become science (98a6: Emtotryioit) and then stable (udviptoL). This 

is why science is more appreciated than right opinion (98a7: op$7¢ S6€ng): science differs 

from right opinion (9848: op$7¢ Sé€n¢) for its connection (98a8: S€o)4wjLa)». Then, there 

is a close tie between true opinion and sure knowledge, but also a continuity that established 

anon qualitative difference between the two: the only difference seems to be the mobility of 

true opinions; so, in general, the mobility of opinions. In fact, they possess the characteristic 

of being and not being, to change easily, but when true opinions becomes a stable possession 

of the soul, and they do - Plato clearly says — when the soul is capable of finding the tie of a 

causal reasoning between these, when it is capable of connecting them in a logically-argued 

system, that finds and expresses relationships of cause and effect between themselves, they 

transform themselves, they are stable knowledge’. 

At this point it may seem strange that Socrates, right after, underlines the distinct 

difference between true opinion and true knowledge, after he established and clarified, the 

continuity between the former and the latter: «I speak as one who knows, by conjecture 

(98b1: We obx eldue... bdo e.xciCwv). Right opinion (98b2: opt) S6%a) and science are 

something different, I don’t believe it’s my conjecture (98b2-3: ob Ti&évv JLo. Soxw TovTO 

“See also 98c: “Right opinion chen, won't be worse nor less useful than science, as far as actions are concerned, neither the man 
who holds right opinion will be worse than he who has science”. 
* The question would remain, but here Plato makes no mention of it, of what happens when a “casual reasoning” is found that 
allows opinions that are un-true to be linked together: first of all, can there be a causal reasoning berween un-true opinions? 

And, if so, could they form a system ... of what? Ignorance? Evil? 
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e’ix tx fe iv ), better still, if there is something I can say I know (98b4: e’lSévat), which is ven 
little, I  can p lace i t  as som ething I  kn o w  (98b4-5)... Right opinión (98cl: op#r¡ ¿o£a), then, 
won’t be worse ñor less useful than Science, as far as actions are concerned, neither the man 
who holds right opinión (98c2-3: bp-íffjv óó^av) will be worse than he who has Science». 
This seems to be the meaningr if there is something Sócrates does know is that true opinión 
differs, and it is not the same thing, as true knowledge. What is he conjecturing? I believe 
that the passage allows for one answer only: what Sócrates does not know, or at least does not 
know as well as he knows the clear difference between true opinión and true knowledge, is that 
true knowledge is built through a casual connection that links true opinions. In other words. 
Sócrates can conjecture w hat the episteme is, but he does not know it: or, in other words, he 
is able to know the fo rm a l  characteristic of true knowledge, a system made up of truths which 
are connected to causal and joined reasoning, but he does not know which system. He remains 
faithful to himself, when he says he knows he does not know: he knows there is a knowledge, 
but he does not know what it is: he knows there is a difference between true opinión and 
knowledge, but he claims to have only the first: he knows, al last, that true opinión is enough 
for him to be a good man. In other words, true opinión and true knowledge -which by 
definition draws from truth- coincide by standard procedure: the wisdom of all things is not 
necessary to make the right choices and be a good man; but true opinions may slip away, until 
they are linked and become epistémé. This seems to be highly Iinked to a theoretical basis. 
identifiable in a stable possession of knowledge (probably not human, certainly not Sócrates : 
not even Platos?), which necessarily falls upon an ethic one. If true opinions may slip away. 
this means that a man who has a right opinión will act in the right way until he has the right 
opinión, he may stop doing so, and therefore start to act in the wrong way. Intelligence. 
instead, Science, is always and anyway linked to the standard procedure, because it enables 
to always a c t in  the right way. What is meant by true opinión and Science as related to certain 
things has to be determined each time through dialogue and dialectics.

IU
There is yet another aspect of the platonic truth, because it throws light on the meaning 

of the relationship between theory-praxis. In the above mentioned 97b, there is an important 
passage: as a general rule, when one acts in the right way, it is said that he «has a right opinión 
(97b5: oprffjv 8o£av) about that which the other has Science (em<TTf¡p.T]), he believes in  the 
truth, b u t he does not know  i t  (97b6-7: o’tóp.evog jié v  ódTftfri cppovwv 5é yif|)». It is possible 
therefore to be in the truth, and that is to say to believe in the truth, and that is to say to have a 
true opinión, simply without knowing the truth: how is it possible? I would say that there are 
two aspects in this apparently paradoxical Socratic statement: on one hand, referring to what has 
been said before; it is possible to have true opinions without having a “causal reasoning” making 
an episteme of them. This means that one acts in the right way when one has true opinions, and 
one does not act in the right way when one does not have true opinions. On the other hand, 
here again disavowing a “radicalizing” interpretation of the platonic doctrine, opinión seems 
to be a necessary step in the life of a man, of all men. I would give a strong sense to o’íojJLai 
in 97b6, in the full meaning of the verb: to hold an opinión, presume, generically, but also to 
mean, to want: “to believe” in its deep meaning, to confide, to be convinced: that is, to make 
it one’s own. In other words, it is not enough to know and to think about a specific truth, it 
is necessary to it one’s own, to interiorize it, so it can have a practical effect, it can be a guide 
to action. In this sense, it is not so important to know the truth, in the full sense of having a 
system of causal reasoning, which is an epistémé, as to believe a n d  desire the truth. From this point 
of view, opinión seems to be a disposition of the mind necessary for the reinforcement o f  the 
theory-praxis Circuit. It is also possible not to know  the truth, but it s necessary to believe in it, in
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eixcéerv), better still, if there is something I can say I know (98b4: etS€vait), which is verv 
little, J can place it as something I know (98b4-5)... Right opinion (98c1: op#1) 86%), then. 
won't be worse nor less useful than science, as far as actions are concerned, neither the man 

who holds right opinion (98¢2-3: opS1jv 66€av) will be worse than he who has science». 

This seems to be the meaning: if there is something Socrates does know is that true opinion 

differs, and it is not the same thing, as true knowledge. What is he conjecturing? 1 believe 

that the passage allows for one answer only: what Socrates does not know, or at least does not 

know as well as he knows the clear difference between true opinion and true knowledge, is that 

true knowledge is built through a casual connection that links true opinions. In other words. 

Socrates can conjecture what the episteme és, but he does not know it: or, in other words, he 

is able to know the formal characteristic of true knowledge, a system made up of truths which 

are connected to causal and joined reasoning, but he does not know which system. He remains 

faithful to himself, when he says he knows he does not know: he knows there is a knowledge. 

but he does not know what it is: he knows there is a difference between true opinion and 

knowledge, but he claims to have only the first: he knows, al last, that true opinion is enough 

for him to be a good man. In other words, true opinion and true knowledge —which by 

definition draws from truth— coincide by standard procedure: the wisdom of all things is not 

necessary to make the right choices and be a good man; but true opinions may slip away, until 

they are linked and become epistémé. This seems to be highly linked to a theoretical basis. 

identifiable in a stable possession of knowledge (probably not human, certainly not Socrates’: 

not even Plato’s?), which necessarily falls upon an ethic one. If true opinions may slip away. 

this means that a man who has a right opinion will act in the right way until he has the right 

opinion, he may stop doing so, and therefore start to act in the wrong way. Intelligence. 

instead, science, is always and anyway linked to the standard procedure, because it enables 

to always act in the right way. What is meant by true opinion and science as related to certain 

things has to be determined each time through dialogue and dialectics. 

II,1 

There is yet another aspect of the platonic truth, because it throws light on the meaning 

of the relationship between theory-praxis. In the above mentioned 97b, there is an important 

passage: as a general rule, when one acts in the right way, it is said that he «has a right opinion 

(97b5: opty &6€ov) about that which the other has science (EmtaotHyin), Ae believes in the 

truth, but he does not know it (97b6-7: didevog ev SANIT) PPOVUY S€ [L7))». It is possible 

therefore to be in the truth, and that is to say to believe in the truth, and that is to say to have a 

true opinion, simply without knowing the truth: how is it possible? I would say that there are 

two aspects in this apparently paradoxical Socratic statement: on one hand, referring to what has 

been said before; it is possible to have true opinions without having a “causal reasoning” making 

an episteme of them. This means that one acts in the right way when one has true opinions, and 

one does not act in the right way when one does not have true opinions. On the other hand, 

here again disavowing a “radicalizing” interpretation of the platonic doctrine, opinion seems 

to be a necessary step in the life of a man, of all men. I would give a strong sense to OCopLat 

in 97b6, in the full meaning of the verb: to hold an opinion, presume, generically, but also to 

mean, to want: “to believe” in its deep meaning, to confide, to be convinced: that is, to make 

it one’s own. In other words, it is not enough to know and to think about a specific truth, it 

is necessary to it one’s own, to interiorize it, so it can have a practical effect, it can be a guide 

to action. In this sense, it is not so important to know the truth, in the full sense of having a 
system of causal reasoning, which is an epistémé, as to believe and desire the truth. From this point 

of view, opinion seems to be a disposition of the mind necessary for the reinforcement of the 

theory-praxis circuit. It is also possible not to know the truth, but it s necessary to believe in it, in 
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other words, aspire to it all the time, because this is the only way to act in the right way. This is 
the disposition, in general, of men who act in the right way, and particularly of those men Plato 
calis “divine”, those with true and good opinions are able to serve as a guide to the others. They 
are good politicians, those who apply “good opinión” (99a 11: ebSojfía) to run their towns: as 
far as intelligence is concerned (99c2: irpog TÓ (ppovetv), that is to say to think, to know, they 
do not differ from prophets (99c3: XP'TP’M’WSoQ or ftom fortune tellers (99c3: rIeojJ.oí\KIeig), 
those who in their inspiration (99c3-4: evO ouoiuvreg) ojien speak the truth, b u t know  nothing  
o f  w h a t they say. (99c4-5: Xéyouatv j±eM cxXTjvhi jcat iroXXá, Í ctoctl Sé ob&év S v  Xqfotxrtv). 
We can righdy cali divine the prophets, the fortune tellers, the poets and the politicians, because 
they are inspired and possessed by divinities (99d3: emirvoug xod xaxexojiévoug),, without 
knowing anything of what they say (99d5: p.T|Sev éiSóxeg S v  XéyoiXJiv)7.

Let us get back to Phaedo, and its “dichotomy” body/soul, which constitutes the 
register on which the dialogue is built, and that, as we have already mentioned, has both 
gnoseological and ethical valúes, and not ontological or metaphysical ones. The whole dialogue 
is an exaltation of philosophy, an aspiration of the truth and therefore to a life inspired by 
justice and goodness (which is the horizon of Platos philosophy), only according to which 
one can die well. For those who are true philosophers, in the real meaning of the word (66b2: 
xoig ■ pnp'íüjg (ptXoaótpotg), it is necessary that they form an opinión (66b2: S ófav ) that 
would lead them to reason reciprocally in this way: there is likely (66b3: xivSuveúei) a path 
(66b3-4: wcnrep ótxparróg x ig) that leads us: until our body and our soul is blended with 
this desease, we will never fully reach what we desire and that we say to be the truth (66b7: 
ob emóhijloujxeM cpajiév Sé xoüxo e í w t  xó áXTffrég). In other words, the philosopher 
desires the truth: this is the horizon of his thoughts and his actions. From this point of view, 
he knows that his body is an obstacle, if we believe the body poses obstacles to the soul with 
its needs, love, fears, illnesses, desires, imagination (66c3: e’lSoíXtitv)8, and really it does not 
(66c4: tüg étXTf^tijg xu> bvxt) allow us to think (66c5: cppovf|aai) about anything. It brings 
us confusión and turmoil (66d6: -dópupov irapéxe i x a í  xapaxTT'*) and because of it we are 
unable to see the truth (66d7: xa-Oopotv xctXTf^ég). In order to see something in its purity 
(66d8: xaifapüig) we need to free ourselves of it and contémplate with soul in itself things in 
themselves (66el-2: abxxj xt| ipuxíi tfeaxéov a b x á  x a  Trpáyp.axa)9.

In another work I maintained, and I believe I’ve proven it, that there are at least 
three meanings to “death”, one connected to the other: “scientific”, or “pre-socratic”, as the 
breaking up of the elements that men are made of, that is body and soul10; a metaphorical 
sense, “death” of the body to reach knowledge and live in justice; a “common” sense of the 
word, as the total dissolution of a living being, which is the one the most dread. If this plot is 
not understood, like the moral and ethical horizon of the argument in this dialogue, or any of

See also 81a-b. Behind this reasoning there is an image, that of the philosopher from the Republic, who blends together all 
the characteristics of knowledge, the epistémé, and always to act in the right way, not most of the time (itoXXcf): this principie 
found in the M eno  would apply to him, which is, to know the truth is not enough, one must also believe in it.
? Do images belong to the body as well? It is meant, In Phaedo ’s horizon, that dont is, as we have already stated, that of the 
Republic, in the sense that all these stares, love, fears, desires, imagination, these are conditions always of the soul when it 
‘touches” the body.
' There are other passa^es regarding this point: like 81b, where it is stated that the soul «has always been wirh the body (81b2: 
tui crujiaTi ¿t€L auvoucra)», that has healed it, loved it, and that it has been sed ucedb y  it (81b2-3: touto tfepaiteúoucra Kaí 
’epuxra xaí yoTfT€Uop.évT) bif alrrou), to believe to be true only that which belongs to the body and to escape from all that 
which is obscure and invisible to the eye bur ¡ntelligible with philosophy; in 83d, there is a beautiful image of the soul “nailed" 
to the body: «the soul of every man, when it feel grear pleasures or pains for something, ¡t is forced (83c5: ¿tvcrpafterai) to 
believe that that which has brought pleasure or pain is at the same time the most evident and true thing of all (83c7: fevapye- 
otcxtóv te ¿LVCU xaí ¿LXTf’&éoTCXTOv), this is not so ... Because each pleasure and pain, is as if they had a naii (83d4: ¿xnrep 
f|Xov exouxo), rhat nail them to the body, they wrap themselves around making it corporeal (83d5: OUiJiaTOEifiTl), making it 
feel true (83d6: áXTf^ ávai) the things the body says they are».
0 It does not bring in itself the imortality of the soul, rhe individual one.
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other words, aspire to it all the time, because this is the only way to act in the right way. This is 

the disposition, in general, of men who act in the right way, and particularly of those men Plato 

calls “divine”, those with true and good opinions are able to serve as a guide to the others. They 

are good politicians, those who apply “good opinion” (99al1: ebS0€(a) to run their towns: as 

far as intelligence is concerned (99c2: mpdg TO Ppovelv), that is to say to think, to know, they 

do not differ from prophets (99c3: xpnopwsot) or from fortune tellers (99c3: Feopcévierc), 

those who in their inspiration (99c3-4: evdouotwvtec) often speak the truth, but know nothing 

of what they say. (99c4-5: MEyouoiy pev &dpi7] Kal Mord, Toaor S€ obSév bv AEyouctv). 
We can rightly call divine the prophets, the fortune tellers, the poets and the politicians, because 

they are inspired and possessed by divinities (99d3: en(trvoug xal xatexo.Lévouc),, without 
knowing anything of what they say (99d5: undev edétee Gv déyoustv)’. 

Let us get back to Phaedo, and its “dichotomy” body/soul, which constitutes the 

register on which the dialogue is built, and that, as we have already mentioned, has both 

gnoseological and ethical values, and not ontological or metaphysical ones. The whole dialogue 

is an exaltation of philosophy, an aspiration of the truth and therefore to a life inspired by 

justice and goodness (which is the horizon of Plato's philosophy), only according to which 

one can die well. For those who are true philosophers, in the real meaning of the word (66b2: 

TOLE yvnotwe PLAoadpotg), it is necessary that they form an opinion (66b2: &6€av) that 

would lead them to reason reciprocally in this way: there is likely (66b3: xr-vSvvetet) a path 

(66b3-4: Wonep &tpamdé¢ tic) that leads us: until our body and our soul is blended with 

this desease, we will never fully reach what we desire and that we say to be the truth (66b7: 

ob emtupovpev paper S€ Touto elvat td &dATFéc). In other words, the philosopher 
desires the truth: this is the horizon of his thoughts and his actions. From this point of view, 

he knows that his body is an obstacle, if we believe the body poses obstacles to the soul with 

its needs, love, fears, illnesses, desires, imagination (66c3: €lduwwv)®, and really it does not 

(66c4: Ug GAIUS TW SvTL) allow us to think (66c5: ppovTjeat) about anything. It brings 
us confusion and turmoil (66d6: Sépupov napéyet xat taporyrv) and because of it we are 

unable to see the truth (66d7: xaSopav t&AT PE). In order to see something in its purity 

(66d8: xadapuc) we need to free ourselves of it and contemplate with soul in itself things in 

themselves (66e1-2: abth ™ pox] Jeatéov abta tat tpcypata)°. 

In another work I maintained, and I believe I've proven it, that there are at least 
three meanings to “death”, one connected to the other: “scientific”, or “pre-socratic”, as the 

breaking up of the elements that men are made of, that is body and soul'®; a metaphorical 

sense, “death” of the body to reach knowledge and live in justice; a “common” sense of the 

word, as the total dissolution of a living being, which is the one the most dread. If this plot is 

not understood, like the moral and ethical horizon of the argument in this dialogue, or any of 

” See also 81a-b. Behind this reasoning there is an image, that of the philosopher from the Republic, who blends together al! 
the characteristics of knowledge, the epistémé, and always to act in the right way, not most of the time (toAAd): this principle 
found in the Mene would apply to him, which is, to know the truth is not enough, one must also delfeve in ic. 

* Do images belong to the body as well? It is meant, In Phaedo ’s horizon, that don’t is, as we have already stated, that of the 

Republic, in the sense chat all these stares, love, fears, desires, imagination, these are conditions always of the soul when it 

“touches” the body. 
* There are other passages regarding this point: like 81b, where it is stated that the soul «has always been with the body (8162: 
Tw owes del ovvovca)», that has healed it, loved it, and chat it has been seduced by it (81b2-3: touto Sepanedousa xal 
epwoa xal yorrevopévn Ur alytov), to believe to be true only that which belongs to the body and to escape from all that 
which is obscure and invisible to the eye but intelligible with philosophy; in 83d, there is a beautiful image of the soul “nailed” 
to the body: «the soul of every man, when it feel great pleasures or pains for something, it is forced (83c5: &vayxdetat) to 

believe that that which has brought pleasure or pain is at the same time the most evident and true thing of all (83c7: evapye- 

otatév te evar xai Gdn PéotatoVv), this is not so ... Because each pleasure and pain, is as if they had a nail (83d4: Gomep 
Tov €xouta), that nail chem to the body, they wrap themselves around making it corporeal (83d5: GwpLaToELdn), making it 

feel true (83d6: &ArpI7 elvan) the things the body says they are». 
°° Te does not bring in itself che imortality of the soul, the individual one. 

93



ITER XV - The Founding Word

these senses are carried to extremes, all this would mean misunderstanding Phaedo. In order 
to make philosophy and live well, it is then necessary that we “die to” our bodies: only then, 
it seems (66e2: ¿jg ’éoixev), that we shall attain that which we desire, and of which we say 
that we are lovers, and that is wisdom (66e3: <ppOVT¡a,e<i)g): not while we live, but after death, 
as the argument shows (66e4: ¿)g o Xóyog OTUiaLvet): in a life in which the soul “touches” 
the body. Only a soul “dettached” from the body, can then reach knowledge: «And while we 
live, how it seems (67a2: ¿)g ’éoixev), we are nearer to the knowledge (67a3: ’ecrÓjJ.e-ifot tou 
e’lóévai) if we have fewer contacts and communicate less with the body, ... but remaining 
puré to its contact, until the deity will free us, and so, puré and freed from nonsense o f the 
body (67a7: TT|g tou otúpaTog ácppoawr|g), likely (67a7-8: úg xó etxóg), we will be 
with things as puré and we will know by ourselves all that is simple, that is to say the truth, 
perhaps (67bl:’(tTti)g xó áXTfflég). So I believe (67b3: o’tjj.ai), o Simmias, it is necessary that 
speak among themselves and believe (67b4: Xéyetv xe Jtai So^áfetv) all of the true lovers 
of knowledge (67b4: Trccvxag xoug bp-íhug (ptXojxaiIeLg)». What I believe supporters o f the 
platonic “metaphysics” have not taken into great consideration, in passages such as this, is, 
on one hand, the amount of expressions that underline the likelihood of this argument, that 
express the perpetual platonic faithfulness to Sócrates, who knows that he does not know, but 
also knows that a man has to aspire to the truth, because this is the only way he will be able to 
lead a good life with justice. And, on the other hand, the lovers of knowledge, that is to say 
the philosophers that aspire to the truth, they need a good opinión (99al 1: ebSojfía), that is 
like a path for them (66b3-4: ¿xnrep écxpairóg xig) a path of life, something that will make 
them aspire to and hope for it.

Also here, opinión is necessary in order to believe in the truth, reached with wisdom, 
which is pureness of life. It is further said 69b-c: is not a proper exchange (69a6-7: op-ífT¡... 
¿tXXayr¡), as regards virtue (69a6-7: TTpóg ótpexfjv), -here again in practica]- the exchange 
of one fear or pleasure or pain for another fear or pleasure or pain, which are measured like 
coins (69a9: ¿knrep vop.LtTjj.axa). The only proper coin (69a9-10: xó vójiiajia op-ífó'v) 
is wisdom (69al0: (ppóvT|CTig). When these things are separated from wisdom, they are not 
but an illusory painting (69b6-7: «TXiaypatpía), not healthy ñor true (69b8: ouáév uyiég 
obS’ ¿tXTpüég), because the truth is in reality (69b8: xó 5’ áXiy&ég xui ovxi) a form of 
purification (69cl: xaHapoíg xi) from it all, and also moderation, justice, courage and the 
same wisdom are a form of purification.

It is necessary therefore to believe in the truth, above all things. Testify the truth when 
we meet friends who are also seeking the truth. This is the meaning in passage 91a-c: in the 
special moment he is experiencing, facing death, Sócrates wants to behave like a philosopher 
not «like those who lack well manners and who want to prevail (91a2-3: o'l irtitvu Ócttcxl- 
Ó6UX0L (piXovíxwg) in the argument. Such people, when discussing about something, are not 
concerned about how things really are (91a4: oirr| pév exei itept £>v ¿tv o Xóyog), their 
main goal is to have their thesis accepted by the people present... I will not be concerned 
that people present believe in my assertions, if not as a secondary matter, but that to m e  th in g s  
seem to be the w ay I  th in k  they are (91a9-bl: áXX’ oirtug auxü) ejioi oxi jiáXicrca Só^fei 
ouxtug eyetv). 1 reckon, dear friend..., that, i f i t  is true w h a t say, then w e better be c o n v i n c e d  
o f i t  (91b2-3: xaXtüg Sfj exei xó TreLCTrhjvaL); if instead there is nothing for he who died, 
then ... my ignorance (91b5: ávoia) will not last, it will be over in no time at all... You, if  
you listen to me, be less concerned o f  Sócrates a n d  more a b o u t the tru th  (91cl-2: crjliicpov
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these senses are carried to extremes, all this would mean misunderstanding Phaedo. In order 

to make philosophy and live well, it is then necessary that we “die to” our bodies: only then, 

it seems (66e2: We €ouxev), that we shall attain that which we desire, and of which we say 

that we are lovers, and that is wisdom (66e3: ppovyjcews): not while we live, but after death, 

as the argument shows (66e4: We © A6yoo onatvet): in a life in which the soul “touches” 

the body. Only a soul “dettached” from the body, can then reach knowledge: «And while we 

live, how it seems (67a2: we €oixev), we are nearer to the knowledge (67a3: eodpeda TOU 

€ldéva) if we have fewer contacts and communicate less with the body, ... but remaining 

pure to its contact, until the deity will free us, and so, pure and freed from nonsense of the 

body (67a7: Me Tov cupatog &ppootivng), likely (6727-8: Ug 6 &ixdg), we will be 

with things as pure and we will know by ourselves all that is simple, that is to say the truth, 

perhaps (67b1: tows tO dArpIE). So I believe (67b3: ol pa), o Simmias, it is necessary that 

speak among themselves and believe (67b4: d€yetv te xat So€cCetv) all of the true lovers 

of knowledge (67b4: netvtag tobe opdu¢ plLAojatetc)». What I believe supporters of the 

platonic “metaphysics” have not taken into great consideration, in passages such as this, is, 

on one hand, the amount of expressions that underline the likelihood of this argument, that 

express the perpetual platonic faithfulness to Socrates, who knows that he does not know, but 

also knows that a man has to aspire to the truth, because this is the only way he will be able to 

lead a good life with justice. And, on the other hand, the lovers of knowledge, that is to say 

the philosophers that aspire to the truth, they need a good opinion (99al1: ebdo€ia), that is 

like a path for them (66b3-4: Gottep &tpand¢ Trg) a path of life, something that will make 
them aspire to and hope for it. 

Also here, opinion is necessary in order to believe in the truth, reached with wisdom, 

which is pureness of life. It is further said 69b-c: is not a proper exchange (69a6-7: 0p-9}/... 

&AAcryy), as regards virtue (6926-7: mpdg &petriy), -here again in practical- the exchange 

of one fear or pleasure or pain for another fear or pleasure or pain, which are measured like 

coins (69a9: Wottep voyifoota). The only proper coin (69a9-10: T6 véutopa optdv) 

is wisdom (69410: ppdvnoig). When these things are separated from wisdom, they are not 

but an illusory painting (69b6-7: oxtaypopia), not healthy nor true (69b8: obSév LyLéc 

ob8” &AnFég), because the truth is in reality (69b8: 16 & &ANPEC TH 6vtt) a form of 

purification (69c1: xa¥apole tL) from it all, and also moderation, justice, courage and the 

same wisdom are a form of purification. 

It is necessary therefore to believe in the truth, above all things. Testify the truth when 
we meet friends who are also seeking the truth. This is the meaning in passage 91a-c: in the 
special moment he is experiencing, facing death, Socrates wants to behave like a philosopher 
not «like those who lack well manners and who want to prevail (91a2-3: ov netvu dcrrae- 
devtot plAov(xwg) in the argument. Such people, when discussing about something, are not 
concerned about how things really are (91a4: 6mm wev Eyer rept ov & 0 Aéyoo), their 
main goal is to have their thesis accepted by the people present... I will not be concerned 
that people present believe in my assertions, if not as a secondary matter, but that to me things 
seem to be the way I think they are (91a9-b1: AN Snwe abtw enol Sti ucthiota Sé¥€ex 
otitwe Exetv). I reckon, dear friend..., that, ifit is true what say, then we better be convinced 
of it (91b2-3: xaAwe Sr Exet TO TeLodTvaL); if instead there is nothing for he who died, 
then ... my ignorance (91b5: &vota) will not last, it will be over in no time at all... You, if 
you listen to me, be less concerned of Socrates and more about the truth (91c1-2: OLLxpdov 
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cppovTÍcavTeg Iwxpocxoug, rfjg &e áXT^eíag TtoXu jiaXXov), and ifyou think I speak 
the truth, agree with me (91c2-3: cmvojioXo"pí<yaTe), otherwise fight me back with every 
word you have (91 c3: Ttavxí Xóyü) ), paying attention that I will not fool myself and you and 
that I go away like a bee leaving its sting inside of you»11.

III
We have now reached the third point we were talking about: the truth as the horizon 

of the arguments that search for it. The truth is only found in the arguments; and they may 
be true or not, but they are the only instrument we have to search for it and demónstrate 
it. Therefore it is necessary not to lose hope when they fail, but always persevere. This is the 
sense given to the very beautiful passage 89d-90d where Sócrates compares misanthropy 
to “misology”. « There is no worse ev il tban  to hate argum ents (89d3: Xóyoug jj.iOT|a,ai)». 
Misology originares exactly as misanthropy. Misanthropy is generated when we trust too 
much someone without having knowledge (89d5: Sveu X£XVT|g) of men, when we believe a 
man to be truthful (89d6-7: ¿tXiyíh'l), healthy and faithful, and then slowly find out that he 
is evil, disloyal and every time a different person. When this happens to a person, he ends up 
believing that there is nothing healthy in anyone. This happens to a man who deais with men 
who have no competence in human dealings (89e5-6: áveu xéxvpg Trjg Ttepí TCtM̂ ptíi- 
neia). That is how arguments are like men (90b4-5: op.OLOi o'l Xóyoi xotg áv&ptúiTOig); 
when someone believes in the tru th  o f a  argum ent (90b6: Xóyti) xtví étXr^ei), without being 
skilled in the art of argument (90b7: áveu xrjg Ttepí xoug Xófoug xéxvrig), soon they 
seem false (90b8: tJjEuárig), sometimes they are, sometimes they aren’t ... specially those who 
spend time in antilogical reasoning, they end up believing that they’ve become wiser and to 
be the only ones to realize that there is nothing healthy or solid in things and reasoning and 
that all the entities, as in the Euripe, they turn up and down and never stay put. It would be 
deplorable if someone, even i f  there is a  true argument, so lid  a n d  recognizable as such (90c8- 
9: ei ovxog fifí tlvoq ótXtf̂ oug xaí Pefkuou Xóyou xaí Suvaxou xaxavoTjcraL), and 
then, when he realizes that arguments a t tim es seem true a n d  a t  tim es they d o n t (90d2-3: xoig 
abxoíg tote óoxouatv áXiyÜEOiv etvat, tote 6e jjltÍ), he would not accuse himself and 
his own incompetence (90d3: ¿tXEXvíav), but instead for his pain (90d3: ¿LOt to áXyetM) 
he would happily attribute the fault not to himself but to the arguments and he would spend 
the rest of his Ufe hating and offending them, deprived  o f th e  tru th  a n d  the Science (90d6-7: 
Ttuv Se ovtojv TT|g áXrf̂ ELOtg te xaí ’em<rnfyi,T|g crtEpiŷ EÍTi).

It seems to me that there are some fundamental points in this page: first of all, the 
need for a argument technique, a knowledge, that will guide us in the sea of arguments (using 
an expression from Parmenides, 137a) that surrounds us so that we will be able to cross it 
without difficulties, just as we need to know men so that we can live well with them. Without 
such knowledge, we run the risk of loosing ourselves, both in our lives and in our reasoning, 
ending up by with an attitude of distrust and hatred towards everything and of everyone, 
which is what makes us lose the meaning of life. Men are like arguments, some men are good 
and others are bad, just like some arguments are true and others are false. Man must be able to 
recognize both of them, and learn to behave accordingly. It is difficult to disentangle between 
good and bad, true and false, it may bring, as it always does, pain, suffering (ótXyElv): but 
never be overwhelmed by them to the point of hating and offending one and the other, 
instead you must practice in the knowledge of one and the other; we would not live well

11 Also ¡n Charm. 161 c: it is not necessary to check who said something, but if he is telling the truth or not; Sym p. 201c: ir is 
not difficult to contradict Sócrates; ir is the trurh that cannot be contradicted.
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ppovticavtes Lwxpetouc, THe S€ &AnPelag mokd WOAAov), and if you think I speak 

the truth, agree wich me (91c2-3: ovvoplodoytate), otherwise fight me back with every 

word you have (91c3: mavtt Adyw ), paying attention that I will not fool myselfand you and 

that I go away like a bee leaving its sting inside of you". 

Ill 

We have now reached the third point we were talking about: the truth as the horizon 

of the arguments that search for it. The truth is only found in the arguments; and they may 

be true or not, but they are the only instrument we have to search for it and demonstrate 

it. Therefore it is necessary not to lose hope when they fail, but always persevere. This is the 

sense given to the very beautiful passage 89d-90d where Socrates compares misanthropy 

to “misology”. «There is no worse evil than to hate arguments (89d3: \6youg jLLoT}OAL)». 

Misology originates exactly as misanthropy. Misanthropy is generated when we trust too 

much someone without having knowledge (89d5: &vev téxvn¢) of men, when we believe a 

man to be truthful (89d6-7: &Ar7), healthy and faithful, and then slowly find out that he 

is evil, disloyal and every time a different person. When this happens to a person, he ends up 

believing that there is nothing healthy in anyone. This happens to a man who deals with men 

who have no competence in human dealings (89e5-6: &vev téxvn¢e t¢ mepl tavdpui- 

meta). That is how arguments are like men (90b4-5: Sjotot ot AdYoL Tole d&vFpuimotc): 

when someone believes in the truth of a argument (90b6: Aéyw tLvt &AnPEL), without being 

skilled in the art of argument (90b7: &vev the Tept Tobe Adyoug TéxvTC), soon they 

seem false (90b8: tpevdng), sometimes they are, sometimes they aren't ... specially those who 

spend time in antilogical reasoning, they end up believing that they've become wiser and to 

be the only ones to realize that there is nothing healthy or solid in things and reasoning and 

that all the entities, as in the Euripe, they turn up and down and never stay put. It would be 

deplorable if someone, even if there is a true argument, solid and recognizable as such (90c8- 

9: & Svtoe Sr TLvoe &ArPoue xai Pefalov Adyou xat SuvatoD xaTaVvoTCaL), and 

then, when he realizes that arguments az times seem true and at times they don't (90d2-3: toLg 

abtoig tote Soxovory dAntéorv eivot, tote S€ 11), he would not accuse himself and 

his own incompetence (90d3: &texv(av), but instead for his pain (90d3: Sto 16 &AyeLv) 

he would happily attribute the fault not to himself but to the arguments and he would spend 

the rest of his life hating and offending them, deprived of the truth and the science (90d6-7: 

twv 6€ Svtwy the dAntelac te xal Emothne oteprte(n). 

It seems to me that there are some fundamental points in this page: first of all, the 

need for a argument technique, a knowledge, that will guide us in the sea of arguments (using 

an expression from Parmenides, 137a) that surrounds us so that we will be able to cross it 

without difficulties, just as we need to know men so that we can live well with them. Without 

such knowledge, we run the risk of loosing ourselves, both in our lives and in our reasoning, 

ending up by with an attitude of distrust and hatred towards everything and of everyone, 

which is what makes us lose the meaning of life. Men are like arguments, some men are good 

and others are bad, just like some arguments are true and others are false. Man must be able to 

recognize both of them, and learn to behave accordingly. Ic is difficult to disentangle between 

good and bad, true and false, it may bring, as it always does, pain, suffering (&Ayetv): but 

never be overwhelmed by them to the point of hating and offending one and the other, 

instead you must practice in the knowledge of one and the other: we would not live well 

** Also in Charm. 16lc: it is not necessary to check who said something, but if he is celling che truth or not; Symp. 201c: it is 

not difficult to concradict Socrates; it is the truth that cannot be contradicted. 
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among men- and we cannot but live among men- we would live without arguments -  and we 
cannot but live with arguments, by hating arguments we would deprive ourselves of the truth 
and the Science of things that are. The truth belongs therefore to arguments, and misology 
moves us away from the truth, in the sense that without arguments we cannot aspire to the 
truth, that is to say, to the possibility that an argument can seize the truth. It is necessary to 
believe in the truth, that is to say, in the possibility of reaching the truth, because this is the 
only way to live well and act in the right way.

All this is clearly espressed in that immortal page between 99c and 100a regarding 
the “second navigation”12. This page is often loaded with metaphysical and transcendental 
meanings, which makes us lose sight of the high gnoseological, ethic and human valúes.
It must be read and understood in the context in which it has been placed and in which it 
acquires meaning and sense. Which is the search for the true causes and the truth of entitiesr 
Sócrates, from an early age, was attracted by that knowledge (croquet) called research on 
nature (irepí qrúcrewg 'toxopía), and he thought it wonderful (birepfjqravoi), to know the 
causes of all things, that is to say, why are things generated, why do they die and why do they 
exist (96a). But he was so blinded and confused by this search that he lost sight of the things 
he thought he once knew (96b-c); until he carne across Anaxagoras’s books, which dealt 
with the intellect, and he thought that he would find in them the way in which men should 
have investigated «both about himself as well as other things», searching for «the best and 
perfection» (97d3: xó aptorov xaí xó péXxtoxov). It seems dear to me that what Sócrates 
was looking for was something that could give a sense to the place and a meaning o f man 
in the world, where both terms, man and nature, would find a meaning in the relationship 
that they share: we could also say, the ethic meaning to man’s existence in the world. From 
this point of view, Anaxagoras’ book, as well as those written by “naturalists”, could not be 
but disappointing to Sócrates. As a matter of fact, it seemed to him, that Anaxagoras was in 
the position of he who says that Sócrates performs all his actions with his intellect ((98c4: 
vtu)), an then, when trying to give the reasons for his actions, he would say that Sócrates is 
sitting there because his body is made up of bones and nerves; or that Sócrates speaks with 
his friends just because there are voices, air and hearing. Neglecting to State th e t r u e  c a u s e  
(98el: á)i€Áf¡cra£ xotg usq &Ar|\kog cáxíctQ Xéyetv), that which the Athenians believed to 
be the best thing (98e2: péXxtov) to condemn him and he himself thought it would be the 
best thing to do (98e3: péXxtov) was to remain seated, even right (98e4: Sixaióxepov) to 
suífer the punishment inflicted upon him. But it would be absurd to cali these causes (99a5: 
Xíav axottov). It seems clear to me that Sócrates was looking for, which he does not find 
in Anaxagoras’ book, is the true meaning of man’s existence in the world, the true m ean in? 
of his actions: the ethic meaning. When we refer to the intellect, we are referring to  the 
consciousness of being in the world. The reason why Sócrates does speak with his friends 
when he is in prison is not because he has a physical impediment in his hearing or phonetic 
systems: this is not the cause of his actions. He is there because he thought, he had m ad e  a 
decisión, and he decided to live by it, that the best th in g  f o r  h im , the m ost fa ir , was to accep t 
the decisión made by the Athenians. He had decided not to pay the fine and escape fro m  
Athens. This is the true cause of his being there talking about philosophy with his friends in 
the last day of his life: the general horizon of this argument is then an ethic one, in the sen se  o f 
being in the world, and to depart from it, which is one of the meanings in the entire d ia lo gu e , 
teaching us that we die as we live.
12 Here again this metaphor so dear to Plato, and extremely efficient, of the “sea of arguments” that men m ust l e a r n  to 
navigate.
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among men- and we cannot but live among men- we would live without arguments — and we 

cannot but live with arguments, by hating arguments we would deprive ourselves of the truth 

and the science of things that are. The truth belongs therefore to arguments, and misology 

moves us away from the truth, in the sense that without arguments we cannot aspire to the 

truth, that is to say, to the possibility that an argument can seize the truth. It is necessary to 

believe in the truth, that is to say, in the possibility of reaching the truth, because this is the 

only way to live well and act in the right way. 

All this is clearly espressed in that immortal page between 99c and 100a regarding 

the “second navigation”””. This page is often loaded with metaphysical and transcendental 

meanings, which makes us lose sight of the high gnoseological, ethic and human values. 

It must be read and understood in the context in which it has been placed and in which it 

acquires meaning and sense. Which is the search for the true causes and the truth of entities: 

Socrates, from an early age, was attracted by that knowledge (sopta) called research on 

nature (nept picewe ‘otopta), and he thought it wonderful (umepripavol), to know the 

causes of all things, that is to say, why are things generated, why do they die and why do they 

exist (96a). Buc he was so blinded and confused by this search that he lost sight of the things 

he thought he once knew (96b-c); until he came across Anaxagoras’s books, which dealt 

with the intellect, and he thought that he would find in them the way in which men should 

have investigated «both about himself as well as other things», searching for «the best and 

perfection» (97d3: 16 &protov xal td PéATLOTOV). It seems clear to me that what Socrates 

was looking for was something that could give a sense to the place and a meaning of man 

in the world, where both terms, man and nature, would find a meaning in the relationship 

that they share: we could also say, the ethic meaning to man’s existence in the world. From 

this point of view, Anaxagoras’ book, as well as those written by “naturalists”, could not be 

but disappointing to Socrates. As a matter of fact, it seemed to him, that Anaxagoras was in 

the position of he who says that Socrates performs all his actions with his intellect ((98c4: 

vw)), an then, when trying to give the reasons for his actions, he would say that Socrates is 

sitting there because his body is made up of bones and nerves; or that Socrates speaks with 

his friends just because there are voices, air and hearing. Neglecting to state the true cause 

(98e1: dreAtfoue tole ce GAN Fue oitlac A€éyetv), that which the Athenians believed to 

be the best thing (98e2: BéAtLov) to condemn him and he himself thought it would be the 

best thing to do (98e3: PéAtiov) was to remain seated, even right (98e4: StxaLétepowv) to 

suffer the punishment inflicted upon him. But it would be absurd to call these causes (99 a5: 

Atav &tonov). It seems clear to me that Socrates was looking for, which he does not find 

in Anaxagoras’ book, is the true meaning of man’s existence in the world, the true meaning 

of his actions: the ethic meaning. When we refer to the intellect, we are referring to the 

consciousness of being in the world. The reason why Socrates does speak with his friends 

when he is in prison is not because he has a physical impediment in his hearing or phonetic 

systems: this is not the cause of his actions. He is there because he thought, he had made a 

decision, and he decided to live by it, that the best thing for him, the most fair, was to accept 

the decision made by the Athenians. He had decided not to pay the fine and escape from 

Athens. This is the true cause of his being there talking about philosophy with his friends in 

the last day of his life: the general horizon of this argument is then an ethic one, in the sense of 

being in the world, and to depart from it, which is one of the meanings in the entire dialogue, 

teaching us that we die as we live. 

Here again this metaphor so dear to Plato, and extremely efficient, of the “sea of arguments” that men must learn to 
navigate. 
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The truth as the horizon of the arguments that found it: Plato, P h a e d o  a n d  M e n o  - G iovanni Casertano

It must be noticed, which often is forgotten by Platos “metaphysics” interpreters, 
that the ethic meaning does not underestimate ñor exeludes that there are other reasons, 
other causes that makes man’s life possible, and these are specifically those “physical” causes 
that explain the way he lives. Physical causes which are true, that belong to the field of truth, 
but that are inadequate to explain man’s in telligen t acting. These are concomitant causes, true 
ones, but they neglect to distinguish between the various leveb  on which and in which man 
lives, the physical and the ethic one, both fundamental, but only the Iatter gives the true 
meaning of human life. This is exactly what Sócrates clarifies right after: «If someone said 
that, if I didn’t have these things, the bones, the nerves and everything else I have, I could 
not do as I pleased, he w o u ld  te ll the tru th  (99a7: cxXt|Tt| a v  Xéyoi); but to say that because 
of them I  do the things I d o  and I do it in  an in telligen t w ay (99a8: vw); I don’t do it because 
I choose the best (99b 1: TOl) peXxícrcou), this is a grea t negligence o f th e  argum ent (99b 1 -2: 
p a fh jy u a  TOl) Xóyou): this means n o t be able to distinguish th a t som ething else is the real cause 
a n d  th a t som ething else is th a t which w ith o u t cause could  n o t be the cause (99b2-3: aXXo jlé v  TÍ 
e a x i to O l t l o v  tu) ovxt, aXXo Sé ’exetvo av eu  oü xó cííxiov oí>x a v  itot' é ÍT | oííxtov). 
This is what the majority, groping in the dark, by using a ñame that belongs to others (99b5: 
óXXoxpíu) ovó jiax i), cali it cause»13.

This is exactly where the analogy of the “second navigation” is introduced. «Would 
you like me to show you, Cebes, the second navigation I undertook in the search for the cause 
(99c9-dl: xóv Seúxepov rrXouv em xf¡v xr|g cáxíag t'HTe<TLV)l'- ■ ■ Because I was discouraged 
to investígate into entities (99d5: xcí ovxa), it seemed to me I should be careful not do as those 
who observe the eclipse of the sun: some lose their eyesight, if they don’t look at the image 
(99el: éixóva) through the water or something of the sort. So I thought and I was afraid I 
would become completely blinded in the soul, by looking at things (99e3: pXéiwuv irpóg xa 
itpáyjiaxa) with the eyes and trying to capture them with each of the senses. I thought I should 
take refuge in the arguments a n d  to investígate the truth  o f  entities (99e5-6: étg xoug Xóyoug 
xaxacpuyóvxa ev exeívoig axcnreív xwv bvxwv xf¡v ctXf^etav). Maybe the comparison 
is not appropriate, because I do not admite at all that investigating the entities in argument 
means to study them through images instead in reality (100al-3: ou ydp Ttávu auyxtupu) xóv 
ev [xoíg] Xóyoig axorroúp.evov xa ovxa ev e’txócrt jiaXXov axoirelv fj xóv ev [xoig] 
epyoig). However, this was the method which I adopted: I first assumed some principie which 
I judged to be the strongest, and then I affirmed as true whatever seemed to agree with this, 
whether relating to the cause or to anything else; and that which disagreed I regarded as untrue 
(100a3-7: !nrcdIép.evoi éxtxoxoxe Xóyov ov av xpívui eppü)jj.evécrxaxov étvai, a  piév 
áv jíol 5oxí) xoúxu) aujjLtptuveiv xlTt)jj.l loq  áXTjxh") ovxa, xaí rrepí dtxíanj xai trepo 
tujv áXXtiJv ímávxwv [ovxwv], a  8  av jifj, ¿jg oux áXiyihi).

This is a very dense passage from a semantic point of view, and as I mentioned before, 
it has a very important ethic meaning as well as a gnoseologic one. Each expression endoses, 
as Plato often does, more than one meaning. Sócrates was discouraged in his search “of 
entities”: what are they? If we consider what has been said before, he was discouraged in the 
search for nature, in exercising that trept (púaeujg Toropía which were suggested to him by 
philosophers such as Anaxagoras. This is true: but “the entities”, particularly in Phaedus, are

1 The confusión between both levels, physical and moral, is at the same time their natural connection, this is well explained in 
the following pages, 115e-7» where it is declared that an ill built argument does not lead only to logical mistakes, in the field 
of knowledge, but it also causes bad actions, and it is therefore evil to the soul: «Arguing in a non correct way is not only a 
wrong doing [literaly a false note], but, in a certain way, it hurts the soul (to ¿it) KaX¿£ Xéfeiv ob ¿lóvov e’ig  abxó touto 
TtXTyxjicXeg, ¿tXXcí )caí xaxóv t i  kp-TtoiEi Toug ijiuxcuc)”-

97

THE TRUTH AS THE HORIZON OF THE ARGUMENTS THAT FOUND IT: PLaTo, PHAEDO AND MEno - GIOVANNI CaSERTANO 
  

It must be noticed, which often is forgotten by Plato's “metaphysics” interpreters, 

that the ethic meaning does not underestimate nor excludes that there are other reasons, 

other causes that makes man’s life possible, and these are specifically those “physical” causes 

that explain the way he lives. Physical causes which are true, that belong to the field of truth, 

but that are inadequate to explain man’s intelligent acting. These are concomitant causes, true 

ones, but they neglect to distinguish between the various levels on which and in which man 

lives, the physical and the ethic one, both fundamental, but only the latter gives the true 

meaning of human life. This is exactly what Socrates clarifies right after: «IF someone said 

that, if I didn’t have these things, the bones, the nerves and everything else I have, I could 

not do as I pleased, he would tell the truth (99a7: dren & vy A€you); but to say that because 

of them J do the things I do and | do it in an intelligent way (99a8: vw); | don’t do it because 

I choose the best (99b1: tov Betiotov), this is a great negligence of the argument (99b1-2: 

potuyto tov A6you): this means not be able to distinguish that something else is the real cause 

and that something else is that which without cause could not be the cause (99b2-3: GAO ev th 

€OTL TO XTLOV Tw!) Svtt, GAAo Se Exelvo &vev ob 16 A tiov obx KV To? efy oitLOV). 

This is what the majority, groping in the dark, by using a name that belongs to others (99b5: 

&hAoTplwW Ovdyatt), call it causer’? 

This is exactly where the analogy of the “second navigation” is introduced. «Would 

you like me to show you, Cebes, the second navigation I undertook in the search for the cause 

(99c9-d1: tov Settepov TAovY Ent Try tHe aitiag CiteoLv)?... Because I was discouraged 

to investigate into entities (99d5: tot 6vta), it seemed to me I should be careful not do as those 

who observe the eclipse of the sun: some lose their eyesight, if they don’t look at the image 

(99e1: €ixdéva) through the water or something of the sort. So I thought and I was afraid I 

would become completely blinded in the soul, by looking at things (99e3: Bhénwv mpd¢ to 

mpcty Loto.) with che eyes and trying to capture them with each of the senses. I thought I should 

take refuge in the arguments and to investigate the truth of entities (99e5-G: etc tobe Adyouc 

xatopuyovta ev exefvorc oxornely Tw bvtwy Try dArpPeray). Maybe the comparison 

is not appropriate, because I do not admite at all that investigating the entities in argument 

means to study them through images instead in reality (100a1-3: ob yolp meé&vu OUT XWpPW TOV 

€v [tote] Adyoue oxonotpevov to Svta Ev elxdoL ULAAAOV oxoTeELy 7 TOV Ev [toc] 

€pyouc). However, this was the method which I adopted: I first assumed some principle which 

I judged to be the strongest, and then I affirmed as true whatever seemed to agree with this, 

whether relating to the cause or to anything else; and that which disagreed I regarded as untrue 

(100a3-7: brodépevor exdiotote Adyov Sv Gv xp(vw eEppwjrevéotatov elvo1, & pev 

& pLor Sox7 tot ovppwvely tq Ge &ANIT Svte, xai tept citiarg xal Tepi 
tov Ddwv dncéviwy [ovtwv], & § dv pr, &e obm &Ans). 

This is a very dense passage from a semantic point of view, and as I mentioned before, 

it has a very important ethic meaning as well as a gnoseologic one. Each expression encloses, 

as Plato often does, more than one meaning. Socrates was discouraged in his search “of 

entities”: what are they? If we consider what has been said before, he was discouraged in the 

search for nature, in exercising that wept picews ‘Lotopia which were suggested to him by 

philosophers such as Anaxagoras. This is true: but “the entities”, particularly in Phaedus, are 

The confusion between both levels, physical and moral, is at the same time their natural connection, this is well explained in 

the following pages, 115e-7, where it is declared that an ill built argument does not lead only to logical mistakes, in the field 
of knowledge, but it also causes bad actions, and it is therefore evil to the soul: «Arguing in a non correct way is not only a 
wrong doing [literaly a false note), but, in a certain way, it hurts the soul (td j17} xahwe d€éyerv ob pdvov ele abtd toute 
TAnpyedég, Gol nat xaxdv te ejimmoret Tac tpuyate) » 
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not only the things, but also ideas, those entities “in themselves” that alone give us the truih 
about things we are investigating. Sócrates was tired of his search about nature, because it did 
not give the meaning of human life; he realized that the argument about ideas he had dealt 
with up to this point, about their purity, and how they were apart from the world of senses, 
was not enough, it was not a complete argument. This is the reason why he is afraid of being 
“blinded”, as those who contémplate an eclipse of the sun with naked eyes, blinded in the 
soul, which is the most importan! thing he has. How can someone be blinded in the soul? 
By observing, looking at “things” (pXémJM itpog to TtpcÍYjiaTa) only with the eyes and the 
other senses. Here the TTpdyjiaTa are the real things men live by and act upon: Plato could 
not have been clearer in refusing the “dualism” attributed to him by and after Aristotle. There 
are two different attitudes, neither useful to a man who wants to do well: either to look, with 
the eyes of his mind, at puré ideas separated form the things and forget about them; or to look 
at things with the solé eyes of his body, forgetting about the ideas.This is where the argument 
intervenes, this is the means through which we unite both levels: “to escape”, to take refuge in 
the arguments, it means to investígate th e tru th  o f  entities. The truth of the ideas are found in 
the arguments we build about things, it is not an abstract truth in itself. The true platonically 
socratic philosophy is to investígate the entity present in the arguments about things and 
human dealings. This is the only way to make philosophy. In doing so, we cannot not use the 
images (ev eixÓCTl), because the ideas “are embodied” in our arguments. As Sócrates dearly 
stated to  investígate the ideas in  th e ir  images does n o t mean n o t in vestigatin g  them  in  their reality, 
because the true reality of ideas is present in the arguments that we carry on to explain things, 
to find our way in the world of facts (ev ’épyot^) in which we are irremediably immersed, 
from which we cannot escape. In this world, through these roads, we must set out and find 
our own path. And therefore “choose”, “place” (biroíféjJ.evo£) as true, case by case (e x á -  
oroxe), the argument judged (xpívoj) the “strongest”, the one that best connects the idea to 
a thing, to give us the meaning and the truth of things and facts, and therefore our attitude 
towards them; “place” as non-true those ideas that do not fit in the “best argument” (to a -  
piorov xou TÓ péXTLOrov). As Sócrates testified by building his philosophical arguments, 
and by choosing to die according to them.
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not only the things, but also ideas, those entities “in themselves” that alone give us the truth 
about things we are investigating. Socrates was tired of his search about nature, because it did 

not give the meaning of human life; he realized that the argument about ideas he had dealt 

with up to this point, about their purity, and how they were apart from the world of senses, 

was not enough, it was not a complete argument. This is the reason why he is afraid of being 

“blinded”, as those who contemplate an eclipse of the sun with naked eyes, blinded in the 

soul, which is the most important thing he has. How can someone be blinded in the soul? 

By observing, looking at “things” (BAénwy mpd¢ to mpctyjLa:To) only with the eyes and the 

other senses. Here the mpeyjiato are the real things men live by and act upon: Plato could 

not have been clearer in refusing the “dualism” attributed to him by and after Aristotle. There 

are two different attitudes, neither useful to a man who wants to do well: either to look, with 

the eyes of his mind, at pure ideas separated form the things and forget about them; or to look 

at things with the sole eyes of his body, forgetting about the ideas. This is where the argument 

intervenes, this is the means through which we unite both levels: “to escape”, to take refuge in 

the arguments, it means to investigate the truth of entities. The truth of the ideas are found in 

the arguments we build about things, it is not an abstract truth in itself. The true platonically 

socratic philosophy is to investigate the entity present in the arguments about things and 

human dealings. This is the only way to make philosophy. In doing so, we cannot not use the 

images (Ev €tx6at), because the ideas “are embodied” in our arguments. As Socrates clearly 

stated to investigate the ideas in their images does not mean not investigating them in their reality, 

because the true reality of ideas is present in the arguments that we carry on to explain things, 

to find our way in the world of facts (ev €pyotc) in which we are irremediably immersed, 

from which we cannot escape. In this world, through these roads, we must set out and find 

our own path. And therefore “choose”, “place” (unodéjevog) as true, case by case (exct- 

otote), the argument judged (xpiww) the “strongest”, the one that best connects the idea to 

a thing, to give us the meaning and the truth of things and facts, and therefore our attitude 

towards them; “place” as non-true those ideas that do not fit in the “best argument” (td &- 

piotov xat 16 PéAtiotov). As Socrates testified by building his philosophical arguments, 

and by choosing to die according to them. 
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