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Resumen

A partir de las principales tesis filos6ficas de Heidegger, el propésito de esta ponencia es mostrar cémo
su interpretacién del /gos heracliteo debe ser pensada junto con su concepcién del tiempo tetradimensional.
Sélo en este sentido es posible el con-decir, con-cordar (homologein) con el légos en la época contemporinea,
donde juegan y conviven varios tiempos pertenecientes a distintas épocas. De esta forma, el otro pensar (das
andere Denken) no metafisico debe ir a la fuente de Herdclito para superar definitivamente al pensamiento
metafisico que ha desembocado en el nihilismo amenazante.

En primer lugar, la ponencia se detiene en el diagnéstico hedeggeriano del nihilismo de la metafisica que
necesariamente se convierte en el nihilismo de la técnica dominante en la época contempordnea. En segundo término,
se destaca la concepcién heideggeriana de la superacién del pensamiento metafisico a través de un salto (Sprung)
al origen (Ur-sprung). En este horizonte Heidegger concibe al 4gos, junto con el arché, como lo mis originario,
dado que proviene de la dimensién del “tiempo auténticd” (eigentliche Zeit) de cuauo y no de tres dimensiones,
donde “el origen es lo advenidero” (die Ursprung ist die Zukunft). De este modo, “lo advenidero” (die Zukunft)
no es igual al futuro (Furur), dado que estd predeterminado por “lo sido” (das Gewesen) que no es simplemente
lo “pasado” (Vergangen) que no vuelve mas, sino “lo advenidero” determinado por la fuente fundante del origen.

Finalmente nos detendremos en el pensamiento rememorante (Andenken) que para Heidegger se
dirige a la “fuente del pensar” de Mnemosyne, para ver cémo Heidegger trae a nuestro tiempo esta memoria

junto con la alétheia, el desocultamiento del ser, en contraste con el olvido del ser imperante en la época donde
habitan muchos tiempos con-temporineos.

Palabras clave: Ldgos, arche, Mnémosyné, alétheia, Heidegger, nihilismo.

Heraclito's logos on Heidegger's philosophy

Abseract

The purpose of this paper is to elucidate Heideggers interprevarion of Heraclizo 5 logos referring to a rimes conception
of four and not three dimensions. According to Heidegger only in this way it is possible to ‘Say with”, ‘w be concordant
with” (homologein) the logos in contemporary epoch, where several times belonging to different epochs live together.

First of all, the article reviews Heidegger's interpretation of metaphysics nibilism, which necessarily turns
into technological nibilism. Secondly, it examines Heidegger's conception of overcoming (Uberwindung) meraphysical
though as a “spring” (Sprung) to the origin (Ur-stpung). In this way Heidegger conceives Heraclito's logos togerher
with the arché as the most original because it comes from the dimension of the “proper time” (eigentliche Zeit) of
Jour and not three dimensions, where ‘the origin is what will become” (die Ursprung ist die Zukunfi), and “what will
become” (Zukunf) is nor the furure, bus what is predetermined by “what has been” (das Gewesen). Consequently
“‘whar has been” (das Gewesen) is not simply the past (Vergangen) that never returns, but “what will becorne”
(Zukunfx) because it is predetermined by the origin as a grounded source.

Finally, the paper deals with the “commemorant-remembrant thought” (Andenken) to show how Heidegger
goes to the thought's source of Mnemosyne. This memory together with the alétheia must be considered as a way ro
overcome Being's forgetfulness, wich necessarily turns into technological nihilism prevalent in contemporary epoch.

Key words: Légos, arché, Mnémosyné, a.létheia, Heidegger, Nihilism.
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Herdclito.
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1. Introduccién

En la siguiente reflexién tomaremos en cuenta cuatro textos fundamentales.
Los mds antiguos sobre &Afi@etar y Aéyoc y, publicados en Conferencias y Articulos
datan de 1943 y 1944 en sus versiones originales mds antiguas'. Los otros dos datan
de 1966, el seminario Le Thor de septiembre?, del cual se conservaron tres protocolos
dedicados a Heréclito, y finalmente el seminario que Heidegger junto con Eugen
Fink dicté en Friburgo durante el semestre invierno de 1966-1967.

Al comenzar este tltimo seminario Fink sienta las bases metodoldgicas
afirmando que en su estudio “nos interesa no tanto la problemdtica filolégica™,
sino la cosa misma del pensar, haciendo alusién al giro heideggeriano de su obra
143 - -7 » 7 ’

La pregunta por la determinacion de la cosa del pensar”, donde el filésofo habia
afirmado que “el ser-ahi (Dasein) del ser humano es el claro (Lichzung) mismo”,
afirmacion que, como Heidegger remarca, ya proviene de Ser y tiempo.*

En este texto tan breve como eminente Heidegger parece haber cumplido un
ciclo, donde una vez més nos habla de la consumacién de la metafisica en occidente
y de su posible apertura hacia un otro pensar no metafisico. No es casual que el
seminario sobre Heréclito, traiga al final la pregunta por el nihilismo; ciertamente ;de
qué modo podemos leer hoy a Heraclito? se preguntan Fink y Heidegger a propésito
de la posibilidad que tuvo Hegel de absorber, superar y transformar la tradicién
griega y en especial heraclitea. La respuesta de Fink es realmente provocativa:

“Lo que aqui estd en juego es la verdad de nuestra situacién, la verdad de Ia
situacién a partir de la que podemos preguntar y hablar. Con lo griegos sélo
podemos hablar como nihilistas™,

Dado que, como afirma a continuacién, el nihilismo no es un acontecimiento
acabado, sino en curso.

' Cf HEIDEGGER, MARTIN, Vorerige und Aufsiitze, Pfullingen, Neske, 1954, p. 276.

* Seminare, Gesamsausgabe, Bd. 15, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1986.

* HEIDEGGER, MARTIN, Herdclito, trad. De Jacobo Mufioz y Salvador Mas, Barcelona, Ariel, 1986, p. 7. En la
version alemana: Seminare, op. cit., p. 11.

* HEIDEGGER, MARTIN Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des Denkens, St. Gallen, Erker-Verlag, 1984, p. 19.

* Herdclito, op. cit., p. 207. No seguimos la traduccién espariola, en la version alemana: Seminare, op. cit., p. 261.
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Ahora bien, no debemos olvidar que la temitica del nihilismo comienza con el
idealismo alemdn, es su cuestién central como bien sefialara Owto Poggeler para probar
que el “Dios ha muerto” nietzscheano, no es solamente patrimonio de Niewsche, sino
previamente de la polémica central del idealismo alemdn a propésito de las influencias que
habrta tenido Nietzsche para su propio cuestionamiento central del nihilismo.® Hélderlin,
Schelling y Hegel hacen el célebre juramento en nombre del dios heracliteo “uno-todo”,
quien, concebido de tres modos diferentes, ya no es mis el Dios cristiano, ni catélico ni
protestante.” La polémica central del idealismo con el panteismo de Spinoza, dene por
fin el tomar distancia del panteismo situado en una sustancia infinita. Lo divino no debe
ser concebido como sustancia, sino como “Sujeto absoluto” en Fichte, “Infundamento”
(Ungrund) en Schelling, y “Espiritu absoluto” finalmente en Hegel. Nihilista resuena en
esta época como sindnimo de ateo en las cartas de Jacobi a Fichte, quien es expulsado de
la universidad por panteista y ateo, a pesar de ser un hombre de grandes creencias, a saber
la creencia racional en el ideal de la humanidad que posibilitaria la constitucién de un gran
“nosotros” como sujeto de libertad. El nihilismo extremo que vaticina Nietzsche ain no ha
entrado en esta historia; hard su entrada en el siglo XX segtin las propias profecias de Nietzsche.®

Pero mis all del idealismo, mds all4 de la metafisica consumada de la modernidad,
queda vigente y abierta una tarea pendiente, en un “viraje nuevo” como Fink lo llama,
un desafio que va al encuentro de la experiencia del ser en el mundo griego; podriamos
resumirlo como “la cosa del pensar”. Aqui Heidegger interviene para reafirmar que lo
impensado en Heridlito es la é\rieia, tal como él lo hubiera sefialado en el parigrafo 44b
de Ser y tiempo. “La éPero como desocultamiento (Unverborgenbeit) me ha ocupado
siempre... va en direccién al claro (Lichtung)™, donde el claro indica la accién de despejar,
roturar para que un espacio oscurecido en el bosque se ilumine. No debemos entender a
la Lichtung, desde la iluminatio medieval, a partir de una donacién del dios del cielo, sino
a partir de lo griego. Sélo en la Lichrung, o claro es posible encontrar un lugar tanto para
la luz como para el fuego. En este contexto luz y fuego van unidos en el caricter tanto
ordenador como benefactor del dios Zeus.

“Nuestra tarea es experimentar la desocultamiento como claro. Esto es lo
impensado en lo pensado de toda la historia del pensamiento... para nosotros lo
determinante, en cambio, es el imperioso latido de lo impensado en lo pensado, la
fuerza que lleva del primero al segundo”."

¢ Cf. PocGeLER, OTTO, “Hegel und die Anfinge des Nihilismus Diskussion”, en: Der Nibilismmies als
Phinomen der Geistesgeschichte in der wissenschaftlichen Diskussion unseres Jabrbunderss, Darmscadr,
Wissenschaftliche Bucﬁgesellschaﬁ:, 1974, pp. 307-350.

7 Cf. Gasis, RatL, “El todo-uno’ del idealismo alemdn en la poesia de Hélderlin”, en Enrabonar, Barcelona,
Universidad Auténoma de Barcelona, vol. 32-33, 2001, pp. 43-65.

® En las profecias nietzscheanas, la gran época del nihifi)smo pasivo se identifica en el siglo XIX con el
romanticismo, el pesimismo de Schopenhauer y el socialismo de Diihring, seguida de la época del nihilismo
activo, iniciada por Nietzsche en su tarea del pensar. En ambas formas del niEilismo se reconoce la falsedad
de los valores de la moral cristiana en este caso, pero mientras el nihilismo pasivo se caracteriza por la
resignacién y el agotamiento, el nihilismo activo tiene la capacidad de destruir las antiguas “tablas de 1a
ley”, constituyéndose como un sintoma de una nueva creencia: “el sagrado decir si a la vida” que posibilitarg
la superacién del nihilismo. Cf. NieTzscHe, F., Kritische Gesamsausgabe, ed. por G. Colliy M. Montinari
Berlin-New York, 1967ss., VIII 2,293,7,11[106]. 7
Sobre la distincién del nihilismo, véase: Laiseca, Laura, El nibilismo europeo. EI nihilismo de la moral y /4
tragedia anvicristiana en Nietzsche, editorial Biblos, Buenos Aires, 2001,

Antes habrd que pasar por la peor de la épocas la del nihilismo extremo que se dard precisamente en los siglos
XXy XXI. En los pastumos nietzscheanos hay una periodizacién que anunciaria un periodo de oscu ridad
desde 1788 a 1850, un periodo de relativa claridad con el auge del positivismo de 1850 a 1888, seguido
de lo que denomina el periedo de un “segundo budismo” en Europa con el auge de grandes afecros u
desembocarian en guerras de 1888 a 1988 hasta llegar a la catdstrofe final precisamente en nuestro tien-cll s
de 1988 al 2088. Sélo después triunfaria la nueva era con la llegada del ultrahombre.Cf. Kunn ELiza °
Friedrich Nieszsches Philosophie des europiischen Nibilismus, Berlin-New York, De Gruyter, 1992.

° Op. cit., p. 262.

' SEMINARE, op. cit. P. 262 (traduccién propia).

BETH.
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En el seminario mencionado ha tomado la palabra Fink, para quien la cosa
del pensar es mp, que se ha revelado como mucho mds que la interpretacién corriente
del fuego. En la voz de Fink, myp no es la materia aristotélica, ni el broxe{pevov o
substrato, ni siquiera el nombre del proceso de intercambio de la ®do1¢ . A lo largo
del seminario Fink avanza determinando todas las manifestaciones de mp .En primer
lugar es el rayo-relimpago que ilumina td ndvra, dejando ver los contornos de
td 6vra, los entes, delimitdndolos en conexién con el litigo de Zeus, que impide
el desequilibrio en la lucha de los contrarios, revelando el cardcter violento y a la
vez benefactor del rayo-ldtigo del dios. Mup se revela también como Helios, el que
ocasiona y mide las estaciones, y calentando la tierra posibilita con su luz el brotar
de la ®do1g . Seguidamente es el fuego que no debe traspasar sus medidas téppata
celestes de la Osa mayor y del ciimulo obpog de Zeus para que reine la “armonia”
y no acudan las Erinnias, compafieras de A(xn. También es el fuego inteligente
que ocasiona el orden, o bien que transformdndose hace posible los procesos de
intercambio entre los elementos contrarios.

Pero en la brillante interpretacién de Fink lo no pensado es mup, que dona el
tiempo y dispone bellamente los nefvto. en el orden temporal.

“El fuego no ha sido siempre, es presente y serd en el futuro, sino que fuego es
aquello que abre bruscamente por vez primera el ser-sido, el ser-ahora y el ser-en-
el-futuro... el orden del mundo no es ninguna obra de los dioses y los hombres™"

La cosa del pensar es mop dei'{wov. El fuego de Hericlito no estd en el tiempo,
sino que es el tiempo mismo que deja tiempo (die zeitlassende Zeit selbst), en el
sentido de que posibilita, abre el tiempo (zeiteriffende).’

Mup es el nombre del ser que es tiempo y del tiempo que es ser. Yendo ain
mds alld que su maestro, Fink se encuentra en identidad y diferencia con Heidegger.
Ambos piensan lo mismo, cdmo concordar, cémo consonar con el Aéyog de Hericlito,
quien ha pensado con una profundidad no sospechada el tiempo mismo.

Podriamos preguntarnos nuevamente qué tiene Herdclito que decirnos a
nosotros los tardios decadentes como dirfa Nietzsche, los pobladores de la tierra del
ocaso, los nihilistas. Ciertamente Fink y Heidegger piensan que el nihilismo estd
todavia en curso, que leer a Herdclito no es una tarea filolégica que nos remonte a un
pasado que no vuelve mis. Hericlito es “presencia” en el pensamiento de ambos; y no
sélo presencia, es “lo por advenir”, la posibilidad del viraje (Kebre) que hace factible
el otro comienzo del otro pensar advenidero. Heréclito es un con-tempordneo como
Holderlin, que habita en esa dimensién donde todos los tiempos co-habitan; donde
todos los tiempos tienen su morada, en la cuarta dimensién del tiempo; donde el
nifio juega a los dados que torsionan su eje para pasar de un tiempo a otro.

Por eso Hericlito nos habla a nosotros atin mds alli del nihilismo; pero
nuevamente ;por qué el nihilismo? La palabra sagrada ya no habita entre nosotros,
los dioses han huido, ya no hay 4mbitos sagrados, el templo de Artemisa ha sido
derrumbado, la creacién del dios medieval es desertizada tanto material como

" Ze;dclita. op. cit., pp. 76-77; 86, SEMINARE, op. cit,. 97. Nos apartamos de la traduccién espafiola.
12 Ibidem

147



ITER XV - La PaLaBra FUNDANTE

espiritualmente, el grito de la tierra devastada es el grito de los pobres. En la
modernidad sélo los poetas cantan a la bella natura, mientras el poder la concebird
s6lo como propiedad para cercar, medir, alambrar y explotar econémicamente.
Finalmente en nuestra época la técnica se convierte en recurso natural junto a los
recursos humanos. Ya los dioses no habitan la tierra; ;en este horizonte es posible
atin escuchar la palabra sagrada, fundante? ;Y qué nos dice? Heidegger y Fink, -
uno centrado en el pensar, en el Aéyog y el otro centrado en la cosa del pensar, mop
- piensan lo mismo: que ser es tiempo y tiempo es ser.

Desde 1966 muchos afios han pasado y Heidegger viene diciendo siempre lo
mismo. Lo mismo que no es reiteracion, sino identidad y diferencia, en un pensamiento
donde identidad y diferencia son fundantes, como para Hericlito. Heidegger sabe,
desde sus primeras grandes intuiciones, que die Ursprung ist die Zukunft, “el origen es
lo advenidero”, y que Hericlito al igual que Hélderlin son advenideros, son aquellos
bastiones que como grandes montanas han alcanzado la cima del Ser. Hacia esas
alturas debe dirigirse el pensamiento para superar el nihilismo, y para esto hace falta
remontarnos un poco en el camino del pensar de Heidegger.

2. Del nihilismo de la metafisica a la superacién-sobretorsién

En los afios treinta Heidegger ya ha abandonado el proyecto de una ontologia
fundamental propio de la época de Ser y tiempo. Su camino lo ha llevado de la
facticidad del ser-ahi a la cuestién de la historicidad, donde distingue entre una
historia entendida como historiografia (Historie) y una historia histérico-destinal
(Geschichte) que supone un destino-envio (Geschick), el destino-envio del ser mismo.
En esta época crucial se van a consolidar las principales tesis heideggerianas, si asi
pudieran ser llamadas, de las cudles nunca se apartard y que siguiendo la tradicién
pitagérica hemos resumido en diez.

1) El ser se da (es gibs) histérico-destinalmente, pero al mismo tiempo se
retrae (das Sein entziehr sich);

2) El cardcter de “ retraerse “ (o “re-tirarse”) del ser (Entzug-Charakter) significa
también que el ser se conserva (sich bewabrr), lo que Heidegger denomina el “permanecer
retarddndose del ser” (Ausbleiben) o “abandono del ser” (Seinsverlassenbeir);

3) El “abandono del ser” ocasiona el “olvido del ser” (Seinsvergessenbeit);

4) La merafisica es la gran época del “olvido del ser”;

5) El abandono del ser y el olvido del ser van unidos indisolublemente como
nihilismo propio (eingentlicher Nibilismus) e impropio (uneingentlicher Nihilismues)
respectivamente;

6) La metafisica se ha consumado (sich vollendet) en la inversién (Umkehrung)
de los principios de la filosofia platénica y cartesiana;

7) El nihilismo de la metafisica provoca el advenimiento del nihilismo de la
técnica;

8) La superacién-sobretorsién (Uberwindung) del nihilismo de la metafisica
se da a través de la “torsion del olvido del ser” (Verwindung der Seinsvergessenbeit);

9) La superacién-sobretorsién del pensamiento metafisico es posible
mediante un “otro pensar” (das andere Denken) que es el llamado pensamiento
rememorante (Andenken);
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10) El otro pensar debe dirigirse a los presocriticos (Anaximandro y Heréclito
principalmente) y a los poetas destinales como Hélderlin, es decir, doblemente, a los
dos inicios de la metafisica, el inicio griego y el de la modernidad.

En sus lecciones de Friburgo de 1936 a 1946, Heidegger se dirige a Nietzsche, quien
ocupa para €l el lugar privilegiado por ser el iiltimo metafisico, es decir aquel que realiza
la “consumacién” (Vollendung) de la metafisica a través de la inversién de los principios
postulados en su inicio por Platén, y por Descartes en su reinicio en la modernidad.” A
pesar de los malentendidos que se mantienen hasta hoy en dia, no se trata como Heidegger
siempre lo reitera, solo del “fin” como término (Ende), sino de la consumacién (Vollendung)
de la metafisica entendida como la gran época del “olvido del ser”.

En la leccién “La determinacién del ser-histérico-destinal del nihilismo”, de
1944/46, Heidegger distingue por un lado el “nihilismo impropio” (uneigentlicher
Nibilismus) u “olvido del ser”, que determina el pensamiento metafisico, del llamado
“nihilismo propio” (eigentlicher Nibilismus) o “retiro del ser”, lo que en términos més
temporales denomina “permanecer retardindose” del ser (Ausbleiben) o “abandono del
ser”. Desde el platonismo hasta Nietzsche se consuma una y la misma época del ser,
la del “olvido del ser”, que permanece impensado pues la metafisica sélo ha pensado
el ente. Jugando con los derivados de la raiz del verbo “sich eignen” (ser apropiado),
Heidegger afirma que el nihilismo propio o “abandono del ser” (Seinsverlassenheit) y
el nihilismo impropio u “olvido del ser” (Seinsvergessenheit) son dos lados del mismo
“acontecimiento apropiador” (Er-eignis) que determina nuestro presente histérico
destinal hasta llegar a la Gltima fase del nihilismo de la técnica, provocado, si bien no
causado, por el olvido del ser, o nihilismo impropio de la metafisica.

A partir de fines de los afios treinta y principios de los cuarenta, Heidegger
perfilard una nueva tarea que podria resumirse como la superacién del nihilismo
de la merafisica, si bien en un sentido que nada tiene que ver con una superacién
lineal como tampoco con la Aufhebung de la dialéctica hegeliana. En “Superacién
de la metafisica” de Conferencias y articulos, Heidegger utiliza dos palabras claves:
Uberwindung y Verwindung. Uberwindung ha significado tradicionalmente en la
lengua filoséfica alemana la “superacién”, pero ateniéndose a la formacién intrinseca
de la palabra Heidegger la separar en sus dos términos: #ber (la preposicién “sobre”)
y el verbo winden que significa “torcer”. De este modo llegamos a la superacién como
“sobretorsién”. ;Y qué eslo que hay que torsionar? Precisamente el olvido del ser. Jugando
con estos términos Heidegger incluird otra nocién fundamental, la Verwindung, en
este caso la “torsion del olvido del ser” (Verwindung der Seinsvergessenbeit). La enorme
tarea serd, por “sobre” (#ber) veinticinco siglos de olvido del ser, lograr la “torsién” del
nihilismo de la metafisica que ha desembocado en el nihilismo de la técnica, que para
Heidegger no es otra cosa que “metafisica consumada”.

Ya desde el inicio, Heidegger aclarard que esta “superacién-sobretorsién”
puede dar lugar a muchos malentendidos si no se la toma como “el acontecimiento
apropiador (Ereignis) en el que el ser mismo es torsionado (Verwindung)”. El mismo
malentendido que siempre rodeé a Heidegger y lo impuso como un enemigo

" HEIDEGGER, MARTIN, Nietzsche, (dos tomos), Pfullingen, Neske, 1961.
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de la técnica, al modo de un romdntico amante de una especie de primitivismo
antitecnolégico. Para aclarar este malentendido remarquemos que para Heidegger la
técnica el pensamiento se determina en primera instancia por lo objebtual y material,
y abarca todos los 4mbitos de la politica, de la cultura, del arte y también de las
humanidades, tal como son ejercidas hoy en dia en el 4mbito de la productividad
intelectual. En este mismo texto Heidegger la define asi:

“Aqui este nombre abraza todas las zonas del ente que estdn equipando siempre la
totalidad del ente: la Naturaleza convertida en objeto, la cultura como cultura que
se practica, la politica como politica que se hace y los ideales como algo que se ha
construido encima. La palabra “técnica” no designa entonces las zonas aisladas de
la produccién y del equipamiento por medio de mdquinas. Esta tiene ciertamente
una posicién de poder privilegiada que hay que determinar de un modo mis
preciso y que se basa en la primacia de lo material como presuntamente elemental
y objetual en primera linea.”"

En estos afios dos formas politicas se le presentan a Heidegger como
representantes de la primacia del materialismo: el gigantismo del americanismo, y
el comunismo. Ambas formas provocarian la separacién tanto del cielo como de
la tierra de la cuaternidad, en una era dominada por una voluntad de dominio sin
limites que se autodestruird por si misma."

Consecuentemente repensar la técnica es al mismo tiempo repensar la
metafisica superdndola, ir hacia el origen repensando la ®éoig, pero mejor aiin
repensar un pensamiento que ya no objetiva, buscando el conocimiento con mira
al dominio, tal como ha sido claramente el de la modernidad y quizis el de épocas
anteriores; una nueva apertura frente a la tierra, frente al cielo, lo divino y lo
humano significa una nueva apertura hacia aquello que es digno de ser pensado,
hacia el ser mismo y nuestra actitud como “dejar ser”, lo cual no supone ninguna
dejadez frente a lo dado, que es la vida en su misterio, sino convertirnos en
guardianes del ser. Debemos volvernos, convertirnos al Adyoc .

Heidegger se encamina hacia la superaciéon del nihilismo, para lo cual
invoca un pensar rememorante (Andenken), el cual no significa simplemente una
vuelta hacia atrds en el sentido de una vuelta al inicio en biisqueda de la verdad del
ser como desocultamiento (Unverborgenbeit), sino una apertura a otro inicio, por
medio de un “otro pensar” (das andere Denken) no metafisico. Mas para ello hace
falea invocar a la “fuente del pensar”, a Mnemosyne. Esta Memoria, que Heidegger
trae a nuestro tiempo, tanto de los griegos como de Hélderlin, estd pensada en
contraste con el olvido del ser, con el olvido de la diferencia ontolégica y por lo
tanto, en contraste con el nihilismo de la metafisica.

" HEIDEGGER, MARTIN, Conferencias y articulos, trad. de Eustaquio Barjau, Barcelona, Odés, 1994, p. 72.
" “Antes de que el ser pueda acontecer de un modo propio en su verdad inicial, tiene que producirse
necesariamente la quiebra del ser como voluntad, el derrumbamiento del mundo, la devastacién de la tierra,
y el hombre tiene que ser obligado al mero trabajo... El ocaso ya ha acontecido. Las consecuencias de este
acontecimiento son los sucesos de la historia del mundo en este siglo... Al hombre de la Merafisica le estg
negada la verdad todavia oculra del ser. El animal trabajador estd abandonado al vértigo de sus artefactos,

para que de este modo se desgarre a si mismo y se aniquile en la nulidad de la nada”, Conferencias y articulos,
op. cit., p. 65.
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3. La fuente originaria del Aéyoc y el tiempo

La tarea planteada debe volverse a la fuente originaria del Aéyog, al dpxi
Heidegger nos recuerda que la palabra épxn@ho remite simplemente al origen, sino
a la dimensién de “lo sido” (das Gewesen) que atn hoy continda rigiendo.’Apx# no
designa solo un principio, pues esta palabra fundante tiene un significado mds antiguo
que el posterior de principium; es, en el comienzo, aquello a partir de lo cual emerge
algo, aquello de donde -saliendo a la luz- algo proviene; encarna su procedencia. En
Conceptos fundamentales Heidegger ya habia aclarado el malentendido que confundia
esta palabra con un supuesto principio material:

“El dpx no es el comienzo que luego se abandona a lo largo del proceso... el dpx
también dispone sobre lo que estd entre el porvenir y el escapar. Esto quiere decir
no obstante que el dpx1j introduce justamente ese “entre” que ya no es solamente
proveniencia, pero que tampoco es todavia solamente desaparicion: el transito...
El &px" impera y rige a través del trdnsito.”’®

"Apx1i es el punto de torsién temporal, la dimensién del “entre” que debe
ser entendido temporalmente. Retomando el origen de la palabra, es la palabra
que rige, imperando a través del transcurso del tiempo, en sucesivas donaciones,
desde la fuente misma del origen. En este contexto se debe pensar al dpx1i y ala
memoria conjuntamente, dado que la memoria es "la coligacion (Versammlung) del
pensamiento rememorante de aquello-que-hay-que-tomar-en-consideracién antes
que todo lo demds.”" El dpxn es la fuente del poetizar mismo, es la fuente que
posibilita la consonancia con el Aéyog una fuente de agua viva, que no cesa nunca.

En el fragmento 30 encontramos, en la traduccién tradicional, que el xéopog
es eterno; no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres, sino que siempre ha
sido, es y serd “fuego eternamente viviente”. Fink interpreta el “ha sido, es y serd”
de la segunda frase en relacién no con el cosmos, sino con el “fuego eternamente
viviente” que es, fue y serd. Ciertamente este “es, fue y serd” no debemos entenderlo
linealmente, descartando también la idea de una eternidad quieta o de un simple
circulo en los procesos naturales. Lo que los mortales no pueden entender ni oir
es la unidad que enuncia este Aéyoc que es al mismo tiempo diferencia, unidad que
no es la totalidad pensada sélo desde la unidad o la universalidad, como tampoco
la votalidad aditiva (Ganzbeit), sino la reunién de lo diferenciado, al modo de una
unidad que deja salir a la luz y abarca la globalidad (Gesambeiz) de los noivra.

Unidad de concordancia y discordancia, unidad que es uno y muchos, pero
muchos subordinados al ldtigo del Dios que obliga a todo lo que se arrastra a
someterse no sélo a su violencia, sino al reino del derecho, si recordamos que Zeus
es el primer dios que reparte su reinado con sus hermanos, Poseidén y Hades.
El mundo ya no es regido por Cronos, hijo del cielo, que todo lo devora y que
devorando los ahoras s6lo conoce el tiempo lineal. La palabra fundamental nos
trae la rememoracién de otro tiempo, que todavia estd en curso porque es transito;
¢«donde? en la cuarta dimensién del tiempo.

[ HEIDEGGER, MARTIN, Conceptos fundamentales, Madrid, Alianza, 1989, p. 155.
" Conferencias y articulos, (;Qué quiere decir pensar?) op.cir, p. 120.
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Apxti es "lo sido" (das Gewesen), que no es simplemente el pasado (das
Vergangen) del tiempo lineal que pasé y no vuelve mis. Asi nos adentramos en la
temdtica del “tiempo auténtico”, tetradimensional, de T7empo y ser, donde se piensa
un tiempo advenidero, predeterminado por el origen de un pasado pensado desde
una fuente fundante, no ya desde un tiempo lineal dentro de las determinaciones
habituales de presente, pasado y futuro.

Esta extraordinaria tarea se propone pensar aquella cuarta dimensién del
tiempo que Heidegger llamari “el pase” (das Zuspiel), retomando la metifora del juego,
donde un jugador pasa la pelota a otro, abriendo el juego (das Spiel). Sélo que aqui es
el nifio edn el que abre el juego, tirando los dados que torsionan sobre su ¢je. ;Mas en
qué espacio se abre este juego? En el espacio de la cuaternidad de tierra, cielo, divinos
y mortales. Recordemos que Heidegger mismo lleg6 a tachar la palabra Seyn, ya escrita
en su antigua graffa, para diferenciarla de la categoria metafisica, recordindonos con
dicha tachadura que unia los vértices de su cuadratura, con lo cual nos daba la imagen
del tiempo tetradimensional. Las cuatro esquinas pensadas por todas las mitologias se
juntaban en el centro, en el punto de torsién de esta nueva dimensién del tiempo. El
mismo pensamiento se podria asociar con los cuatro puntos cardinales sefialados por
Heréclito como los téppora las medidas que el sol no debe sobrepasar delimitando el
dmbito solar para diferenciarlo del 4mbito subterrdneo donde moran los muertos (Fr. 120).

En el horizonte del tiempo auténtico, lo “advenidero” (das Zukiinftiges)
no es lo simplemente futuro (Futur), la sucesién de los ahoras hacia adelante. Ya
establecimos que el &px7 de "lo sido" no es un mero pasado (das Vergangen) que
no vuelve mds, sino la “reunién de lo que perdura” en tanto y en cuanto determina
histérico-destinalmente lo advenidero. En Conceptos fundamentales encontramos:
“Lo pasado es siempre lo ya-no-ente, mientras que lo sido es el ser todavia esenciante
el ser es, a su vez, lo oculto en su inicialidad (Anfinglichkeit)”®. Por su parte, el
futuro debe ser pensado no como lo que atn no ha ocurrido (Futur), sino como “lo
advenidero” (die Zukunf?) que, a diferencia del mero “futuro”, nos retrotrae a “lo
sido” (Gewesen) de un destino-envio (Geschick) que se da desde un “origen” (Ur-
sprung) en el sentido de un “salto” (Sprung) al origen. La mera representacién lineal
de pasado, presente y futuro, tan cara a la representacién moderna del progreso,
ya no tiene mds sentido, dado que “lo sido” es la fuente fundante y por lo tanto
“todavia esenciante” de “lo advenidero”.

En Tiempo y ser Heidegger afirma lo mismo, sélo que el acento parece desplazarse
hacia el presente (Gegenwart) entendido no como el “ahora” a diferencia del “nunca mis
ahora” (das Nicht-mehr-Jetzt) del pasado (Vergangen) y el “ahora-todavia-no” (das Niche-
mebr-Jezt) del futuro. El tiempo no es una secuencia de “ahoras” como lo ha pensado
Aristételes desde el tiempo continuo o Cartesius desde el tiempo discontinuo.

'* “En la meditacién recordamos e interiorizamos el ser y el modo en que éste inicialmente esencia y todavia
en tanto que inicial, esencia, sin devenir por ello en cada caso un ente del presente. Es verdad que lo iniciai
es algo sido pero no pasado. Lo pasado es siempre lo ya-no-ente, mientras que lo sido es e? ser todavia
esenciante el ser es, a su vez, lo oculto en su inicialidad (Anfinglichkeir).” Conceptos fundamensales, op. cit
p- 127. Heidegger recupera el antiguo verbo wesen, “esenciar”, para designar este “darse” del ser, que nunca
es i§ual ala “esencia” que no cambia al modo merafisico. Conscientemente se aparta de la esencia metafisica
apelando al giro “esenciacién” (Wesung) del ser, nuevamente para indicar la temporalidad del ser que se o
histérico-destinalmente. 2
CF. HEIDEGGER, MARTIN Tiempo y ser, trad. de Manuel Garrido, Madrid, Tecnos, 1999, p-30ss. L
conferencia original data del afio 1962. Cf. “Zeit und Sein” en: Zur Sache des Denkens, Tibingen, M 2
Niemeyer Verlag, 1988. ’ ax

152



EL LoGos DE HERACLITO EN EL PENSAMIENTO DE HEIDEGGER - LAURA Laiseca

Heidegger se pregunta, al igual que en el seminario sobre Hericlito, dénde
estd el tiempo. El tiempo no es “nada”, pero tampoco es “algo”, sino que se da tiempo
(Es gibt Zeit) Ya no debemos pensar el presente desde el ahora, sino desde la presencia
(Anwesenbeit) El presente que Heidegger denomina “tiempo auténtico” (die eigentliche
Zeit) no tiene nada que ver con el sentido calculable de la sucesién de los ahoras. El
presente auténtico, pensado desde la palabra alemana Gegenwarr, implica un estar-
presente (Anwesen), pero a la vez un permanecer (Wihren), como un permanecer junto
(Anwibhren), un aguardar (Weilen) y seguir aguardando (Verweilen). “Gegenwart, quiere
decir: aguardar-nos (uns entgegenweilen) a nosotros los humanos™" Y a continuacién
se pregunta: ;Quiénes somos nosotros? Ciertamente se trata de un quién y no de un
qué, como ha preguntado siempre la metafisica. La respuesta nos dice:

“El ser humano, posicionado intimamente en la concerniencia de la presencia (im

Angang der Anwesenbeit), y esto empero de modo que recibe como don (Gabe), el

esar presente (das Anwesen), que se da (Es gibt), mientras percibe lo que aparece

en el dejar-estar-presente (im Anwessenlassen).”

Al ser humano le concierne la donacién del ser que en la presencia que
permanece durando se convierte en época.

“Historia destinal del ser (Seinsgeschichte) quiere decir destino (Geschick) del ser,

destinaciones (Schickungen) en las cuales tanto el destinar (schicken) como también

el Ser que destina se contienen (an sich halten) en la manifestacién (Bekundung) de
si mismas. Contenerse (an sich Halten) se dice en griego enox1”.?'

Heidegger nos invita a ir al encuentro del Aéyog heracliteo para quizds abrir el
camino a la época que ha de torsionar el olvido del ser, superando el nihilismo que
nos sumerge en lo ente, en lo Gestell, la posicién-imposicién del objeto de consumo.
Pero no nos dejemos engafiar, a pesar del lenguaje de resonancia evangélica, ya no
es la Bekiindigung (revelacién) del Aéyo¢ hecho carne, ya no es mis el don del ser
del dios cristiano que se entrega hasta la kénosis, dado que se trata de “un dar que
se limita a dar su don, y que sin embargo se reserva (sich zuriickhilt) y se retira (sich

entzieht); a un tal dar lo llamamos destinar (Schicken)”. >

La cosa del pensar, en este caso la dAi¥era (desocultacién, Unverborgenheit),
debe ser pensada a través del consonar bpodoyelv con el Aéyoc heracliteo. No se
menta aqui la unién del unisono, sino la unién de lo que conserva consonancia y
disonancia en tensién permanentes, armonia de tensiones opuestas, como la del arco
y de la lira (Fr. 51). Una armonia no manifiesta (&¥av#ic) que es mds fuerte que la
manifiesta (Fr. 8), puesto que de lo discordante surge la armonia més bella (Fr. 54)%.
El pensar (Denken) invocado ha abandonado las categorias metafisicas y el tiempo
lineal, en la dimensién de “lo sido” (das Gewesen) que es un pensar rememorante
(Andenken), unido también a lo advenidero (das Zukiinftiges); un pensar que se
proyecta (Vordenken), donde se unen memoria y proyecto, origen y destino.

Por ultimo el pensar es también un dar gracias (Danken) por la donacién
del ser. El ser se da y por este don somos quiénes somos, todos los entes y el

** Zur Sache des Denkens, op. cit., p. 12. Tiempo y ser, op.cit., 31. No seguimos la traduccién espafiola.

0 Zur Sache des Denkens, op. cit., p. 12. Tiempo y ser, p. 32

' Zur Sache des Denkens, op. cit., p. 9.

** Zur Sache des Denkens, op. cit., p. 8. Tiempo y ser, p. 28.

** Fragmentos 51,54,8. Cf. GramMaTiCO, G., “El homologein en los fragmentos de Hericlito”, en Noein,
La Plata, Fundacién Decus, 1999, pp. 31-42-
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ser-ahi en especial. Por eso la pura gratitud es que simplemente pensemos aquello
que propia y unicamente hay que pensar. El pensar rememorante debe dar ese
salto al origen, donde estd la fuente no sélo de lo que fue, sino de lo ad-venidero
(Zukiinftiges). En un primer momento, el pensamiento rememorante es un salto
que nos aleja del presente para apropiarnos de la verdad del Ser que permanece
en el lenguaje de Hericlito como lo no pensado atn del otro inicio, pero por otra
parte es también un pensamiento que se proyecta hacia lo porvenir que ya es un
destino. ;Y cémo alcanzar esta dimensién? A través de la memoria de “lo no pensado
atn” en el Aéyog heracliteo, para pensar la verdad como é&\fdeia en el sentido de la
desocultacion del ser.

Heidegger retoma en una de sus conferencias el fragmento 50 de Herdclito
que enuncia: “Si no me habéis oido a mi sino al Aéyog, entonces es sabio decir en el
mismo sentido: Uno es Todo"*. El intento de Heidegger serd remontarse al Aéyoc de
Her4clito para separarlo de la tradicién metafisica que lo ha resignificado como la
palabra-razén, el pensamiento, la doctrina de misma de Her4clito, el orden-ley del
mundo, lo l6gico, etc.

En su intento Heidegger se remonta a este pensar ain no metafisico y a la
palabra inicial que oculta otro sentido que nos retrotrae a Aéyeiv y su raiz Aey que
quiere decir, “recoger, elegir”; y la asociar4 al verbo alemdn legen que significa “poner”,

y a sus derivados niederlegen “poner debajo” y vorlegen “poner delante”.?

Legen significa “poner algo extendido”, “dejar que algo quede extendido”,
pero es al mismo tiempo un poner una cosa junto a otra, un com-poner, de modo
que Jegen se asociaria a leer (lesen). Ciertamente se trata de un recoger (Auflesern) de
abajo del suelo, a lo que le sigue un reunir (Zusammenbringen), por ejemplo en el
caso de la recoleccién del suelo de las espigas. No se trata de un mero amontonar,
sino de un reunir que coloca dentro (einbringen) en un recipiente, o bajo techo
(unterbringen) lo cosechado para preservarlo (bergen). Por cierto recolectar (legen) v
la recoleccién (Lese) no estdn emparentadas etimolégicamente con bergen, es decir
el preservar y albergar, pero Heidegger nos explica que toda recoleccién conlleva el
rasgo de la preservacién, de un albergar que estaria en el Aéyog mismo.

“Como al Méyerv, como dejar-junto-puesto-delante en el estado de desocultamiento
(Unverborgenbeit), le importa tinicamente el estado de alojamiento (Geborgenbeit) de lo
que estd delante en el estado de desocultamiento, por esto, el leer (Lesen) que pertenece
a este poner (Legen) estd determinado de antemano por el preservar (Verwabren)” 26

2* Fragmentos 51,54,8. Cf. GRamMaTICO, G., “El homologein en loa fragmentos de Hericlito”, en Noein,
La Plata, Fundacién Decus, 1999, pp. 31-42

*# Conferencias y articulos, “Logos, Herdclito, fragmento 50, p. 179.

» Cf. Kruge, Etymologisches Wirterbuch der deutschen Sprache, Berlin, De Gruyter, 1989, p-434.
Etimolégicamente Méyewv el latin lego y el alemdn lesen estin emparentados sin problemas. Laraiz  usada
con una serie de prefijos da el significado de reunir (sammeln) y recoger (auflesen), también de contar (zihlen)
numéricamente y contar en el sentido de relatar (erzéhlen) algo ocurrido con deralles. El sentido de reunir
y de cosechar (ernten) se encuentra en el albano mb-leth, emparentado con el germano lesen, ¢l gético Zisan
que tiene el sentido de reunir (sammeln) y recoger (auflesen). También es importante remarcar el sencido
del lituano les, lésti, que da la idea de comer eligiendo, distinguiendo, el escoger (picking out), o picken
“picotear” del alemdn, lo que nos daria la idea reunir, recoger, elegir, distinguir, contar numéricamence +-
también contar un relato. Frisk, H., Griechiesches erymologisches Wirterbuch, tomo 11, Heidelberg, Carl
Winter-Universititsverlag, 1991, p. 95-96.

* Conferencias y articulos, p. .183.
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“Lo puesto-junto-delante esti metido en el desocultamiento, apartado de él,

colocado en él, ocultado detrds de él, es decir, albergado (geborgen)”.”

Si consideramos que “poner” es el significado originario de Aéyewv, se podria
pensar que ulterior y espontdneamente se haya desplegado otro significado como el
“decir” y “hablar”, pero Heidegger rechaza esta posibilidad. Hay que pensarlo al revés,
pues: “Decir y hablar esencian como el dejar-estar-justo-delante de todo aquello que
presencia extendido en el estado de desocultamiento™. Mds adn el hecho de que
haya prevalecido el significado de “decir” y “hablar” implica una decisién primera
y mds rica respecto a la esencia del lenguaje, una decisién que ha determinado toda
la historia de la mertafisica, e indirectamente de Occidente. Si el Aéyerv debe ser
pensado como el dejar-junto-puesto-delante, el Aéyog esencia (wesz) como el puro

poner recogiendo que coliga.

“El Aéyoc es la coligacion originaria (die wurspriingliche Versammlung) de la
recoleccién inicial (die anfingliche Lese) desde la posada inicial (die anfingliche

’ 29

Lege).0 Aéyoc es la posada que recoge y liga (die lesende Lege) y slo esto”.

Al \évog le corresponde un escuchar (Horchen) concentrado que alude a un
oir (Hdren) que oye lo esencial en cuanto descubre que pertenece al Aéyoc. En este
sentido habla Hericlito cuando afirma que no a él que estd hablando es al que han
ofdo, sino al Aéyog mismo. Propiamente no se escucha nada cuando se estd pendiente
s6lo del sonido de las palabras y del flujo de la voz.

“El oir (Héren) es propiamente este concentrarse que se recoge para la interpelacion
(Anspruch) y la exhortacion (Zuspruch)”

El oir mortal debe dirigirse a lo otro pues el modo de oir propio y verdadero
se determina por el Aéyog .

“De ahi que el escuchar conforme a ¢l tampoco puede dirigirse a él de un modo
ocasional para luego volver a pasar de largo de él. Para que haya un oir propio, los
mortales tienen que haber oido ya el Aéyog con un oido que significa nada menos que
esto: pertenecer al Ayog (gehiren)” >

Entonces hay bpoloyetv que s6lo puede ser en tanto que Aéyerv . El oir propio
pertenece al Aéyog y por eso este oir mismo es un Aéyerv.

De este modo el mortal se vuelve sabio. Mas nuevamente Heidegger interpreta
la palabra "sabio" apelando a un modo del habla dialectal que alude a quien estd
bien dispuesto a algo (das Geschick haben dafiir), como el estar bien dispuesto al
destino-envio, dado que en la palabra Geschick se encuentra la raiz del verbo “enviar”
(schicken) y del sustantivo “destino” (Schicksal). Mas ;cudndo acontece lo bien
dispuesto? Cuando los mortales “condicen” en que Uno es Todo.

“Ahora bien, el “Ev Novter no es lo que el Aéyog, como sentencia, proclama y da
a entender como sentido. “Ev Mavta no es lo que el Adyog enuncia sino que “Ev
Mavre dice de qué modo el Adyog esencia”.®

" Idem
* [dem
= Idem p. 186
0 Jdem p. 185
W idem p. 187
2 Idem p. 190
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“Ev es lo Unico-Uno como lo Uniente. Une coligando, dejando estar-
delante, recogiendo lo que esti-delante como tal y en conjunto. Lo Unico-Uno
une en tanto posada que recoge y liga. El “Ev Mavta heracliteo no es mis que una
simple sefia en direccién a lo que el Aéyoc es. El Aéyog deja-estar-delante-junto
novte. Td 4vta, la totalidad de lo ente. El Adyoc ha puesto todo lo presente en
el estado de desocultamiento. El poner es un albergar. Alberga todo lo presente
en su presencia, desde la cual al Aéyetv mortal le es posible ir a buscarlo de un
modo propio como “lo cada vez presente” y hacerlo salir adelante... Pero el des-
albergar es la &Aidea . Esta y el Avog son lo Mismo. El Aéyelv deja estar-delante la
&rideia, lo desocultado como tal (B112)."% Todo desalbergar libra del estado de
ocultamiento a lo presente. El desocultar necesita el estado desocultamiento. La
&rideror descansa en la Avidm bebe de ésta como de su reserva, bebe de la fuente
fundante. El Aéyog como “la posada que recoge y liga” tiene el doble caricter
ocultante-desocultante del ser mismo, porque el ser mora en él.

Volvamos a la decisién originaria ;Qué hubiera acaecido propiamente (sich
ereignen) si Heraclito- y después de él los griegos - hubieran pensado en la esencia
del lenguaje como Aéyoc como “la posada que recoge y liga?” Habria acaecido nada
menos que esto: los griegos habrian pensado la esencia del lenguaje desde la esencia
del ser, es mds, la habrian pensado incluso como ser. Pero esto no acaecié™*; en
lugar de esto el lenguaje, a partir de la emisién sonora, fue representado como gwv,
como sonido y voz. La lengua es yAwooa el 6rgano de la boca, y el lenguaje pwwn
onpavtudi es decir la emisién sonora que designa algo, que tiene una significacién
siempre mds all4 de é] mismo. El lenguaje se configura como “expresién”, y mds atin
en la modernidad donde el caricter representativo es dominante y continia siéndolo
hasta nuestros dias.

“Sin embargo, una vez, en los comienzos del pensar occidental, la esencia del
lenguaje destell6 a la luz del ser. Una vez, cuando Hericlito pensé el Aéyog como
palabra directriz para, en esta palabra, pensar el ser del ente. Pero el rayo se apagé
repentinamente.””

Abrog, dMidera, se cuentan entre estas palabras fundantes més alli de toda
significacién. Adyog es la posada que recoge, liga, guarda y cobija. ;Qué cobija? Al
ser mismo en su desocultamiento o &Afdeia; su donacién es al mismo tiempo un
retraerse a la fuente originaria del px, en el espacio temporal del juego del tiempo
donde lo sido es al mismo tiempo lo porvenir. Donde nuevamente se abre la puerta
a pensar la con-temporaneidad como la dimensién del pase, del juego de los tiempos
en el que el nifio edn juega torsionando el dado divino de la cuadratura sobre su eje.
Porque el nifio Herdclito pensé el ser que da tiempo, y el tiempo que da ser a través
de la palabra divina, fundante, la palabra que es la morada del ser.

3 Idem p. 190
» Idem p. 191
3 Idem p. 198
* Idem p. 198
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1. Einfiihrung

Der Titel des Aufsatzes erinnert an Heideggers Auseinandersetzung mit Logos. Die
Beitrige Myog und éMidewa die in Vortrige und Aufsiitze gedruckt wurden, sind zuerst in
zwei unverdffendichten Vorlesungen zwischen 1943 und 1944 vorgetragen.? Die andere
Beitrdge sind im Jahr 1966 datiert. Das Seminar “Le Thor” und das von Martin Heidegger
und Eugen Fink gemeinsam veranstaltetes Heraklit-Seminar im Wintersemester 1966/67 an
der Universitit Freiburg®

Am Anfang dieses Seminars Eugen Fink eroffnet die Sektion mit einer Besinnung
iiber die Methoden der Auseinendersetzung mit dem heraklitischen Denken: “Wenn wir
mit seinen uns nur als Fragmente hinterlassenen Texten konfrontiert werden, so geht es uns
dabei nicht so sehr um die philologische Problematik, so wichtig sie auch sein mag. Unsere
Intention zielt darauf ab, zur Sache selest vorzudringen, d.h. zu der Sache, die vor dem
geistigen Blick von Heraklit gestanden haben muss.” Die Aussage Finks erinnern uns an die
Rede Heideggers, “Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des Denkens”, wo Heidegger
viele Jahre spiter nach Sein und Zeit sagy, dafl das Dasein die Lichtung selbst ist.’

In diesem kurzen aber sehr wichtigen Text Heidegger scheint eine grofle Periode
seiner Besinnung zu beenden. Heidegger wiederholt, daf§ die abendlindische Metaphysik zur
Vollendung im Nihilismus gekommen ist. Um die Frage nach diesem Ereignis entfalten zu
kénnen, greift er zuriick auf den griechischen Anfang. Auf dieser Bahn versucht Heidegger aus
der Not eines anderen Anfangs heraus Heraklit neu zu denken, um ein nicht metaphysiches
Denken zuriickzugewinnen. Heidegger fragt sich, ob die Griechen fiir uns eine ungeheure
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Herasusforderung bedeuten. Im Hinblick auf Hegel, hatte Hegels Denken die Méglichkeit
die griechische Tradition aufzunehmen, aufzuheben und zu verwandel. Aber fiir uns ist es
ganz anders als fiir Hegel. Fink stellt fest: “Wir haben ein Bediirfnis, aber nicht einen Boden
so wie Hegel. Wir verfiigen nicht iiber eine Begriffswelt, in die wir die Griechen hinennehmen
kénnen (...) Hier kommt es auf die Wahrheit unserer Situation an, aus der heraus wir fragen
und sprechen kénnen. Wir kénnen nur als Nihilisten mit den Griechen sprechen.”® Da im
Nihilismus kein fertiges Programm lige.

Aber das Thema des Nihilismus ist zentral im deutschen Idealismus, wie Orto
Péggeler bemerkt hat.” Nietsches Wort “Gott ist Tod” als die Erfahrung des Nihilismus geh&rt
nicht nur zu dem nietzscheschen Denken. Man kann sie als eine zentrale Problemarik des
deutschen Idealismus sehen. Holderlin, Schelling und Hegel schwéren bei dem heraklitischen
Gott “Eins Alles”, der nicht mehr der christliche Gotr ist. Die Polemik des Idealismus iiber
den Pantheismus von Spinoza hat das Ziel, den Idealismus von dem Pantheismus einer
unendlichen Substanz zu unterscheiden. Das Gértliche, das Absolute darf man nicht als
Substanz, sondern als Subjekt (Fichte), Ungrund (Schelling) oder Absoluter Geist denken.
Damals war Nihilismus ein Synonym von Atheismus in Jacobis Briefen an Fichte zum
Beispiel. Aus Grund seines “Atheismus” wurde Fichte aus der Universitit Jena entlassen.
Obwohl er einen groflen Glauben an das Ideal der Menschheit als Subjekt der Freiheit hatte.
Der extreme Nihilismus Nietzsches ist noch nicht angekommen. Nietzsche denkt, dafd die
Heraufkunft des extremen Nihilismus in XX. Jahrhundert zu erwarten sei.®

Aber jenseits vom Idealismus, jenseits von der vollendeten neuzeitlichen Metaphysik,
stellt sich die Frage nach einer 6ffenen Aufgabe des Denkens, nach einer neuen Kehre. Solche
Herausforderung liegt fiir uns darin, daf wir durch den Gang der Geschichte der Metaphysik
an ein Ende gekommen sind, in dem uns die Uberlieferung fragwiirdig geworden ist. Eine
neue Zuwendung zur Erfahrung des Seins am Anfang des Denkens ist nétig, d.h. zur Sache
des Denkens. Was zu denken gibt in Heraklit ist die éM¥ewo. Im Paragraphen 44 b von
Sein und Zeir wird in Bezug auf die dditdewa gesagt: “Die difidera als Unverborgenheit hat
mich immer schon beschiftigt, aber die “Wahrheit” schob sich dazwischen. Die éAfi%ere als
Unverborgenheit geht in die Richtung dessen, was die Lichtung ist.” Die Lichtung besagr:
lichten, Anker freimachen, roden, damit das Dunkel im Wald gelichtet wird. Aber die
Lichtung ist keine ifuminatio der Gabe des christlichen Gottes. Die Lichtung soll aus den
Griechen heraus gedacht werden. Nur so kénnen Licht und Feuer ihren Ort in der Lichtung
finden. Auf diese Weise sind Licht und Feuer als die Ordnung und die Wohlritigkeit des
Gortes Zeus zu denken. “Fiir uns kommt es darauf an, die Unverborgenheit als Lichtung

¢ MARTIN HEIDEGGER, 2.2.0., S. 260-261.
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zu erfahren. Das ist das Ungedachte im Gedachten der ganzen Denkgeschichte. Bei Hegel
bestand das Bediirfnis der Befriedigung des Gedachten. Fiir uns waltet dagegen die Bedrignis
des Ungedachten im Gedachren. "’

Fiir Eugen Fink ist die Sache des Denkens mop, die viel mehr als das Feuer ist, wie die
gewdhnliche Auslegung behauptet. Nach Fink ist mop weder die aristotelische Materie, noch
das bmoxelpevov oder Substanz. mp ist nicht nur ein Prozef§ der wechselseitigen Beziehungen
der ®borc. Wihrend des Seminars bestimme Fink die verschiedene Auflerungen von mp.
Zuerst ist der Blirz das aufreiffende Licht, das 1e mdvra lichtet und 1o évta (die Seiende)
zum Vorschein in ihren Gestalten lifit. Der Blitz ist zusammen mit dem Blitzschlag des Zeus
zu denken. Der steurende Geiflelschlag verhindert die Ungleichgewichten im Kampf der
Gegensirze. Er vereinigt in sich die Huld und die Gewalt des Blitzes des Gottes. mip ist auch
Helios, der nicht nur erhellt, sondern auch die Jahreszeiten bemifit und die Erde erwirmt,
damit die ®doi¢ durch sein Licht herausbringt. Zum Schluf} ist Helios das himmlische Feuer,
das seine Grenzen von Morgen und Abend (die Birin und der Grenzstein des strahlenden
Zeus) nicht iiberschreiten soll, so dafl die Harmonie herrscht. Wiirde Helios die angegebenen
Grenzen iiberschreiten, so wiirden ihn die Erinyen, die Begleitende der Alxm ausfindig machen.
Auf diese Weise veranlift er die Ordnung und die Verwandlungen der Gegensirze.

Nach der brillanten Auslegung Finks wup ist das Ungedachte, das Zeit gibt: ,Nicht
ist das Feuer immer gewesen, gegenwirtig und kiinftig, sondern das Feuer ist es, das erst
das Gewesensein, Jetztsein und Kiinftigsein aufreifft. Die Weltordnung ist kein Werk der
Goteer und Menschen®, sondern das Werk des Feuers, das ta $uta in der zeitlichen schénen
Ordnung bringt. Die Sache des Denkens ist Mop &e(fwov . Das Feuer Heraklits ist niche in der
Zeit, sondern die zeitlassende Zeit selbst. Mop delfwov besagt das ewige lebendige Feuer der
zeiterdffenden Zeit, das Zeit gibe.

Mop ist der Name fiir das Sein, das Zeit ist und fiir die Zeit, die Sein ist. Auf andere
Weise denkt Fink die Identitit und Differenz Heideggers. Beiden denken dasselbe, wie
kdnnen wir mit dem Logos Heraklits einklingen? Heraklit hat aus einer noch ungedachten
Tiefe die Zeit selbst gedacht.

Wir kénnten uns wieder fragen, ob Heraklit uns etwas zu sagen hat, da wir die
Dekadente nach Nietzsche, die Bevélkerung des Abendlandes, die Nihilisten sind. Heidegger
und Fink denken, daf$ der Nihilismus noch unsere Gegenwart ist. Deswegen sind die Lektiiren
der Fragmente Heraklits nicht nur eine philologische Aufgabe, die nur mit einer Vergangenheit
zu tun hat. Fiir Heidegger und Fink ist die Sache des heraklitischen Denkens noch anwesend und
in diesern Sinne zukiinftige. Heraklit bedeutet die Mdglichkeit der Kehre, d.h. die Maglichkeit
eines anderen zukiinftigen Denkens. Heraklit und Hélderlin sind fiir Heidegger zeitgenosisch
und zukiinftig, weil sie in der Dimension wohnen, wo alle Zeiten gemeisam wohnen. Hier ist
die vierte Dimension der Zeit gemeint, die Zeit in der das Kind Aeon mit seinen Wiirfeln spielt.
Die Wiirfel verwinden um ihre Achsel und spielen von einer Zeit zu anderer Zeit.

Heraklit spricht uns jenseits vom Nihilismus. Aber warum der Nihilismus kommt in
Frage? Das heilige Wort wohnt nicht mehr bei uns. Die Gétter sind entflohen. Sie hatten, so
sagt Hélderlin in seinem Gedicht Germanien, ihre Zeiten. Es gibt keine heilige Orte mehr.
Das Tempel der Géttin Arthemis ist zestdrt, genauso wie die Schépfung des mittelalterlichen
Gottes verwiistet wird. Die Wiiste wichst wie der Schrei der Erde und der Schrei der

' Seminare, S. 262.
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Armseligen. Nur die Dichter singen die schéne Natur in der Neuzeit. Die Macht denke die
Natur als Besitz um sie zu messen, zu besitzen, und auszunutzen. Zum Schluf wird die Natur
in unserer Epoche des Nihilismus der Technik ein materielles Mittel gemeinsam mit anderen
Mitteln, wie die Menschen selbst. Die Gétter wohnen nicht mehr auf die Erde. Inwiefern ist
es heute noch méglich das heilige Wort, das Wort des Grundes zu héren? Und was sagr es
zu uns? Heidegger und Fink denken dasselbe. Heidegger ist auf das Denken, auf den Aéyog
zentriert. Dagegen denkt Fink mehr die Sache des Denkens, d.h. myp . Aber Beide denken
dasselbe, daf3 Sein Zeit und Zeit Sein ist.

Im Jahr 1966 versucht Heidegger nochmals den ersten Anfang abendlindischen
Denkens in seiner Anfinglichkeit zu gewinnen, damit der andere Anfang das Zukiinftige
erdffnet. Das Anfingliche dieses Anfangs mufl die Wahrheit als Unverborgenheit sein. Aber
die Sache des Denkens ist unter der Bestimmung der eigentlichen Zeit. Die lineale Zeit muf3
iiberwunden werden. Da die Ursprung die Zukunft ist. In diesem Sinne sind Heraklit und
Hélderlin die Zukiinftigen, d.h. die grofite Gebirge auf den Denkweg des Seins.

2. Der nihilismus der metaphysik und die iiberwindung-
verwindung

In den dreiziger Jahren hat Heidegger auf den Versuch der Fundamentalontologie von
Sein und Zeit verzichtet. Die Frage nach der Faktizitit des Daseins zeigt ihm den Weg zum
Problematik der Geschichtlichkeit des Daseins. Heidegger unterscheidet die Historie von der
Geschichre, da die Geschichte vom Geschick veranliflt wird, wobei Heidegger das Geschick des
Seins selbst meint. In diesen Perioden finden wir die grundsitzliche These des heigeggerschen
Denkens, die immer bestimmend bleiben. 1. Es gibt Sein und das Sein entzieht sich 2. Der
Entzug-Charakeer des Seins bedeutet das Ausbleiben des Seins oder Seinsverlassenheit, 3. Die
Seinsverlassenheit veranlifit die Seinsvergessenheit, 4. Die Metaphysik ist diec Epoche der
Seinsvergessenhei, 5. Die Seinsverlassenheit und die Seinsvergessenheit sind als der eigentliche
Nihilismus und der uneigentliche Nihilismus zusammen zu denken, 6. Die Metaphysik hat
sich durch die Umkehrung der Grunsitze des Platonismus und der Philosophie Cartesius
vollendet, 7. Der Nihilismus der Metaphysik veranlift den Nihilismus der Technik, 8.
Die Uberwindung des Nihilismus der Metaphysik ist méglich durch die Verwindung der
Scinsvergessenheit, 9. Die Uberwindung des metaphysichen Denkens ist durch das andere
Denken oder Andenken méglich, 10. Der Ubergang zum anderen Denken geschieht durch
die Zuwendung zum ersten Anfang (Anaximander und Heraklit) und zu den geschichtlichen
Dichrern wie Hélderlin. Das andere Denken muf sich zu den griechischen und neuzeitlischen
Anfingen der Metaphysik wenden.

In den Vorlesungen von 1936 bis 1946 in Freiburg fithrt Heidegger seine
Auseinandersetzung mit Nietzsche um zu zeigen, wie das Denken Nietzsches die Vollendung
der Meraphysik durch die Umkehrung der Grunsitze Platons und der Philosophie Descarres
vollbringt. Obwohl es viele Mifverstindnisse iiber diese Auflerungen Heideggers gabt, handele
es sich nicht nur um das Ende, sondern um die Vollendung der Metaphysik als die grofle
Epoche der Seinsvergessenheit. In der Vorlesung iiber “Die seinsgeschichtliche Bestimmung
des Nihilismus” unterscheidet Heidegger den uneigentlichen Nihilismus der Metaphysik
vom eigentlichen Nihilismus. Von Platon bis Nietzsche vollendet sich dieselbe Epoche des
Seins, diejenige der Seinsvergessenheit. Die Metaphysik denkt nicht mehr das Sein, sondern
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nur das Seinde. Heidegger konzentriert sich auf das Verb “sich eignen” um zu erlddren, wie
der eigentliche Nihilismus oder die Seinsverlassenheit und der uneigentliche Nihislismus
oder die Seinsvergessenheit zu demselben Er-eignis gehéren. Solche Ereignis bestimmt
unsere Gegenwart bis zur Epoche des Nihilismus der Technik, welche vom uneigentlichen
Nihilismus der Metaphysik veranlifit wird.

So stehr ein Versuch in diesen Jahren, die Uberwindung der Metaphysik sichtbar
zu machen. Solche Uberwindung ist nicht mehr die Aufhebung der Dialektik Hegels. In
“Uberwindung der Metaphysik” vergleicht Heidegger zwei Wérte “Uberwindung” und
“Verwindung”. Uberwindung hat nicht mehr die traditionelle Bedeutung als Kategorie
der Metaphysik. Heidegger trennt “Gber” von “winden”, um klar zu machen, wie die
Uber-windung eine Verwindung der Seinsvergessenheit bedeutet. Die grofe Aufgabe
des Denkens sucht “iiber” fiinfundzwanzige Jahrhunderte von Seinsvergessenheit die
Verwindung des Nihilismus der Metaphysik zu schaffen. Solche Aufgabe ist nétig, weil die
Technik “vollendete Metaphysik” fiir Heidegger ist. Vom Anfang an erkennt Heidegger, dal
diese Uber-windung mifverstanden werden kénnte, wenn man sie nicht als das Ereignis
der Verwindung der Seinsvergessenheit versteht. Aus Grund dessen, wird Heidegger als
Gegner der Technik milvertanden. Als ob Heidegger ein Romantiker oder ein Verteidiger
einer antitechnologischen Primitivismus wire. Um es zu erkliren, nehmen wir an, daf} die
Technik fiir Heidegger ein Denken ist, das die Vollendung der Metaphysik als Wille zum
Willen bedeutet. “Die Grundform des Erscheinens, in der dann der Wille zum Willen im
Ungeschichtlichen der Welt der vollendeten Metaphyik sich selbst einrichtet und berechnet,
kann biindig die Technik heiffen. Dabei umfaflt dieser Name alle Bezirke des Seienden, die
jeweils das Ganze des Seienden zuriisten: die vergegenstandliche Natur, die betriebe Kultur,
die gemachte Politik und die iibergebauten Ideale. Die Technik meint hier also nicht die
gesonderten Bezirke der maschinenhaften Erzeugung und Zuriistung. Diese hat freilich
eine niher zu bestimmende Vormachtstellung, die in dem Vorrang des Stofflichen als des
vermeintlich Elementaren und in erster Linie Gegenstindigen begriindet ist.”"' Heidegger
denkt an zwei grofle Beispiele des Materialismus in der zeitgendssischen Kulturen: den
amerikanische Gigantismus und den Kommunismus. Solche Gestalten des Nihilismus
veranlassen die Trennung sowohl vom Himmel als auch von der Erde des Gevierts unter der
Gewalt eines Willen zur Macht ohne Grenzen, der sich selbst zerstort.!?

Heidegger sucht die Ursprung der gboi¢ zuriickzugewinnen, um die Technik und
die Metaphysik zu iberwinden. Das Denken der giovg ist ein Denken, das sie nicht mehr als
Gegenstand vorstellt, um die gpdoie zu erkennen und spiter zu beherrschen. Auf diese Weise
laft sich die Metaphysik der Neuzeit bestimmen, genauso wie die griechische Metaphysik.
Eine neue Offenheit des Seins, des Denkwiirdiges ist ndtig, damit wir den Himmel, die Erde,
das Géttliche und das Menschliche wieder denken.

Heidegger fithrt uns zur Uberwindung der Metaphysik, zur Entfaltung des
Andenkens. Dieses Denken heiflt nicht nur die Zuwendung zum anderen Anfang, um die
Wahrheit des Seins als Unverborgenheit zu erfahren, sondern auch eine Offenheit zum anderen
Anfang durch das andere nicht metaphysische Denken.'? Der Mensch soll den Quellgrund

' MARTIN HEIDEGGER, Vortrige und Aufiitze, Pfullingen, Neske, 1954, S. 76.

'* “Ehe das Sein sich in seiner anfinglichen Wahrheit ereignen kann, muf das Sein als der Wille gebrochen, muf die Welt zum
Einsturz und die Erde in die Verwiistung und der Mensch zur bloRen Arbeit gezwungen werden... Der Untergang hat sich schon
ereignet. Die Folgen dieses Ereignisses sind de Begebenheiten der Weltgeschichte dieses Jahrhunderts. .. Dem Menschntum
der Metaphysik ist die noch verborgene Wahrheit des Seins verweigert. Das arbeitende Tier ist dem Taumel seiner Gemichte
iberlassen, damit es sich selbst zerreifle und in das nichtige Nichts vernichte.” MarTIN HEIDEGGER, 2.2.0., S. 69.
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des Denkens, die Gortin Mnemosyne anzurufen. Solches Gedichnis, das Heidegger aus dem
Griechenland herbringt, ist im Gegensatz zur Seinsvergessenheit der Metaphysik und zur
Vergessenheit der ontologischen Differenz zu denken.

3. Der urspriingliche quellgrund des Aéyoc und die zeit

Die Aufgabe des Denkens ist die Zuwendung (Zukehr) zur Ursprung des Aéyog d.h.
zum urspriinglichen Quellgrund der dpxY Heidegger bemerkr, dafl das Wort &px# niche
nur eine Zukehr zur Ursprung, sondern zur Dimension des “Gewesenen” bedeutet. Das
Gewesene herrscht heute immer noch, so dafl &px1 nicht nur einen Anfang als den Ort
im zeitlichen Ablauf bezeichnet. Das griindliche Wort ist antiker als principium, weil es der
Ort aus welchem heraus alle Dinge kommen ist. In Grundbegriffe versucht Heidegger zu
zeigen, wie die &pxt nicht der Anfang ist, der spitter verlassen wird, sondern der Ort der
zeitlichen Verwindung, die Dimension des “Zwischen”, wo alle Zeiten ihre Ursprung haben.
“’Apx ist nicht der im Fortgang zuriickgelassene Beginn. Die dpx1i gibt den Hervorgang
und das Hervorgehende frei, aber so, daf§ das Freigegebene nun erst in die &pxr als Verfiigung
einbehalten bleibt. Die &px ist der verfiigende Ausgang (...) Aber nicht dies allein, die &px
verfiigt auch iiber das, was zwischen Hervorgehen und Entgehen ist. Dies besagt jedoch: Die
&pxn fiigt gerade dieses Zwischen, was nicht mehr nur Hervorgang, aber noch nicht nur
Entgingnis ist: den Ubergang. Der Ubergang ist der eigentliche Hervorgang, gleichsam seine
Spitze. Die dpy1i durchwaltet den Ubergang,™"

Nach ihrer Ursprung her épx1 bezeichnet die Herrschaft, die fiihrende Stellung. Auf
diese Weise bleibt das griindliche Wort &gt immer herrschend als der Ort des “Zwischen”
d.h. als der Ort der verschiedenen Gaben der Zeit. Aus Grund dessen ist es moglich die &px1i
gemeinsam mit dem Gedéchtnis zu denken. “Gedichtnis ist die Versamlung des Andenkens
an das vor allem anderen zu-Bedenkende. Diese Versammlung birgt bei sich und verbirgt in
sich jenes, woran im vorhinein zu denken bleibt, bei allem, was west und sich als Wesendes
und Gewesenes zuspricht. Gedichtnis, das gesammelte Andenden an das zu-Dendende, ist
der Quellgrund des Dichtens.”** *Apx ist der Quellgrund der Dichtung. Die &pxri machr
den Anklang der Wahrheit des Seins als xéyog méglicht.

Die Dielssche Ubersetzung des Fragments 30 lauter: “Diese Weltordnung (xéop10c)
dieselbige fiir alle Wesen, schuf weder einer der Gotter noch der Menschen, sondern sie war
immerdar und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach Maf8en und erléschend
nach Maen.”' Fink deutet “sie war immerdar und ist und wird sein” nicht im Bezug auf den
ubopog, sondern auf das ewig lebendiges Feuer, das war und ist und sein wird. Das “war und ist
und wird sein” soll man weder als die lineale Zeit noch als eine unbewegliche Ewigkeit denken.
Es bedeutet auch nicht den Kreis der Verwandlungen der Natur. Die Sterbliche kénnen weder
verstehen noch héren die Einheit, da der Aéyoc erdffnet. Aber dieser Aéyoc erdffner nichrt
nur eine Identitét, sondern auch eine Differenz. Im Blick auf das Viele (10! ndvta) sicht Fink

'3 “Das Fragen nach dem Sein des Seienden, dergestalt, dafl das Seiende in seinem Sein und die Bereiche des Seienden in ihremn
Sein ausgelegt und bestimmr werden, kennzeichnet dagegen die Metaphysik als Ontologie, wie sie von Platon und Aristoteles
maBgeblich ausgebildet wurde. Das Wesen der Metaphysik und ihrer ontologischen Frageweise ist das Uberspringen der
Frage nach dem Sein als solchem, nach dem Scin in sciner eigenen Wahrheit, d.h. in seiner eigenen Unverborgenheit und
Offenheit.” Friedrich W., von Hermann, Wege ins Ereignis. Zu Heideggers Beitrigen zur Philosophie, Frankfurt am Main.
Vittorio KLOSTERMANN, 1994, S. 330.

" MARTIN HEIDEGGER, Grundbegriffe, Gesamtausgabe 51, Frankfure am Main, Klostermann, 1981, S. 108

'* MARTIN HEIDEGGER, Vortrige und Aufsitze, 2.2.0., S. 131.

'® MARTIN HEIDEGGER, Seminare, S. 95.
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einen Unterschied zwischen der Gesamtheit und der Ganzheit. Solche Einheit des Aéyog ist
keine Ganzheit oder Totalitit im Sinne der Ganzheir summativer Art. Dagegen meint die
Gesamtheit der Dinge etwas anders. Sie ist die Versammlung alles Unterschiedene in einer
Einheit, die das Unterschiedene als Unterschiedene bewahrt.

Diese Einheit ist die Gesamtheit des Einklangs und des Mif8klangs, eine Einheit, die
Eins und Vieles ist. Sie ist wie die Einheit des Blitzschlages des Zeus, daf alles Kriechende
durch seine Gewalt unterwicft. Aber der Gott unterwirft alle Dinge nicht nur durch Gewal,
sondern durch das Recht. Zeus ist der erste Gott, der sein Reich mit seinen Briidern teilt. Sein
Vater Kronos, der Sohn des Himmels, herrscht nicht mehr. Kronos ist der grausame Gote der
linealen Zeit, der die verschiedene ,Jetzt* auffrifft. Das griindliche Wort erinnert uns an eine
andere Zeit, die noch unterwegs ist. Wo? In der vierten Dimension der Zei.

Die &px ist das Gewesene, das kein blofles Vergangenes der linealen Zeit ist. Das
Vergangene ist und kommt nicht mehr. Die eigentliche Zeit von Zeit und Sein hat vier
Dimensionen. Dort finden wir eine zukiinftige Zeit, die von der Ursprung ~vom Gewesenen
als dem Quellgrund— vorbestimmu ist. Jenes Konzept der Zeit trennt sich vom alltiglichen
Begriff der Zeit von drei Dimensionen: Vergangenheit, Gegenwart, und Futur.

Die Aufgabe denkt diese Dimension der Zeit, die Heidegger “das Zuspiel” nennt. Das
Zuspiel meint ein Spiel, d.h. wenn ein Spieler einem anderen Spieler den Ball zuspielt. Die
Metapher des Spielens 1ifft uns an das Kind Aeon denken. Das Kind, das seine Wiirfel wirft und
das Spiel der Zeit 8ffnet. Die Wiirfel winden um ihre Achse. Aber wo kann man dieses Spiel
denken? In der Welt des Gevierts der Erde, des Himmels, der Géttlichen und der Sterblichen.
Heidegger selbst streicht das Wort “Seyn” mit einem Kreuz aus, um es von der metaphysischen
Kategorie zu unterscheiden. Mit diesem Kreuz erinnert uns Heidegger an das Kreuz des Gevierts,
welche die vier Ecke verbindet. So ist die Welt des Gevierts das Bild der vierdimensionalen Zeit.
Die vier Ecke von den Mithologien, welche in einem Zentrum zusammentreffen. Das Zentrum
konnte man als der Punke der Verwindung in der vierdimensionalen Zeit denken. Das Symbol
1ift sich mit den vier Haupthimmelsgegenden verkniipfen, die téppata (Grenzen), die Helios
nicht iiberschreiten soll. Auf diese Weise begrenzt die S6nne die Gegend der Sterblichen, um
diese Gegend vom Reich der Toten zu unterscheiden (120)

Im Horizont der eigentlichen Zeir ist das Zukiinftige nicht das Futur, nimlich
das Nicht-mehr-Jerzt. Anderseits ist die &px1 als das Gewesene nicht das Vergangen, das
nicht mehr wiederkommt, sondern die urspriingliche Versammlung.”” In Grindbegriffe
finden wir: “Das Vergangene ist vergangen, das heifit, das vormals Seinde ist kein Seiendes
mehr; alle Historie handelt vom Nichtmehrseienden. Keine historische Vergegenwirtigung
vermag vormals Seiendes je wieder zu dem Seienden zu machen, das es war. Alles
Vergangene ist auch nur das Vorbeigegangene, aber der Vorbeigang des Seienden ereignet
sich im Wesensbereich des Seins. Dieses besteht freilich nicht irgendwo an sich, sondern
ist das eigentlich Geschichtliche. Im Vergangenen, das Unvergingliche, und das heift, das
anfinglich Gewesene und anfinglich wieder Wesende.”'® Aber Nicht-mehr-Anwesendes ist
es nicht véllig abwesend, sondern anwesend im Andenken. Die Zukunft ist nicht das Futur,
weil sie vom Gewesenen (vom Geschick des Seins) bestimmt ist. Die lineale Vorstellung
der Zeit muf verlassen werden. Unter dieser Besinnung hat der Begriff des Fortschritts der
neuzeitlichen Philosophie seinen Sinn verloren.

" “Gewesen meint hier nicht das Niche-mehr-Jerzt. Nicht-mehr-Gegenwart ist nicht einerlei mit dem Nicht-mehr-
Gegenwirtigen. Ebenso bedeutet Gegenwart hier nicht soviel wie das Jetzt, sondern Anwesen.” E W. von HERMANN, Wege ins
Ereignis. Zu Heideggers Beitrigen zur Philosophie, Frankfurt am Main, ViTToRIO KLOSTERMANN, 1994, S. 300.

'* MaRTIN HEIDEGGER, Grundbegriffe, 2.2.0., S. 87.
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In Zeit und Sein und im Seminar iber Heraklit fragt sich Heidegger: Wo aber ist die
Zeir? Offenkundig ist die Zeit nicht nichts aber auch nicht etwas. Es gibt Zeit. Wir kénnten
nochmals fragen, was ist diese Gabe? Anwesenheit, Gegenwart. “Allein die Gegenwart im
Sinne der Anwesenheit ist von der Gegenwart im Sinne des Jetzt so weitgehend verschiedenen,
daf sich die Gegenwart als Anwesenheit auf keine Weise von der Gegenwart als dem Jetzt her
bestimmen l48t.”"” Gegenwart im Sinne von Anwesenheit besagt Anwesen und Anwesenlassen.
Wesen bedeuret auch Wihren aber zugleich Anwihren, Weilen und Verweilen. “Anwesen
geht uns an, Gegenwart heif3t: uns entgegenweilen, uns- den Menschen.”® Aber wer sind wir?
“Der Mensch innestehen im Angang von Anwesenheit, dies jedoch so, daf§ er das Anwesen,
das Es gibt, als Gabe empfiingt, indem er vernimmt, was im Anwesenlassen erscheint.”?!
Der Mensch ist der Empfinger der Gabe. Die Gabe lautet: “Es gibt Anwesenheit” und “Es
gibt Zeit” d.h. die Gabe des Seins ist die Gabe der Zeit. Solche Gabe ist die Seinsgeschichte,
die Gabe des Geschicks des Seins von verschiedenen Schickungen. “Seinsgeschichte heifsc
Geschick von Sein, in welchen Schickungen sowohl das Schicken als auch das Es, das schickr,
an sich halten mit der Bekundung ihrer selst. An sich halten heif3t griechisch moxs "

Heidegger versucht die Seinsvergessenheit der Geschichte der Metaphysik und den
Nihilismus der Technik durch die Zuwendung zum heraklitischen Aéyog zu iiberwinden.
Aber die Bekundung des Seins ist nicht mehr die Bekiindigung des fleischgewordenen Gottes
des Neuen Testaments. Die Sprache ist dnhlich, aber es handelt sich von einer ganz anderen
Gabe. “Ein Geben, das nur seine Gabe gibt, sich selbst jedoch dabei zuriickhilt und entzieht,
ein solches Geben nennen wir das Schicken.”

Die Sache des Denkens, die dAideix mufl der Mensch durch das Gleiche sagen im
Sinne eines Anklingens (opohoyeiv) an den heraklitischen Aéyog denken. Es handelt sich nichr
um die Einheit des Gleichstimmiges, sondern um die Fiigung, die Einklang und Miklang
in bleibender Spannung bewahrt, wie die Fiigung des Bogens und der Leier (51). Diese
unscheinbare Zusammenfiigung (Harmonie) ist stirker als die scheinbare (54), da die
schénste Zusammenfiigung aus dem auseinander Gehenden aufgeht (8).%

Das Denken hat die metaphysische Kategorien und die lineale Vorstellung der
Zeit iberwunden. Das Andenken als Vordenken ist in der Dimension des Gewesenen
und des Zukiinftigen zu denken, wo Gedichtnis und Entwurf, Ursprung und Zukunft
zusammengefiigt sind. Das Denken ist auch ein Danken fiir die Gabe des Seins. Es gibt
Sein. Aus dieser Gabe sind wir, alle Seiende und das Dasein selbst. Das Andenken muR
springen zur Ursprung, wo der Quellgrund des Gewesenen und des Zukiinfrigen ist.
Einerseits ist das Andenken ein Sprung, der uns von Gegenwart entfernt, damit wir die
Unverborgenheit des Seins in der Ursprung oder im Ungedachte des anderen Anfangs
entbergen. Andererseits ist das Andenken ein Vordenken des Zukiinftigen, das schon im
Geschick des Seins ist. Aber wie kénnen wir diese Dimension der Zeit erreichen? Durch das
Gedichrenis des noch Ungedachtes im heraklitischen Aéyog, um die Wahrheit als édfidera, d.
h. die Unverborgenheit des Seins zu denken.

Heidegger fingt mit dem Fragment 50 Heraklits an: “Habt ihr nicht mich, sondern
den Sinn vernommen, so ist es weise, im gleichen Sinn zu sagen: Eins ist Alles”.? Heidegger

' MARTIN HEIDEGGER, “Zeit und Sein” en: Zur Sache des Denkens, Tibingen, Max NIEMEYER VERLAG, 1988, S. 12.
“MarTIN HEIDEGGER, 2.2.0., S. 12,

S 12,

2S. 8.

 ders. ebd.

*Fr. 51,54,8. Vgl. GramMaTIcO, G., “El homologein en los fragmentos de Herdclito”, in: Noein, La Plata, Fundacién Decus
1999, S. 31-42.
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versucht zur Ursprung des heraklitischen Aéyoc zu gehen, um ihn von der metaphysischen
Auslegung von ratio, verbum, Weltgesetz, Vernunft, Sinn oder Lehre zu trennen.

Heidegeer wendet sich zu der frithen nicht metaphysichen Sprache der Griechen, zum
88 P

griindlichen Wor, das einen anderen Sinn verbirgt. So wird Aéyetv aus hey d.h. aus der Tirigkeit
des “Sammelns” heraus gedacht., daf} es mit dem deutschen “legen” in enger Verbindung steht,

8 8 8
genauso wie “nieder- und vorlegen”. “Darin walter das Zusammenbringen, das lateinische
legere als lesen im Sinne von einholen und zusammenbringen” .2 Myerv das lateinische /ego
und Jesen stammen aus denselben Wiirzeln. Die Wiirzel Aey heifSt sammeln, auflesen, zihlen
T
und erzihlen. Die Grundbedeutung “Sammlung” verengert sich zu “Zihlung”, und aus
dieser Bedeutung lassen sich andere Verwendungsarten ableiten. Einerseits fithrt “Zihlung”
zu “Aufzihlung” und schlieBlich zu “Erzihlung” als eine Aufzihlung von Einzelheiten.
24 2 8
Andererseits fuhrt von “Zihlung” zu “Rechnung”, “Berechnung-”, “Abrechnung” und
“Rechenschaft”. Die “Rechenschaft” erweitert sich zu “Uberlegung”, “Auseinandersetzung”,
“Erdrterung” und “Argumentation”. Aéyerv bedeutet sammeln und auflesen. Das lituanische
“mb-leth” bezeichner das Versammeln und das Ernten. Das germanisches Verb “lesen” und
das gothische “lisan” bedeuten auflesen und ernten. Es ist wichtig zu bemerken, dafl das
B

lituanische “lesu” und “lesti” heifen “picken” oder “picken fressen”, was ein Erwihlen des
Essens ist.” Deshalb kdnnen wir viele Bedeutungen zusammen denken: sammeln, legen,
auflesen, erwihlen, rechnen, abrechnen, zihlen und erzihlen.

“Legen heifft: zum Liegen bringen. Legen ist dabei zugleich: eines zum anderen-,
ist zusammenlegen. Legen ist lesen. Das uns bekanntere Lesen, nimlich das einer Schrift,
bleibt eine, obzwar die vorgedringte Art des Lesens im Sinne von: zusammen-ins-Vorliegen-
bringen. Die Ahrenlese hebt die Frucht vom Boden auf. Die Traubenlese nimmt die Beeren
vom Rebstock ab. Auflesen und Abnehmen ergeben sich in einem Zusammentragen (...)
Sammeln ist jedoch mehr als blofles Anhdufen. Zum Sammeln gehért das einholende
Einbringen. Darin waltet das Unterbringen; in diesem jedoch das Verwahren.””® Heidegger
schliefft ab: Das Bergen ist das erste im Wesenbau der Lese. Die “Lese” und das Verb
“legen” stammen aus verschiedenen Wiirzeln im Vergleich mit “bergen”. Aber der Sinn der
Lese ist nicht nur das Sammeln, sondern auch das Aufbewahren und des Verwahren. So ist
das Bergen im Myoc fiir Heidegger zu denken. “Weil dem Aéyev als dem beisammen-vor-
liegen-Lassen einzig an der Geborgenheit des Vorliegenden in der Unverborgenheit liegt,
deshalb wird das zu solchem Legen gehérende Lesen im vorhinein vom Verwahren her
bestimmt.”” “Das beisammen-vor-Liegende ist in die Unverborgenheit ein-, in sie weg-, in
sie hin-gelegt, in sie hinter-legt, d.h. in sie geborgen.”

Man konnte sich fragen inwiefern der eigentliche Sinn von Aéewv das Legen zur
Bedeutung von sagen und reden gelingt. Wenn das Legen den urspriinlichen Sinn von Aéyerv
ist, weshalb bleibt dieser Sinn verborgen? Heidegger denkt, daf} dieser Bedeutungswandel kein
Zufall ist. “Wir sind vielmehr auf ein Ereignis gestoRen, dessen Ungeheures sich in seiner bislang
unbeachteten Eichfachheit noch verbirgt.”® “Das ursrpiingliche Aéyerv das Legen, entfaltet sich
frith und in einer alles Unverborgene durchwaltenden Weise als das Sagen und Reden... Dafl es
das Méyerv ist als legen, worein sagen und reden ihr Wesen fiigen, enthilt den Hinweis

** MartiN HEIDEGGER, Vortrige und Aufviitze, a.2.0., S. 199.

** MarTIN HEIDEGGER, 2.2.0., S. 200.

" Frisk, H., Griechiesches etymologisches Werterbuch, Bd. 11, Heidelberg, Carl Winter-Universititsverlag, 1991, S. 96.
* MARTIN HEIDEGGER, Vortrige und Aufiiize, a.a.0. S. 201

“ MARTIN HEIDEGGER, 2.2.0., S. 203.

™S, 203.
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auf die fritheste und reichste Entscheidung iiber das Wesen der Sprache.”® Solche Entscheidung
bestimmt die ganze Geschichte der Metaphysik. Wenn Aéyeiv als sammelndes vor-liegen-Lassen
gedacht wird, empfingt das Sagen seine Wesenart aus der Unverborgenheit des beisammen-
vor-Liegenden. “Die Entbergung aber des Verborgenen in das Unverborgene ist das Anwesen
selbst des Anwesenden. Wir nennen es das Sein des Seienden.”

Aus dem Legen gedacht: “Der Aéyoc istdie urspriingliche Versammlung der anfinglichen
Lese aus der anfinglichen Lege. O Aéyoc ist: die lesende Lege und nur dieses.” Das Sagen und
Reden der Sterblichen ereignet sich von frith an als Aéyerv, d.h. als Legen.“Sagen ist gesammelt-
sammelndes beisammen-vor-liegen-Lassen. Was ist dann, wenn es so mit dem Wesen des
Sprechens steht, das Héren?”” Zum Aéyoc gehort ein Horen im Sinne eines gesammelten
Horchens. Héren ist kein Vernehmen von Lauten und Ténen. Im Blick auf das Héren der
Sterbliche spricht Heraklit wenn er sagt: “Habt ihr nicht mich, sondern den Aéyoc gehérr...”
(50) Eigentlich hért man nichts, wenn man nur die Rede Heraklits hére. “... nicht mich solit
ihr an-héren (wie anstarren), sondern... das sterbliche Héren mufl auf Anderes zugehen.
Worauf? 6\a w00 Aéyog. Das “eigentliche Héren” ist das Sichsammeln, das sich auf Anspruch
und Zuspruch des Aévoc zusammennimmt. Auf diese Weise lif8¢ sich das eigentliche Horen
vom Aéyog bestimmen. “Die Sterblichen miissen, wenn ein eigentliches Horen sein soll, den
Aérog schon gehort haben mit einem Gehér, das nichts Geringeres bedeutet als: dem Aéyog
gehoren.”* Im Aéyev als dem bpoloyelv west das eigentliche Héren. Das eigentliche Haren
gehort zum Aéyog ,zur anfinglichen Lege des Seins.

Wenn ecigendiches Hoéren geschicht, werden die Sterblichen weise. Heidegger
interpretiert solches Wissen niche als ein Erfassen, sondern als ein Verhalten. Er erklirt den
Sachtverhalt durch eine mundartliche Wendung; “er hat ein Geschick dafiir und macht einen
Schick daran.”¥, d.h. jemand ist in einer Sache besonders geschickt. Heidegger meint das
Geschick des Seins selbst, das sich in verschiedenen Schickungen ereignet. “So bedeuter denn
oo®6v dasjenige, was sich an das Zugewiesene halten, in es sich schicken, fiir es sich schicken
(auf den Weg machen) kann (...) Insofern das Héren der Sterblichen eigentliches Horen
geworden ist, geschieht bpodoyelv . Insofern solches geschieht, ereignet sich Geschickliches.
Worin und als was west Geschickliches?”* Geschickliches ereignet sich, insofern Eins Alle.

“Ev Mdvro ist nicht das, was der Aéyog verkiindet oder aussagt, sondern “Ev Ndvta besagt,
in welcher Weise der Aérog west. “ “Ev ist das Einzig-Eine als das Einende. Es eint, indem
es versammelt. Es versammelt, indem es lesend vorliegen liflt das Vorliegende als solches
und im Ganzen. Das Einzig-Eine eint als die lesende Lege.”® Das Eins-Alles im Spruch des
Heraklits gibt ein Wink in das, was der Aéyog ist.

Der Aéyog iRt beisammen-vor-liegen Navta ta $vta d.h. “Alles das Anwesende” (B7).
Der Aéyog als die lesende Lege hat Alles, das Anwesende, in die Unverborgenheit niedergelegt.
Das Legen ist ein Bergen. “Es birgt alles Anwesende in sein Anwesen, aus dem es eigens als
das jeweilige Anwesende durch das sterbliche Aéyevv ein- und her-vor-geholt werden kann.”#
Aber das Entbergen ist die dmidera. Diese und der Aéyog sind das Selbe. “Das aérerv Lifr

" MARTIN HEIDEGGER, 2.2.0., S. 204.
2S.204.
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& fdera, Unverborgenes als solches vorliegen (B112). Alles Entbergen enthebt Anwesendes
der Verborgenheit. Das Entbergen braucht die Verborgenheit. Die ’AMideia ruht in der A,
schopft aus dieser, legt vor, was durch diese hinterlegt bleibt. Der Aéyog ist in sich zumal ein
Entbergen und Verbergen "' Der Aéyoc als die lesende Lege, hat in sich den entbergend-
bergenden Charakter des Seins.

Zum Schlufl kénnten wir uns fragen: “Was hitte sich ereigner, wenn Heraklit — und
seit ihm die Griechen - eigens das Wesen der Sprache als Aéyog, als die lesende Lege gedacht
hiteen! Nichts Geringeres hitte sich ereigner als dieses: die Griechen hitten das Wesen
der Sprache aus dem Wesen des Seins, ja sogar als dieses selbst gedacht. Denn b Aéyoc ist
der Name fiir das Sein des Seienden. Doch all dieses ereignete sich nicht.”#? Statt dessen
wurde die Sprache von der Verlautbarung her vorgestellt als guvr als Laut und Stimme. Das
griechische Wort fiir Sprache ist yYAwooa, die Zunge. Die Sprache ist die Verlautbarung, die
etwas bezeichnet (3w} onpavrucd). Die Sprache wird als Ausdruck von etwas kennzeichnet.
In der Neuzeit wird diese Vorstellung bis in unsere Zeit mafigebend. ,Einmal jedoch, im
Beginn des abendlindischen Denkens, blitzte das Wesen der Sprache im Lichte des Sein auf.
Einmal, da Heraklit den Aéyoc als Leitwort dachte, um in diesem Wort das Sein des Seienden
zu denken. Aber der Blitz verlosch jah. Niemand faflte seinen Strahl und die Nihe dessen,

was er erleuchtete..“

Abyog, éMidewa sind griindliche Worte jenseits von aller Bedeutung. Aéyog ist die
versammelnde bergende Lese. Was birgt sie? Das Sein in seiner Unverborgenheit (dAf%eia),
in seiner Gabe, die uns zum Quellgrund der &px1i wendet, zum Ort des Gevierts, wo das
Gewesenen das Zukiinftige ist. So konnen wir die Gegenwart als die zeitliche Dimension
des Zuspiels denken. Das ist das Spiel der Zeiten, wo das Kind Acon die gottliche Wiirfel
wirft. Das Kind Heraklit dachte das Sein, das Zeit gibt und die Zeit, die Sein gibt durch
das griindliche Wort.

S, 212,
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