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1.- Introduccion

oda introduccién a la reflexién sobre un pensador, y particularmente

de un pensador antiguo, implica necesariamente la asuncién de una
cierta perspectiva de parte del investigador. Las posibles perspectivas
son innumerables, si bien la que siempre resulta mis esquiva al investiga-
dor es aquella que pretende situarse en la perspectiva misma del pensador
antiguo, en el acto mismo de su creacidn filoséfica. Heidegger ha expre-
sado con agudeza uno de los aspectos de la problemdtica que se genera
en este intento: “Cuando hablamos con un pensador debemos prestar
atencién alo no dicho en lo dicho. La pregunta es s6lo qué camino conduce
aello y de qué tipo es la fundamentacién del paso interpretativo™ . La
clave de esta perspectiva estd en la precaria situacién de “ 1o no dicho en
lo dicho ”. Bien podria preguntarse uno si acaso hay algo siquiera
realmente dicho, no en un sentido material ciertamente, sino en el sentido
intencional del propio pensador como si ello fuese algo dado, alli delante
de uno y de todos. Ello puede entenderse particularmente bien, en el caso
de Her4clito, para quien “la $vo1¢ ama ocultarse™ . También el pensa-
miento de nuestro fildsofo se nos oculta, porque todo se oculta en algiin
sentido. Entonces se nos aparece, por lo menos, una doble dificultad: el
ocultamiento que produce la distancia natural de los milenios, y el oculta-
miento propio del logos heracliteo que —como dicho de su propio ordculo—
oUte Aéyer 0UTE KpUNTEL GANG onuaiver (“ni habla ni oculta, sino da
signos *)?; es decir, un ocultamiento que, aunque intente mostrarse, s6lo
puede mostrarse en signos sugerentes. Esta es la dificultad que, en defini-

1 Herdclito, M. HepeGGER y E.Finck; Ed. 3 Fr. 93 DK.
Ariel, Barcelona, 1986; p. 90.
2 Fr. 123 DK.
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tiva, ningdn investigador puede salvar. El pensamiento de Heraclito, al igual
que ocurre con la expresién poética, sélo es reductible a nuestro lenguaje
analitico-racional en la medida que se lo deforme, se lo reduzca y abando-
ne.

La mayoria de los estudiosos de Heraclito estin mds o menos concientes

de esta insuperable dificultad; sin embargo, dentro de las limitaciones pro-
pias de nuestro método, estimamos que todavia pueden realizarse impor-
tantes consideraciones hermenéuticas que acorten un poco mads la distan-
cia interpretativa que naturalmente nos impone el método analitico-racio-
nalista respecto del “simbolizar” del pensamiento de Heraclito. Esta sola
consideracién — como se vera mds adelante — es decisiva para una
nueva y mejor comprensién del pensamiento filoséfico de Heraclito.
En realidad, hablar de Her4clito requiere de un constante dar explicacio-
nes, justificaciones y excusas, pero no en nombre de Heraclito, sino de
uno mismo, del constante y forzado mal hablar uno mismo acerca de
Heraclito.

2.- Definiciones del “pensamiento de Heraclito”

Si nuestra intencién es hablar del pensamiento de Heraclito, entonces
serd preciso que definamos lo que entendemos por “pensamiento de
Her4clito™:

1°  La facultad intelectual de Herdaclito que le permiti6 pensar.

2° Laaccién pensante, el ejercicio de la facultad de pensar de Heréclito.

3° El producto pensado por Her4clito (o conjunto de pensamientos) que
puede inferirse de sus escritos, dichos y acciones.

4°  De entre el producto pensado, lo que se refiere terminoldgica y tema-
ticamente al pensamiento.

Si analizamos estas cuatros definiciones, podremos realizar algunas
consideraciones propedéuticas. Primeramente, salta a 1a vista la diferencia
entre las dos primeras y las dos dltimas. Las primeras se refieren a la
subjetividad, a la experiencia interna de Herdclito, por lo cual todo lo que
podamos decir al respecto siempre va a mantenerse en el 4mbito pura-
mente especulativo e incierto. Por tanto, las dos primeras establecen
fuertes limitaciones al estudioso. Las dos segundas, por su parte, aunque
siempre manteniendo un cardcter subjetivo, ya que implica suponer la
intencién y la significacion propias de Heréclito, al menos se atienen a
expresiones fijadas a un texto mds o menos cominmente aceptado, y en
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este sentido, objetivo. Con todo — como queda ya sefialado en la Intro-
duccién —, aun el estudio de estos aspectos del pensamiento en Heréclito
mantiene su carécter especulativo y distorsionador.

Por otra parte, podemos sefialar que estos cuatro aspectos relativos al
“pensamiento en Her4clito”, a pesar de ser bastante disimiles entre si, no
obstante pueden ser concebidos conformando una cierta unidad, particu-
larmente en lo que se refiere al caracter vinculador y universal del logos
heracliteo, imbricado en toda definicién de “pensamiento en Heréclito”.
Sin embargo, el reducir el pensamiento en Heréiclito a un problema resuel-
to exclusivamente en el dmbito del logos, conlleva ya una traicién a las
cuatro definiciones del pensamiento en Heréclito, en la medida en que el
pensamiento en Heréclito se identificaria solamente con un aspecto
tematico, cual es el logos. El “pensamiento incluyente en Her4clito”, para
que sea satisfactorio, debe dar la respuesta global, satisfactoria en todos
los niveles de definicion y de realidad, puesto que — como veremos a
continuacién — esto mismo es una condicién imperativa que emana de
cualquiera de los niveles en que sea estudiado el pensamiento en Heraclito.

3.- El “pensamiento incluyente” en la 3° y 4°
definiciones de “pensamiento”

ara ofrecer una vision global seria preciso entonces analizar las cuatro

definiciones funcionando en un contexto propiamente Heracliteo —en
la medida en que ello sea posible —. Para ello, comenzaremos por lo
menos inciertoy agrupando la tercera y cuarta definicién en un solo objeto
de estudio. El andlisis del 1° y 2°, en cambio, tendremos que postergarlo
para otra ocasion.

Ahora bien, si nos aproximamos al texto heracliteo, entendiendo como
tal, por ejemplo, la seleccion de fragmentos establecidos por Marcovich?,
nos encontraremos con un conjunto de alusiones directas o indirectas al
pensamiento en Heréclito, concebido teméticamente. Algunos destacados
estudiosos, como Guido Calogero® y Cassirer® , consideran que el pensa-
miento en Her4clito, por lo menos en los aspectos 2° al 4°, es representati-
vo de la mentalidad arcaica, que no hace distincién entre planos ontolégico,
16gico y lingiiistico; de modo que la evidente multidimensionalidad de los
conceptos heracliteos responderia no mds que a una incapacidad e indis-

4 Heraclitus, M. Marcovich, Thelos An- 5 Eraclito, Giorn. crit. filos. ital., 1936.
des University Press, Mérida, Venezuela, 6 Philos. d. symbol. Formen, Berlin 1923,
1967. 1, 55 ss.
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tincién no reflexiva. Ante todo debemos responder que en los tiempos de
Heraclito no existian ni la ontologia ni la 16gica ni la lingiiistica, lo cual, sin
embargo, no impedia que pudiese reflexionarse en los 4mbitos de realidad
que posteriormente se hicieron objeto de estas disciplinas, y, ademads, re-
flexionar ya con cierta conciencia de tales distinciones. Heraclito, de he-
cho, distingue netamente los distintos sentidos y valores de estas realida-
des. El término Adyog, por ejemplo, ni puede ser traducido indistintamente
con un solo concepto cada vez que aparece en el texto heracliteo, ni tam-
poco traducido siempre en una cualquiera de sus otras acepciones; prefe-
rible si es mantener el sentido multivalente de la transcripcién ‘logos’. Es
decir el Aoyo¢ heracliteo no es exclusivamente “ratio”, ni “palabra”, ni
“ley”, ni “cuenta”, ni “medida”, etc., sino todo ello como una sola realidad
capaz de mutar en innumerables realidades esenciales, las que a su vez
pueden conjugarse entre si de otras innumerables maneras, como por ejem-
plo “palabra - ley”, “cuenta-medida”, “ratio - ley”, “ley - medida”, etc.
Que el Adyog, por tanto, guarda una vigorosa relacién con el pensamiento
en todas sus formas, salta a la vista. Sin embargo, no es mi prop6sito aqui
analizar las significativas e importantes relaciones que guarda cada una de
las integrales semdnticas del A6yog y de otros términos filosdficos con el
concepto y realidad del pensamiento, sino solamente establecer la necesi-
dad de comprender en forma incluyente todas las acepciones de «pensa-
miento» en Heraclito, ademds de su unirrelacion en todos los planos de
realidad, especialmente en torno a un plano sicolégico-antropolégico
como hito orientador en el cosmos.

Dejaremos pendiente, por el momento, un anélisis de los aspectos en
que el Adyog puede ser referido al pensamiento, ya que su relacién con
éste es mds de caracter interpretativo-subjetivo que de caracter explicito-
objetivo. Por ello, comenzaremos el andlisis de los términos que mas o
menos explicitamente hacen referencia al pensamiento. Con todo, una ré-
pida ojeada a los términos gnoseolégicos substantivos utilizados por Her4clito,
tales como yvaéun, yv@oig, véaog, ¢prv, ¢ppovnoic, wuxr, AGyoq.
o0ddv, nos hace evidente que Her4clito estd lejos tanto del concepto he-
1énico de «pensamiento», como mucho mas de la mayoria de los nuestros
actuales’. Si he empleado entonces el concepto de ‘pensamiento’, éste
debe ser entendido en forma cuidadosamente heraclitea y con las debidas
reservas que exige un concepto que Heréclito no emple6é como tal. En todo
caso, de establecer un paralelo, habria que decir que lo que nosotros enten-
demos por ‘pensamiento’ como facultad, actividad y contenido, correspon-
de en Her4clito a varias facultades, actividades y contenidos tanto siquicos

7 Cf. Diccionario de Filosofia, ).F. Mora,
s.v. ‘pensamicnto’ et ‘pensar’.
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como intelectuales sélo relativamente aproximados a su sentido actual. En
definitiva, si trato de definir «el pensamiento en Her4clito», es s6lo en el
intento de encuadrar, dentro de ciertos conceptos actuales relativamente
afines a los suyos, ciertos conceptos heracliteos que — a mi entender —
pueden ser comprendidos sorprendentemente mejor que hasta ahora, des-
de nuestra perspectiva analitica contemporanea, y por cierto sin deformar-
los esencialmente.

Ahora bien, un andlisis y justificacion filolégicos de los conceptos
gnoseoldgicos de Heraclito mencionados hace un momento nos llevaria
por derroteros muy distintos, de modo que sélo puedo por ahora asumir
ciertas conclusiones interpretativas o hipétesis, si se quiere, a partir de las
cuales desarrollaré ciertos planteamientos que pretendo mostrar.

He sefialado ya ciertas dificultades en el andlisis de términos y concep-
tos aislados, de modo que se hace ineludible el transito al 3¢ concepto de
«pensamiento», es decir, la incorporacién interpretativa de la cosmovision
de Hericlito. Sélo de esta manera podremos comprender el verdadero
dmbito del «pensamiento» que en nuestro fildsofo supera un andlisis me-
ramente nominal y conceptual.

Desde esta perspectiva global-interpretativa lo que nosotros entende-
mos por pensamiento como facultad-actividad, contenido puramente siquico
y también 16gico, en Heréclito aparece, por una parte, como una red «pen-
sante» que interconecta las facultades cognoscitivas humanas con todos
los planos reales del cosmos; y por otra, como una estratificacién u organi-
zacidn de esta red «pensante», que asume, de esta forma, distintas carac-
terizaciones y centros de interés, si bien marcadamente dindmicos. Esta
apretada sintesis, en un lenguaje moderno, de lo que representaria el pen-
samiento en Her4clito, estd avalada término a término por una lectura en el
texto de los fragmentos®. En todo caso, para hacer mds accesible esta
definicién, me dentendré en sus partes principales.

El homo cogitans cartesiano lo experimentamos todos y cada uno de
los hombres desde épocas remotas. Sin embargo no podemos decir que
esa experiencia sea igual al darse sometida a innumerables y variadas
condiciones. Con todo, existe el homo cogitans como especie comiin; por
definicion, hay algo en el pensar que es idéntico en todo homo cogitans.
En conclusién, hay identidad y diferencia en cada hombre respecto del
homo cogitans. Asi lo entiende Her4clito, como cuando dice: «Propio del

8 Cf. Herdclito: Bases para unanuevain-  Pontificia Universidad Catélica de Chile,
terpretacion (Tesis doctoral), R. INosTROZA, 1998, p.318-340.
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alma es un logos que se acrecienta a si mismo» (fr. 115 DK). Heréclito
coincide con nuestro supuesto cartesiano: «ego cogito», en el cual el acento
recae mds sobre ego. Sin embargo, ni comienzadel ‘yo’ ni del ‘pensar’, ni
se mantiene dentro de la ‘consciencia pensante’ . Lo que en el Adyog es
‘pensamiento’, en parte es propio de la y vxr, que es humana, pero tam-
bién es transhumano, en la medida que lo tévta o lo cdsmico (en sentido
‘universal’) posee también su Adyogc. El almay el pensamiento del alma
trascienden las fronteras de nuestro concepto de ‘mente’ y se sumergen
en el infinito. Asi dice Her4clito en el fr. 45 DK (67 M): «Al dirigirte a los
limites del alma no podrias encontrartelos aunque recorrieses todo camino:
asi de profundo tiene su logos». Y esta multiplicacién de realidades al
infinito, que pudieran dar la impresién de perderse en una entropia crecien-
te, en una ininteligibilidad por tanto, no obstante es contenida firmemente
en lo év (‘lo Uno’), pero no lo uno a secas, no lo uno matematico, ni
ontolégico, ni l6gico, etc., sino lo ‘uno - sabio’, es decir, el tinico uno que
acoge todos los unos en su saber.

.Y qué es este saber —nos preguntamos—? Her4clito responde: ev
170 ocoddv - EémioTaoBar yvdunv 0tént xvPepvaron * mavra da
mavtwv, «Uno [es] lo sabio: conocer la inteligencia por la que son gober-
nadas todas las cosas a través de todas» (fr. 85M; 41 DK). Heréclito
ofrece una significativa secuencia de tres conceptos gnoseolégicos 6ogov-
énictaclal-yvouny. Lo 6opdv enmarca el todo de lo Uno; énictactot
es el saber en la conciencia y el alma del hombre, es decir toda la capaci-
dad, accién y producto cognoscitivos del hombre; yvaunv es el saber,
copdv, que se presenta en todas las cosas domindndolas en un ir y venir a
través de ellas, no ya como marco-uno, sino como substancia viva, inteli-
gente, multiplicada al infinito. ;/Acaso no puede decirse que lo copdv es
sabiduria pensante; que el éniotacBo es el conocer pensante subijeti-
vo y la yvopny inteligencia pensando? Ninguno de estos conceptos es
propiamente pensamiento, pero en todos ellos hay pensamiento, asi como
en todas las cosas hay también algo como pensamiento; el logos es preci-
samente una de las manifestaciones de pensamiento en todas las cosas.
Asi se entiende que Heraclito diga : Obk £€uod &AA& ToD Adyov
axovoovTag OLOAOYELV GOPOV 0TIV v TTAvta eiva (26M; 50DK),
«Después de escuchar no a mi sino al logos, es sabio reconocer que ‘uno’
es todas las cosas». De forma parecida expresa en el fr. 1: «todas las
cosas vienen a la existencia segiin el logos €ste» (YLVOUEV@V Yap TAVTOV
xato TOv Aoyov t6vde). El logos, pues, es sabio y en su sabiduria pen-
sante hace ‘uno’ todas las cosas, y éstas vienen a la existencia segin este

9 'Otém xuPepvaton, lectura propuesia
por Deichgriber.
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logos que de alguna manera piensa las cosas y piensa «dentro» de las
cosas. Con todo, el logos no restringe a si mismo el pensar, ni siquiera al
logos siquico, el Adyoc de la yoyn, que es el propio «pensar» en nuestra
concepcion moderna. Para Heréclito las cosas también «piensan” pero no
s6lo en tanto participan del logos, pues — podriamos decir — hay muchas
esencias pensantes. He aqui una sefial distintiva del caracter incluyente
del pensamiento en Heraclito. El pensamiento — también podriamos decir
— loincluye todo y estd incluido en todo, en sentido activo y pasivo.

Por otra parte — y esto es sumamente importante — no debemos reducir
a nuestro concepto de pensamiento o siquiera al término ‘pensamiento’ o
‘pensar’ — o a cualquier otro — aquella actividad proteicamente «intelec-
tiva» que descubrimos en la totalidad de la cosmovision heraclitea.

La paradoja principal que hiere nuestra mentalidad moderna, y ciertamen-
te mas de lo que heria ya la mentalidad helénica, es que no una sino muilti-
ples entidades «inteligentes» — por decirlo asi — gobernaran la realidad,
juntamente con las entidades inteligentes tradicionales, esto es, el hombre
y la divinidad. Considero de tal evidencia que el &vBpwmog y el 8ed¢ de
Her4clito también piensan, que no haré ninguna referencia textual para
mostrarlo. Por el contrario, afirmar que t¢ navta (la totalidad) piensa, y
piensa gracias a la subsuncién de entidades inteligentes que se difunden e
incluso se transforman en la cosa misma, requiere si de un apoyo textual.

4.- El caracter incluyente de TINQMH

La cognitividad y omniabarcabilidad de este concepto lo ponen — al
igual que el concepto de co@6v (lo sabio) — en la primera linea
mostrativa que nos interesa. I'viopn ha sido traducido al aleméan por
«Einsicht» (inteligencia) °; al inglés por «judgment» !! (juicio); al fran-
cés, por “science”, “savoir” 2 (ciencia, saber); al castellano por ‘Ra-
z6n’?, ‘Mente’™, etc. Ciertamente ninguna de estas traducciones es fiel
— ni ninguna otra traducida por un solo concepto — al concepto heracliteo
de yvaun. Uno de los principales problemas que plantean todas estas
traducciones, en conjunto, es que ponen sin mas una funcién propia de la
mente humana, e incluso la misma mente humana, fuera del cuerpo del
hombre, como si hubiese una mente humana, o algo mental por si mismo
que anduviese gobernando por ahi mévta 1 mévtav («todas las cosas a
través de todas las cosas»). De otra parte, si es desconcertante que

10 TH. GomPeRZ Y W. BROCKER (MARCOVICH, 12 SERGE N. MOURAVIEV.
p. 450) 13 R. MoNDOLFO.
11 Kirk (MARCOVICH, ibid.). 14 Garcia Bacca.
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Her4clito afirme en el fr. 41 DK (85 M) que yvaun — concepto tradicio-
nalmente referido a la cognitividad humana y a la divina > — gobierna
(por si misma) mévto d1d mévrv, todavia mis desconcertante es lo que
afirma en el fr. 78 DK (90M): 1i8og ydp avBpOneEOV pEv 0Ok ExEL
yvopog, 8etov 8¢ €xel («Pues la naturaleza humana no posee ‘inteligen-
cias”’ !¢, pero sf la divina»). Salta ante todo a la vista la paradoja que
Her4clito enrostra a sus coetdneos: la inteligencia como facultad, que es
propia del hombre y que Heréclito no niega que el hombre la posea, des-
aparece no obstante del hombre en tanto debe componerse de «inteligen-
cias» (yvapag). Es decir el hombre es inteligente, pero no posee «inteli-
gencias». (Qué pueden ser para Heréclito estas yvopog? La respuesta
comienza en la misma sentencia: Oetov d¢ €xel («la naturaleza divina las
posee»). Her4clito afirma f8og 6elov («la naturaleza divina») y no 8gog
(«el dios»), porque afirma que no es el dios quien posee como accidente
«las inteligencias» sino que es una posesion esencial suya que no depen-
de de su voluntad.

Pues bien, seguimos preguntando:; en qué consiste esta naturaleza di-
vina que posee «inteligencias»? Heraclito expresa en forma concluyente
qué son las «inteligencias» divinas, en los fr. 67 DK (77M) y 102 DK(91M).
En el primero dice: «Dios: dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, sacie-
dad-hambre, los contrarios todos; este nous se transforma igual que (el
fuego que), cuando se mezcla con perfumes, se denomina segin el gusto
de cada cual». Los conceptos nucleares para comprender el f8og Oetov
son aqui tavavtia dravto (los contrarios todos»), 6 vodg («el nous o
inteligencia») y wdp 7 («el fuego»). Ante todo se dice que Dios es los
contrarios en su totalidad. ;Pero los hombres, por su parte, son también
los contrarios? El fr. 102 DK (91M) es claro en resolver esto: «Para el
Dios todas las cosas son bellas y justas, mas los hombres las supusieron
unas injustas, otras justas». Es decir, la naturaleza humana es incapaz de
subsumir los contrarios en si misma, por ello debe excluir un contrario del
otro y considerar una cosa justa, pero la otra injusta, entendiendo cosa,
ante todo, como “cosa esencial». El Dios, por el contrario, posee estas
«inteligencias» que implican los contrarios. Las «inteligencias» del Dios se
manifiestan en contrarios. Por ello concluye ohtog 6 vodg («esta inteli-
gencia»), en tanto véog Oeiog («inteligencia divina» ) posee yvipag

15 Cf. Tvopun Awdg, Esquilo, Pr. 1003. 17 O cualquierade las variantes de estalec-
16 Traduzco yvdépog por ‘inteligencia’  tura que se encuentra en los editores, ya que
como una mera aproximacién scmantica; sin  todos coinciden cn proponer un objeto fisi-
embargo considero preferible conservar, en  co, sobre lo cual baso mi interpretacién (Vid.
una traduccién al espafiol, la transliteracién ~ Marcovich, fr. 77, p. 413, n.15).

del término gricgo. con los debidos comen-

larios a pie de pagina.
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(«inteligencias»). Estas yvipog, entonces, vienen a ser como la pluraliza-
cién del véog o fBog Belov en la forma de tavavtio dravta («los con-
trarios todos»). Mds aiin, la transformacién incluyente del pensamiento se
hace todavia mas evidente en el mismo fr. 77, cuando Heréclito afirma
ailolodtor 8¢ dxwonep (nVp) («se transforma igual que el (fuego)»),
referido al sujeto voig, pero también al sujeto Beog. Es decir, el Dios se
transforma como inteligencia (vodg) en los contrarios, igual que el fuego
se transforma en perfumes; pero el hombre — podriamos decir— carece
de las inteligencias que le permitirian transformar el fuego esencial en
perfumes. El hombre carece, pues, de las inteligencias poiéticas que
subsumen la realidad. En otras palabras, el hombre sélo puede discernir
(como cosas justas y cosas injustas), pero no puede subsumirse en la rea-
lidad. Por tanto, el pensamie

nto en Her4clito sobrepasa toda concepcidn antropolégica del pensamien-
to, de modo que el universo mas parece una explosion de «pensamiento» o
«inteligencia», que cualquier otra cosa del orden que sea.

5.- Recapitulacién

lenamente conscientes de haber dejado numerosos cabos sueltos y pro

blemas apenas planteados, no obstante nos ha parecido que hemos
llevado la cuestidn relativa al pensamiento en Heraclito por derroteros poco
habituales, y tal vez con algiin éxito.

En todo caso nos interesa resaltar el hecho de que cualquier investiga-
cion acerca de la filosofia de Heraclito no puede dejar de desconocer y,
por tanto, de aplicar en su interpretacidn el «caracter incluyente del pensa-
miento en Heraclito». Este caracter, por lo demads, conlleva una serie de
implicancias que ni siquiera hemos podido mencionar, por ejemplo en lo
que se refiere al modo pensante de Hericlito que se desprende de su
propia obra y que es sorprendentemente afin a su concepcion filoséfica del
pensamiento. Otro aspecto decisivo y que va siempre unido a la ubicuidad
del pensamiento es, por cierto, el movimiento, que hace fluida y dinamica
esta organizacidn inteligente que representa toda la realidad. Heraclito,
pues, ha descubierto en la realidad un principio — pero que no es sélo
principio— que posee como uno de sus rasgos distintivos la “inteligencia”
o “pensamiento”, entendido, eso si, en un sentido no antropolégico, y que al
subsumirse en las distintas entidades va tomando distintas esencias o mo-
dos de “inteligencia” y, por lo mismo, distintos nombres. Por ello dice
Hericlito en el fr. 32 DK(84M): “ Lo Uno, lo tnico sabio, no quiere y
quiere ser llamado con el nombre de Zeus”.
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Digamos, para terminar, que lo incluyente en Heraclito no es sélo «pen-
samiento», sino algo no definible, trascendente-inmanente, que es Uno,
pero también todas las cosas; que quiere y no quiere ser denominado por
cualquiera de nuestras palabras humanas; por ejemplo: «pensamiento».



