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Preliminar

En el corpus aristotélico, dos son las obras destinadas a la reflexién
sobre el lenguaje: la Poética y la Retdrica. En ambas, Aristoteles
plantea y resuelve no sélo una cuestién especulativa acerca del lenguaje y
sus técnicas en dos niveles discursivos diversos, sino que funda un saber
que tiene en cuenta, al mismo tiempo que los principios ordenadores y
sistemdticos de cada una de estas artes, las pasiones que ellas mismas
generan en el auditor a través de sus producciones, y el caracter técnico
que tales pasiones adquieren en tanto que impostaciones discursivas con
vistas a un fin, la promocién de la catarsis en la Poética, 1a de 1a persuasion
en la Retdrica. Esto significa que es precisamente la finalidad (teAog) de
ambas partes la que lleva al Estagirita a cambiar radicalmente de registro
la ubicacién, y, entonces, la definicién que cada una de ellas tenia en el
sistema de conocimientos de la época. En efecto, la poesia, distinguida
hasta entonces por la forma métrica empleada —se decia poema/ta yambico,
ditirimbico, etc.—, pasa a ser ubicada dentro del estatuto de las artes, al
lado de la misica y de la pintura, y definida a partir de la nocién de imita-
cién (nipnoig, Poét., 1447a,13 y ss; 60b,7-13), 1a que por otra parte debe-
ria ser siempre entendida con referencia a la férmula més general, regis-
trada en la Fisica, de: Tixvn pipetton v @vowy (Phys., 11, 2, 194a 21).
En cuanto a la Retdrica, se produce una situacién andloga. Preocupado
por la ruptura a la que habian llegado Filosofia y Retérica en el pensamien-
to de Platon (Phédre, 267b; 271c; Gorgias, 449a 458¢; 465b-c), Aristoteles
intenta construir un puente firme entre ambas de tal manera que, a partir
de un estatuto técnico propio, la Retérica dependa sin embargo —y preci-
samente por eso- de la Filosofia. De aqui que el esfuerzo aristotélico
asegure el vinculo Filosofia-Retérica segtin dos polos, a saber: con la Dia-
léctica, a través de la estructura rigurosa de las pruebas légicas, y con la
Etica —o Politica— a través de la impostacion argumentativa de caracteres
y pasiones (Rhét., 1, 56a 19-20; 20-33).
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En ambos casos, y mds alla de la originalidad de la empresa, Aristételes
sigue siendo un fiel discipulo de Platén, ya que pone a punto el estatuto
técnico de dos saberes que comprometen lo que su Maestro llamaba una
psykhagogia, esto es, la conduccién del hombre a partir de su naturaleza,
la cual comporta, en un movimiento unitario, pensamiento y pasion, espe-
culacién y sentimiento.

Veamos, ahora, esto mismo, un poco mds cerca.
1. La Poética

a triada mimesis-mythos-kdtharsis circunscribe justamente el pro-
Lyecto total de la Poética en su procedimiento y en sus fines. En
efecto, la nocién de mimesis permite, ante todo, ubicar a la poesia junto a
las bellas artes (Poét., 1447a 13-16; 18-27) y definirla en relacién a: 1) su
objeto: imitar las acciones humanas no tal cual aparecen en la realidad,
sino en un grado superior o inferior; para decirlo con palabras de Aristételes,
se trata de mostrar acciones de hombres superiores o inferiores a los que
se encuentran en la existencia ordinaria (Poét., 1448a 3-5; 16-18; 1449b,
9-12; 21)!; 2) la modalidad discursiva empleada, la narracién para la
epopeya, la representacién dramética para la tragedia o la comedia (Poé.,
1448a, 19-23); y 3) el recurso métrico puesto en juego, versos heroicos
para la poesia épica y trimetro yAmbico para la dramética (Poét., 1449a 9-
14; 21 y ss.).

Por otra parte, cuando Aristételes define la tragedia sefiala que se trata
de la imitacién de acciones humanas de caricter elevado a través de la
accién dramdtica o, lo que es lo mismo, de personajes en accién (Poét.,
1448a24; 1449b 21-25; 31; 35), y cuando establece las partes constitutivas
de la tragedia indica al mythos como aquella que realiza la imitacién de la
accién (6 p98og f pipnoig, Poét., 1450a 4), ya que el mythos consiste en
reunir acabadamente las acciones que, a través de la imitacién, son repre-
sentadas. De tal manera esto es asi, que la palabra mythos aparece junto
a la palabra mimesis, en una relacién de finalidad, desde el comienzo mis-
mo de la Poética (1447a 8-10), lo que permite a Aristételes afirmar que el
poeta deja de ser un artesano de versos para transformarse en un cons-

1 Elsustrato moral y terapéuticode laac-  de lo risible, lo cual es una parte de lo feo.

cién dramética queda claramente anticipado
en la Poética mucho antes de llegar ala teoria
de la kdtharsis, cuando Arist6teles al definir
la comedia afirma que se trata de la “imita-
cién dec hombres de calidad moral inferior,
no en toda especie de vicio sino en el espacio

Ya que lo risible es un defecto y una fealdad
sin dolor ni dafio...” (Poét., 1449* 31-34; el
cursiva es nuestro). Aquf se ve bien el con-
traste entre acciones bellas y feas (risibles,
grotescas). Cf. asi mismo 1454b, 8-9.
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tructor de mythoi (Poét., 1451b 27), afirmacioén por demas importante no
s6lo para la comprensién de la originalidad de la Poética de Aristételes
sino a tener presente toda vez que estas categorias sean proyectadas al
ambito de la estética, la critica o los estudios literarios actuales.

Conviene, asimismo, recoger en este punto, dos afirmaciones de la Poé-
tica que confirman la importancia dada por el Estagirita a 1a relacion mimesis-
mythos, a saber: a) “La tragedia imita no s6lo a los hombres sino una ac-
cion y la vida. .., y el fin de la vida es una cierta manera de actuar” (Poét.,
1450a 15-17). Esto permite comprender con mayor acierto el alcance de la
férmula citada antes, recurrente en el corpus aristotélico, de “el arte imita la
naturaleza”, en el sentido de que lo que se imita no es lo producido, sino el
acto, el proceso de produccion, la poiesis y su finalidad. Por otra parte, las
dos palabras subrayadas en 1450a 15-17 apuntan a sefialar el vinculo mani-
fiesto entre la nocién de mimesis y la teoria del acto y la potencia, lo que
confirma no sélo la elaboracién de la Poética como un saber debidamente
fundado, sino el caracter solidario y sistemadtico del pensar en Aristételes; b)
“El mythos es, asi, el principio (&pyx1) y como el alma de la tragedia” (Poét.,
1450a 38-39). Esta afirmacién prolonga, por otra parte, la relacion mimesis-
mythos, y afirma a este tiltimo en sentido de principio formal de la produc-
cién de la obra. En efecto, la obra es, siempre, una cierta accién narrada o
representada de acuerdo con un canon artistico —unidad, género, estilo— que
la configura paradigmdticamente, esto es, la arranca del plano existencial
de las acciones histéricas y la proyecta al plano ideal pero no menos real de
la existencia estética. Todo ocurre, entonces, como si en el mythos se arti-
cularan las acciones en una unidad discursiva real —en esto consiste, precisa-
mente, su existencia—, lo cual significa que tales acciones devienen acto,
esto es: alcanzan universalidad e inteligibilidad pudiendo, entonces, ser re-
conocidas por la multiplicidad singular de espectadores/lectores a los cuales
originariamente estdn destinadas.

No sorprende, entonces, el cuidado que pone Aristételes en reiterar, una
y otra vez, que el encadenamiento de las acciones representadas o narradas
debe hacerse segiin el orden de la necesidad o de la verosimilitud (Poét.,
1451a13-14; 52a 23), ya que se trata de construir un paradigma, esto es, una
accién capaz de asumir en lo general la multiplicidad y diversidad de lo par-
ticular, segiin un régimen de consecucién razonable. “Lo general —explica
Aristételes en Poét., 1451a 36-40- [es que] tal o cual clase de hombres dird
o hari tales o cuales cosas verosimil o necesariamente?”; y agrega: Es a
este tipo de representacién que apunta la poesia, aun cuando sus persona-

2 Cf. Asimismo Poét. 1451b 5-7.
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jes reciban un nombre particular’. De esto mismo se trata, cuando afirma
que lo propio del poeta no es presentar acciones reales en el sentido de
existentes sino en el sentido de posibles (Poét., 51b 36-40), 1o cual obliga a
tener en cuenta una cierta 16gica no contradictoria en el ordenamiento de los
hechos. Sélo en tal contexto pueden interpretarse puntualmente dos afirma-
ciones de la Poética, muy utilizadas toda vez que se quiere definir la impor-
tancia de la operaci6n poética y sus alcances. Nos referimos a 60a 26-27:
“Es necesario preferir lo imposible verosimil a lo posible increible”, y a61b
10-11: “lo imposible que persuade es preferible a lo posible que no persua-
de”; en este 1iltimo caso la nocién de persuasién —que stricto sensu corres-
ponde a la Retdrica- es homologada aqui a coherencia interna, lo mejor,
o lo sostenido por la opinion general (6Awg 8¢ TO &dOVATOV NEV TPOG
v moinow 1 7pog 10 BéAtov f} mpog Thv d6Eav). En este mismo

sentido opera lo que ha sido llamado unidad de accién, principio intrinseco al

mythos y que consiste en la primacia del todo sobre las partes (Poét., 1451a

29-35); lo cual reitera, una vez mds, un rasgo propio de la vision intelectual de

Aristételes, aplicado al micleo de la operacién poética bajo el auspicio de la

epopeya homérica.

Por iltimo, y en los términos del pensar aristotélico, es preciso no olvi-
dar el papel primordial que cobra la metéfora anal6gica en la teoria de la
elocucién de la Poética. Se trata, en efecto, del recurso de estilo més
importante ya que depende exclusivamente de la creatividad poética, cons-
tituyéndose en material esencial para la composicién y su emergencia de
sentido; afirma Aristételes que “hacer buenas metéforas es percibir co-
rrectamente las semejanzas” (Gpowov Gewpetv éotiv, Poér., 1459a 5-8).
Si se relaciona esta afirmacién con la definicién de la metafora (Poét.
1457b 6 y ss.), se ve con suficiente claridad no sé6lo 1a identidad mimesis-
metdfora, sino el nivel cognitivo que promueve®.

3 Cf. Poét., 1451b9-10; el cursiva es nues-
tro. Cf. Igualmente 51b, 12; 15-16, donde
se insiste en el cardcter de verosimilitud y
coherencia en el encadenamiento de accio-
nes que establece el mythos, ya que el pro-
posito es la configuraci6én de un cierto orden
(Cf. esp. 52a 5-6, laexpresi6n utilizada aqui
es que los hechos o acciones “‘salen unos de
otros”). El siguiente texto ilumina atin mas
1a cuestién de lo verosimil: “‘En la tragedia se
dan nombres [a los personajes] de hombres
que han existido [realmente]; la causa de
esto es que se agrega credibilidad a lo posi-
ble” (Poét., 51b 15-16, el cursiva es nues-
tro). Por otra parte, y en el mismo sentido,
se sefiala lo necesario y lo verosimil como

formas de presentacién indispensables para
el dibujo de caracteres (54a 33-35).
4 Cuando en la Retdrica Aristételes ex-
plica laimportancia de 1a met4fora por ana-
logia en el estilo oratorio y apela paraello a
la teoria del acto, se preocupa por estable-
cer principios que aseguren a partir del uso
metaférico la adquisicion de un conocimien-
toreal, y en este punto agrega una semejan-
za entre conocimiento metaférico y conoci-
miento filoséfico, por demas importante:
“De méme [que dans la métaphore], dans
la philosophie, on montre une sagacité qui
va droit au but quand, par l'intelligence, on
discerne des ressemblances” (Rhét., 11, cap.

XI, 5; el subrayado es nuestro).
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Queda claro hasta aqui el esfuerzo de Aristdteles por pensar un saber
artistico destinado no ciertamente a los poetas, sino al piiblico de su época,
al pueblo griego. Esto lo dice muy bien la célebre definicion de kdtharsis
(Poét., 49b 28), que pone en relacién la pofesis con la conmocion liberadora
que se espera promover en el auditorio. Nuestro propésito no es detener-
nos en la nocién de kdtharsis, tantas veces y tan bien estudiada, sino en
tratar de sefialar el importante lugar que ocupa el “sentir” en la Poética
aristotélica. En esto, la triada mimesis-mythos-kdtharsis que nos ha orien-
tado hasta ahora, esquematiza fielmente la doble y complementaria finali-
dad de la mimesis en la Poética, a saber: la accién paradigmdtica en el
mythos y el placer especifico que se deriva de tal accién, que en el caso
de la tragedia consiste en “excitar el temor y la piedad” (Poét., 52a 1-4;
52b 34-35; 53b 10-13). Aristételes no parece demasiado preocupado por
desarrollar un estudio de las pasiones con el fin de abundar acerca del
placer trdgico. Entrega, sin embargo, en unas pocas lineas, una defini-
cién de ambas que, en lugar de detenerse en la naturaleza, objeto, ocasio-
nes y variantes —como lo hara en la Retorica, oportunamente—, pone al
descubierto el horizonte espiritual, no sélo psicolégico, que suscitan; se
trata de Poét., 1453a4-5 y dice asi: “La piedad tiene por fin un hombre que
no merece su desgracia; el temor, un hombre semejante a nosotros mis-
mos”. Como se ve, la amplitud de esta presentacién desborda largamente
la referencia psicolégica estricta, y compromete dos nociones caras a la
metafisica y a la ética griegas ~hablamos de “destino” y “justicia”, res-
pectivamente—, las cuales son al mismo tiempo, y esto es lo importante,
“experiencia viva” para el hombre griego. De aqui que el Estagirita
reitera, en dos ocasiones por lo menos, que la actualizacién de estas pasio-
nes, y su liberacién consecuente, no proceden de la organizacién del es-
pectdculo® —una de las partes de la tragedia, pero no la mas importante—,
sino del mythos, en donde el movimiento de los hechos o acciones —l acto
es movimiento— con-mueve fuertemente a quien contempla. Es en este
logro donde el orden del pensar y del sentir se desposan acabadamente en
la Poética.

2. La Retorica

Tal como lo hemos anunciado, el mérito de la Retdrica aristotélica fue
intentar establecer un puente con la Filosofia, con la Dialéctica a partir
de las pruebas 16gicas, y con la Etica por el conocimiento y puesta en acto
discursiva de caracteres y pasiones. De este modo, con un trazo firme,
Aristételes abre a los politicos de su época una via dificil pero necesaria
para la conduccién y la defensa de la democracia.

5 Poét., 1453b 1-5; 10-13.
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Parece oportuno sefialar en primer lugar cudl es el objeto formal que el
Estagirita reconoce al arte retdrico. Se trata del “arte de descubrir todo lo
que un caso dado comporta de persuasivo” (Rhét. 1, 1355b 9-12) incluidas
las tesis contrarias sobre el mismo caso, ya que conocer el argumento
contrario significa, dice Arist6teles, la posibilidad de construir, a nivel del
discurso, un desarrollo completo, pertinente, y, en consecuencia, convin-
cente para aquellos a quienes est4 destinado (Rhét., 1, 1355a 33-36). Es
en este sentido que Aristételes define la Retérica como la andloga
(dvtictpopog, Rhét., 1, 54 a, 1-6) de la Dialéctica, ya que ambas se
ocupan de cuestiones comunes a todos los hombres asi como de las tesis
contrarias; lo cual no quiere decir que se trate, en el caso de la Retérica, de
un trabajo exclusivamente formal del lenguaje, sino por el contrario de un
arte que se asemeja a la Dialéctica en la sistematizacién y precision del
tratamiento de sus materiales en vista de la produccién discursiva. Por
otra parte, Aristételes afirma, desde el comienzo, 1a desigualdad ética de
los argumentos contrarios ya que, dice, “absolutamente hablando, las pro-
posiciones verdaderas y morales son por naturaleza mds aptas al razona-
miento silogistico y a la persuasién” (Rhét. I, 1355a, 36-37).

Segiin el doble sistema triddico —el de los géneros: epidictico, deliberativo
y judicial; y el de la comunicacién: quien habla, de lo que se habla, a quien
se habla— Aristételes se detiene en la consideracién de las “pruebas técni-
cas” —niicleo, por otra parte, de la teorfa de la argumentacién— y a las
cuales divide en “pruebas objetivas o 16gicas” y “pruebas subjetivas, psico-
1égicas o morales”, entendiendo por pruebas l6gicas aquellas que concier-
nen al tipo de razonamiento asi como al procedimiento riguroso para la
invencién demostrativa; hablamos, ciertamente, del “silogismo dialécti-
co o entimema” —-razonamiento deductivo—, del ejemplo —razonamiento
inductivo—, y de los lugares (té6rot) comunes a los tres géneros o especifi-
cos de cada uno de ellos (eidn). Sin entrar en el detalle de estos elemen-
tos, conviene sin embargo recordar que la palabra lugar (t6mog) conserva
en Aristételes su carga etimol6gica de espacio, territorio, regién donde se
buscan las premisas argumentativas necesarias para la construccién del
discurso. Se trata, en suma, de una grilla l6gico-argumentativa que permi-
te la operacién de la inventio, sea en estrecha relacién con el objeto de
cada género (ei8n), sea como probatoria formal comiin a los tres géneros
(témor). En cuanto a las pruebas subjetivas (psicolégicas o morales), con-
ciernen a dos modalidades propias del discurso oratorio, la primera tiene
que ver con la “credibilidad del orador”, y concierne a las virtudes que
comprometen, en el discurso, el cardcter del orador, teniendo siempre pre-
sente que en la retdrica clésica se trata de argumentos que conciernen
frecuentemente a lo verosimil y no necesariamente a la verdad, ya que se
trata de lo que hoy denominamos “cuestiones opinables”. Para Aristételes
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el carédcter del orador constituye “casi la més eficaz de las pruebas” (Rhét.,
I, 1356a 12-13; II, 77b 21-29), ya que “los hombres honestos inspiran una
mayor confianza y més rdpidamente sobre todas las cuestiones en general,
y una confianza total sobre aquellas que no comportan certeza” (Rhét. I,
1356a 1). La presencia argumentativa del cardcter proviene del conoci-
miento de las virtudes (Libros I, (9) y II (12-17)), ya que si, por ejemplo,
falta la prudencia o la benevolencia en el orador, el discurso adolecerd de
falsedad, sea por la utilizacién de argumentos erréneos, sea por la omision
deliberada de pruebas indispensables (Rhét., 11, 1377b, 20-25). Por otra
parte, y como el destinatario del discurso es el hombre, sera preciso recor-
dar que cada uno acoge un argumento conforme a su propio caricter, de
manera que el ordenamiento del discurso debera tener presente las virtu-
des para alcanzar un cierto dibujo convincente del orador y de sus palabras
(Rhet., 11, 1390a, 24-25).

La segunda modalidad de estas pruebas morales, concierne a las pa-
siones que el discurso debe promover en el auditorio a fin de alcanzar la
persuasion buscada, “ya que no se juzga de la misma manera, si se siente
dolor o placer, amistad u odio” (Rhét., I, 1356a 15). La descripcién puntual
de las pasiones consideradas con un fin discursivo (Rhét. I1 (2-11)) consti-
tuye una fuente —un lugar ético— a la cual acudir para la elaboracién de las
premisas®. Es preciso advertir aqui que Aristételes lleva adelante una
critica particular contra los sofistas, quienes utilizaban casi exclusivamente
este tipo de pruebas (I, 1356a 15), dejando de lado la demostracién riguro-
sa que comporta la totalidad de las pruebas técnicas. En el libro III, desti-
nado a la accién oratoria y al estilo, Arist6teles subrayard que el manejo
expresivo de la lengua en su presentacién oral o escrita, se parece en
mucho al juego del actor ya que, afirma, en las luchas politicas este manejo
llega a tener mas importancia que el tema o la cuestién que se discute
(Rhér. 111 (1, 4)), lo que por un lado subraya la importancia del estilo y por
otro lo muestra en su peligrosidad.

Sin entrar en el detalle de la teoria de la elocucién, queremos, sin em-
bargo, sefialar que el estilo se constituye en cuanto al rigor de su biisqueda,
composicién y disposici6n de las partes del discurso, en un recurso técnico
—esto es perteneciente al arte en cuestién— analogable por su importancia
a la argumentacién. Y es en este contexto que quisiéramos mencionar

6 Elestudio de las pasiones se hace segin  mente lo ret6rico en relacién, por otra parte,
tres grandes especies: lacélera,eltemoryla conel fin especifico de cada género oratorio;
picdad -incluyendo sus semejanzas y con-  es manifiesto que no se puede sentir c6lera
trarios—, y el andlisis se apartade loestricta-  por aquello que es justo, o bueno, o bello
mente psicolGgico para interesar exclusiva-  (Cf. esp. Rhét. 11, 1378 a 21 y ss).



82

ANA GALIMBERTI

rdpidamente la importancia de la metifora analégica en sede retérica. Ante
todo, una advertencia previa para este discurso en prosa: “el orador debe
aplicarse particularmente a la biisqueda de metiforas, ya que el discurso
[en prosa) dispone de menos recursos que el verso” (Rhét. I1I (II, 8),
subrayando sucesivamente la naturaleza cognoscitiva de la metifora, su
originalidad, el soporte filoséfico de su anclaje (Rhér. III (X1, 5)) y, en
especial, la belleza que estilisticamente trae consigo (Rhét., III (I, 13). En
sede retdrica la metafora llega a ser comparada con la eficacia cognoscitiva
del entimema (111, X,4)), ya que procura un conocimiento rapido y seguro.
Pero lo que es definitivo en Aristdteles es su tesis de base con respecto a
la metéfora, ya que ve en ella —en la metédfora por analogia— el recurso
mds apto para poner los hechos “bajo los 0jos”, para hacer ver las accio-
nes como en un cuadro, expresiones todas que el mismo Aristételes ex-
plica en Rhér. 111, X1, 2, 3: “Afirmo que una expresién pone el objeto bajo
los ojos cuando ella muestra las cosas en acto”. En suma, se trata eviden-
temente de la vida del discurso y, en consecuencia, de la actualizacién
argumentativa de caracteres y pasiones con referencia a un tema o cues-
tion que moviliza, por su parte, todo el aparato l6gico-discursivo del que ya
se ha hablado suficientemente.

3. Algunas observaciones finales

anto la Poética cuanto la Retorica aparecen en su formulacién como

dos saberes técnicos debidamente fundados y dirigidos a la produc-
cién de dos formas del discurso especificas. Reconocemos, en ambos
casos, ademds, la presencia de un esfuerzo intelectual que muestra la ac-
tividad del pensar en consonancia con el sentir de aquellos a quienes va
dirigida la produccién artistica. En el primer caso, esta consonancia define
inicialmente el nivel estético en los términos terapéuticos de la kdtharsis,
a partir de la configuracién de un mundo —mythos— cuyo horizonte de
sentido proyecta la mimesis de acciones a un espacio tinico y modelador.
No en vano es, dentro de las orientaciones actuales de los estudios estéti-
cos, la hermenéutica de Paul Ricoeur, la que, a través de sus trabajos sobre
la metifora y la narratividad’, obra un desplazamiento de la metifora-
tropo y la metifora-frase a un tercer espacio: la metdfora-obra, cuya refe-
rencia abre un mundo de configuracién que sirve —si se atiende justamente
a las prescripciones aristotélicas— de modelo viviente para el hombre.

7 Cf. RICOEUR, Paul, La métaphore vive,
Paris, Seuil, 1975 y Temps et récit, Paris,
Seuil, 1983.
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En cuanto a la Retdrica, el esfuerzo de Aristételes es basicamente el
mismo, en el sentido no sélo del establecimiento de un saber —lo cual ca-
racteriza toda la empresa aristotélica—, sino en el de preservar de ese
modo los avances de una forma de la Politica que, a través del lenguaje —
el mds inocente y el mas peligroso de los bienes, decia Holderlin—, intenta-
ba una practica demagogica en la democracia ateniense y, al mismo tiem-
po, la abolicién definitiva de la Filosofia como referente dltimo de todo
saber. La via dificil de la probatoria técnica —y con esto aludimos a las
modalidades del razonamiento, de los caracteres y pasiones— distingue, sin
mads, y en el nivel objetivo del discurso, la tarea ordenada a la conduccién
de hombres en la justicia, de una prictica interesada solamente en
consensuar lo previamente ya impuesto.



