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I. Introduccion

1 historiador de la filosofia, en general, y el interesado por la filosofia

cldsica, en particular, estd necesariamente familiarizado con ciertos
esquemas explicativos y clasificatorios que, como las periodizaciones y las
caracterizaciones generales de la temdtica central en las diversas épocas
de la historia de la filosofia, suelen apelar a determinados rétulos y
categorizaciones genéricas, que pretenden dar cuenta de las tendencias y
motivaciones fundamentales de los periodos y épocas estudiados asi como
de los correspondientes autores y escuelas. Estos rétulos y categorizaciones
suelen presentarse en la forma de contraposiciones de tendencias o co-
mrientes filoséficas diferentes y, supuestamente, casi siempre inconciliables
entre si, al menos en sus respectivas variantes mas puras o extremas. Asi,
por ejemplo, en el ambito de la ontologia y 1a gnoseologia se apela frecuen-
temente a oposiciones como ‘realismo’ e ‘idealismo’, en el 4mbito de la
ética y la teologia moral a la oposicién entre ‘intelectualismo’ y
‘voluntarismo’, en el 4mbito de la filosofia de la naturaleza a la oposicién
entre ‘mecanicismo’ y ‘teleologismo’, por mencionar s6lo unos pocos en-
tre los contrastes habitualmente empleados en la discusion y la investiga-
cién filosoficas.

* Una primera versién de este trabajo fue
leida en el “IV Encuentro Intemacional de
Estudios Clésicos”, organizado por el Cen-
tro de Estudios Cl4sicos, Facultad de His-
toria, Geografia y Letras, Universidad Me-
tropolitana de Ciencias de la Educacién, San-

tiago, Chile, el 30 de setiembre de 1994.
Agradezco a mi colega y amigo prof. Dr.
Marcelo D. Boeri por sus observaciones y
sugerencias, que me permitieron evitar algu-
nos errores y enriquecer el texto en varios
puntos.
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Contrastes como los mencionados, que son, en principio, de indole sis-
temadtica, suelen proveer, a su vez, el punto de partida para la interpreta-
cién del desarrollo histdrico de la filosofia en sus diversas etapas. As{, por
ejemplo, en el plano ontolégico y gnoseoldgico se suele asociar el concepto
sistemdtico de realismo con el periodo histérico representado por la filoso-
fia cldsica, mientras que el concepto de idealismo se asocia, mds bien, con
la filosofia moderna. De modo semejante, dentro del 4mbito de la ética, el
contraste sistemdtico entre ética de la virtud y ética del deber suele ilus-
trarse histéricamente oponiendo la ética cldsica a la moral moderna de
cuiio kantiano. De este modo se llega muchas veces a ciertas formulaciones
canénicas, repetidas luego una y otra vez, como aquellas que establecen,
por ejemplo, que la filosofia cldsica representaria en general la actitud
filoséfica del realismo y desconoceria incluso toda traza de idealismo, el
cual apareceria exclusivamente con la filosofia moderna post-cartesiana, o
bien que la ética antigua estaria centrada exclusivamente en las nociones
de felicidad y virtud al punto de desconocer sin mas el concepto de deber,
etc. etc.

No pretendo afirmar que caracterizaciones y formulaciones canénicas
como las que he mencionado carezcan de toda utilidad desde el punto de
vista didéctico, ni tampoco negar que pueden contener, en determinado
nivel de andlisis, importantes niicleos de verdad. Me interesa, sin embargo,
HNamar aqui la atencién sobre el enorme peligro de simplificacién que impli-
ca el recurso acritico y mecdnico a este tipo de esquemas explicativos y
formulaciones canénicas. Frente a este peligro real de simplificacién el
mejor antidoto preventivo es, a mi juicio, un estudio detallado y paciente de
los textos, que, mitigando la tendencia natural a la generalizacién rdpida y
sustentada en datos insuficientes, nos permita llegar poco a poco a una
vision mds diferenciada de los problemas que en cada caso nos interesan
como objeto de estudio.

Uno de estos tipicos esquematismos que implican serio riesgo de simplifi-
cacién estd dado por la tesis segiin la cual, frente a la filosofia moderna que
se orienta basicamente hacia la consciencia, la filosofia clasica, en general, y
la griega, en particular, serian filosofias orientadas hacia los objetos reales o
hacia el ‘ser’, como también suele decirse, para las cuales fenémenos como
la consciencia y la autoconsciencia, centrales en el pensamiento posterior,
carecerian de toda relevancia o serian incluso completamente desconocidos.
Quien tenga alguna familiaridad con las fuentes del pensamiento griego post-
clasico y, en particular, con los textos fundamentales dentro del pensamiento
neoplaténico admitird, sin duda, desde el comienzo que la oposicion ‘filosofia
(clasica) del ser’-‘filosofia (moderna) de la consciencia’, aunque contiene
indudablemente un importante niicleo de verdad, no pasa de ser un
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esquematismo que no deberia tomarse jamds al pie de la letra, si no se quiere
incurrir en una enorme simplificacién de los hechos.

El tratado de Plotino contenido en Enéadas V 3 es, en este sentido,
posiblemente el mejor ejemplo, cuando se trata de mostrar hasta qué punto el
pensamiento clésico estuvo en condiciones de elaborar un refinado anilisis
de fenémenos vinculados con lo que modernamente denominamos de modo
genérico como la ‘consciencia’ y, en particular, la ‘autoconsciencia’ o ‘cons-
cienciade si’.! Pero ni siquiera es cierto que debamos esperar a Plotino para
hallar en el marco del pensamiento clasico importantes aportes para el ana-
lisis de este complejo y dificil campo de fenémenos. Pues, sin desarrollar
todavia una teoria expresa de la autoconsciencia, ya Platon y Aristételes
ofrecen importantes puntos de partida para la tematizacion de algunas de las
estructuras mas complejas dentro de este ambito, e incluso en pensadores de
la tradicién presocrética se encuentran, aunque en una medida mucho me-
nor, interesantes indicaciones en la misma direccién. Como prueba de lo que
acabo de afirmar baste con recordar que el propio Plotino presenta su trata-
miento de la autoconsciencia en V 3 no como la apertura original de un
campo fenoménico nuevo y nunca antes explorado, sino mds bien como la
continuacién de una problemadtica abordada ya expresamente, en cierto modo,
por Plat6n y Aristételes, y profundizada por autores posteriores como Ale-
jandro de Afrodisia y los representantes del platonismo medio, problematica
que, en su origen m4s remoto, remite a través de Sécrates y Heraclito al
saber moral prefiloséfico, tal como éste aparecia expresado ya en el manda-
to délfico del yv@bL cavtdv.

Con lo dicho resulta suficiente, creo, para hacer plausible la convenien-
cia, cuando se trata de abordar desde una perspectiva histérico-sistemati-
ca el ambito de fendmenos vinculados con la nocién de consciencia, de
resistir la tentacion de refugiarse en esquematismos del tipo de la oposicién
‘filosofia del ser’-‘filosofia de 1a consciencia’, para detenerse mds bien en

1 Lacxistenciade unaimportante conexion
histérica y sistematica entre cl tratamiento
plotiniano dc 1a autoconsciencia y, cn gene-

cién de Plotino a la luz de 1a oposicién rea-
lismo-idcalismo sc encuentra ahora en J.
Bussanich, “Realism and Idcalism in

ral, ¢l llamado ‘pensamiento de la unidad’ de
1a filosoffa ncoplatdnica con algunos de los
molivos centrales de la filosofia del Idealis-
mo Alemdn (Fichte, Schelling, Hegel) es bien
conocida. Un excelente tratamiento de con-
junto de algunas de estas conexiones sc¢ en-
cuentraen W. Beicrwaltes, Denken des Eines.
Studien zur neoplatonischen Philosophie und
threr Wirkungsgeschichte, Frankfurt a. M.
1985. Una matizada discusién de la posi-

Plotinus”, Hermathena CLVII (1994) 21-
42. El trabajo dc Bussanich dcja en claro,
entre otras cosas, cuan dificil resulta
encasillar ¢l pensamicnto de Plotino en una
alternativa simple entre realismo ¢ idealis-
mo, cntendida al modo modemo, y provee,
ademds, una breve discusién de los aspectos
centrales cn los que sc han basado los intér-
pretes que adjudican a Plotino una posicién
de tipo idealista.
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el estudio pormenorizado de los textos clasicos relevantes, e intentar asi
precisar qué aportan éstos realmente para la clarificacién de los fenéme-
nos vinculados con el tema en cuestién. De ese modo se estard también en
mejores condiciones para intentar responder a la pregunta de en qué medi-
da los planteos cldsicos del problema no sélo anticipan aspectos explotados
posteriormente en las concepciones caricteristicas de la modernidad, sino
también abren eventualmente vias de indagacién diferentes de aquellas
que fueron sistematicamente exploradas en la posterior tradicién de la filo-
sofia post-cartesiana.

I1. La distincién entre estructuras
de reflexividad mediata e
inmediata como hilo conductor
de la interpretacién.

Platén y la reflexividad autoconsciente.

Un punto de partida metodolégicamente fructifero para la interpreta-
cién de la concepcién de la autoconsciencia desarrollada por Plotino
en V 3 puede estar dado por la oposicién entre dos tipos de estructuras
reflexivas que pueden llamarse, respectivamente, estructuras de reflexividad
directa o inmediata y estructuras de reflexividad indirecta o mediata. La
orientacién metodolégica a partir de esta distincién puede resultar fructife-
ra en el doble sentido de permitir aclarar algunos de los aspectos centrales
en la concepcién de Plotino y, a la vez, facilitar un deslinde mas claro del
papel que desempefia su concepcién de la autoconsciencia, desde el punto
de vista del desarrollo histérico que desemboca en las concepciones
carjcteristicas de la modernidad.

Este punto de partida metodolégico me ha sido sugerido por la lectura
de un brillante libro sobre Platén debido a W. Wieland, en el cual se aborda
de modo directo el peculiar tratamiento plat6nico de determinadas estruc-
turas de reflexividad.> En el § 18 del libro, titulado Reflexive Strukturen
in Wissen und Handeln, el prof. Wieland llama la atencién sobre una
peculiaridad del tratamiento platénico de los fenémenos vinculados con la
reflexividad autoconsciente, la cual distingue el abordaje de las estructuras
de autoconsciencia por parte de Plat6n precisamente de aquellos mas tipi-
camente caracteristicos de la filosofia de la reflexién del Idealismo Ale-
mdn. Wieland hace notar que, a diferencia de la representacién dominante
en posteriores concepciones de la autoconsciencia, Platén no tiene en vista

2 Véase W. WikLAxD, Platon und die For-
men des Wissens, Gotingen 1982.
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primariamente estructuras de reflexividad inmediata o pura, sino mds bien
estructuras de reflexividad mediata o indirecta. En un andlisis detallado
Wieland muestra coémo Platén, lejos de ignorar simplemente los fenémenos
vinculados con la reflexividad autoconsciente, los tiene constantemente en
la mira, lo cual, sin embargo, suele pasar inadvertido al lector moderno
acostumbrado a la temdtica propia de la posterior filosofia de la reflexién,
por cuanto Platén no apunta nunca en su abordaje de tales estructuras de
reflexividad a algo asi como una mera consciencia de si que dirige sus
intenciones cognitivas de modo directo e inmediato sobre si misma. Por el
contrario -tal es la tesis de Wieland- las estructuras reflexivas tematizadas
por Platén se caracterizan precisamente por el hecho de que en ellas el
sujeto autoconsciente vuelve a si s6lo de modo indirecto, es decir, a través
de lareferencia intencional a algo diferente de si mismo, a saber: tematizando
un determinado objeto o bien permanenciendo referido de diversos modos
tedricos o practicos a algo diferente de s mismo, y volviendo a si de modo
indirecto y generalmente no-temdtico, precisamente a través de su refle-
jarse en aquello diferente de si a lo que se refiere de modo directo e inme-
diato. Como simil sensible de este tipo de estructura de auto-refencia me-
diada o indirecta remite Wieland a un ejemplo empleado varias veces por
el propio Platén: el ejemplo del espejo (cf. Fedro 255d; Alc. 1 132d ss.;
véase también Teeteto 144d; Lisis 205¢). El caso del empleo de un espejo
provee un simil bastante adecuado de, al menos, algunas de las estructuras
reflexivas tematizadas por Platén, ya que al emplear un espejo el sujeto
vuelve a si s6lo de modo indirecto, a través de la mediacién de algo dife-
rente de él mismo, que oficia de ‘medio’ en el cual el sujeto puede ‘verse’
reflejado.?

Este tipo de estructuras reflexivas indirectas o mediadas resulta funda-
mental, entre otras cosas, para dar cuenta del componente reflexivo pre-
sente en todas las formas del saber practico y del saber de uso, por cuanto
en estas formas de saber el sujeto, al ocuparse de algo diferente de él
mismo, estd, a la vez, haciendo referencia a si mismo de modo indirecto.
Esto puede advertirse con claridad si se repara en el hecho de que en todo
saber practico, incluidas las formas més elementales del saber de uso, el
sujeto estd siempre ya poniendo en juego, aunque por lo general de un
modo sélo implicito y no-temético, la referencia de la situacién concreta de

3 Sinembargo, el simil del espejo hace re-
saltar, sobre todo, uno de los caracteres ba-
sicos de las cstructuras tematizadas por
Platén, esto es, su caricter mediado ¢ indi-
recto. En cambio, ¢l cardcter de no-
lematicidad, que es propio de muchas de las

estructuras reflexivas avistadas por Platén,
no queda cubicrto de igual modo por dicho
simil, pucs cste tipo de empleo del espejo,
al menos cn ¢l caso normal, ticne lugar alli
dondc cl sujeto busca contcmplarse a si mis-
mo de un modo cxpreso y tematico.
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accién a un cierto entramado de propésitos y anticipaciones que, en dltimo
término, se articulan en un cierto proyecto gobal de la propia vida, por poco
expreso y diferenciado que éste pueda ser en muchos casos. Dicho en
términos mas cldsicos: todo saber practico y toda praxis pone en juego, de
modo directo o indirecto, el ‘bien’ del sujeto de praxis. No es casual enton-
ces que en la interpretacién de Wieland sean precisamente tales formas
del saber practico y del saber de uso las que adquieren una importancia
central dentro del pensamiento platénico, lo cual constituye, sin duda, uno
de los aspectos mis originales y filos6ficamente relevantes de esta, en
cierto modo, revolucionaria lectura de la filosofia de Platon.

En este contexto, Wieland 1lama también la atenci6n sobre un hecho de
gran significacién para una evaluacién adecuada de la posicién de Platén
respecto de la estructura de la reflexividad, a saber: no se trata simplemen-
te de que Plat6n apunte basicamente a formas mediadas o indirectas de
reflexividad e ignore, sin mds, la posibilidad de la existencia de estruturas
de reflexividad directa o inmediata. Por el contrario, en un pasaje del
Cdrmides (cf. 163e ss.) Plat6n considera precisamente la posibilidad de la
existencia de algo asi como un saber o conocimiento que se agota en la
referencia a si mismo, sin mediaci6én de objeto alguno distinto de dicho
saber o conocimiento mismo (cf. 164d: 10 yiyvdoxeiwv £éavtov). Lo in-
teresante, sin embargo, reside aqui en el hecho de que Platén parece con-
siderar tal posibilidad, como sefiala Wieland, al s6lo efecto de descartarla
como absurda, pues Socrates no estd dispuesto en el didlogo a admitir
€omo genuino conocimiento un conocimiento que no se refiera a un objeto
diferente del conocimiento mismo, y considera, por tanto, que la represen-
taciéon de un conocimiento puramente auto-referencial no ayuda a explicar
adecuadamente cémo el sujeto de praxis estaria en condiciones de aspirar
a su propio bien y realizarlo.* Esto iltimo es, sin embargo, central en el
contexto del didlogo, cuyo tema principal, como se sabe, gira en torno del
concepto de ‘moderacién’ o ‘templanza’ (cw@pooOVN).

Mas alla de su significativo aporte para comprender mejor la peculiar
posicién de Platén al respecto, los resultados obtenidos por Wieland abren
también, a mi juicio, perspectivas de gran interés para una reinterpretacion
del tratamiento de las estructuras reflexivas y los fenémenos de la
reflexividad autoconsciente en el pensamiento posterior a Platén mismo,
en particular, en Aristételes y Plotino. Si se toma como punto de partida la
constatacién de Wieland con relacién a la casi completa ausencia en Plat6n
de estructuras de reflexividad directa o inmediata, entonces Aristételes y
Plotino se presentardn muy naturalmente como dos momentos ulteriores

4 Véase WIELAND, op. cit. p. 312



101

INTELECTO, PENSAMIENTO Y CONOCIMIENTO DE Sf

dentro de un proceso de desarrollo en el cual primero se esboza, por asi
decir, la posibilidad de una consciencia de si no mediada por la referencia a
algo diferente (Aristdteles), y posteriormente se tematiza de modo auténo-
mo tales estructuras de reflexividad directa y se las integra en el marco de
una teoria de conjunto, que pone en conexién sistemdtica tanto formas
puras o directas como formas mediadas o indirectas de la reflexividad
autoconsciente (Plotino).

Respecto de Aristételes es importante llamar la atencién, aunque sélo
sea de modo sumario y esquemdtico, sobre dos aspectos relevantes para la
cuestién que nos ocupa. En primer lugar, se observa en Aristételes clara-
mente la pervivencia y el predominio de la tematica desarrollada por Platén:
también en Aristételes el interés se concentra primariamente en formas
mediadas o indirectas de la reflexividad autoconsciente. Esto se comprueba
de modo especialmente claro si se recurre a aquellos desarrollos dentro de
su filosofia practica, por ejemplo, en la Etica a Nicémaco, que presentan
aspectos de interés para esta cuestién. Importantes concepciones desarro-
lladas por Aristoteles en su ética, tales como la expuesta en el tratamiento de
la nocidn del ‘amor a si mismo’ (16 @iAovtov) en IX 8 o la de la amistad y
la del amigo como alter ego desarroliadas en VIII-IX (véase especialmente
IX 4, 1166a31 s.), ponen expresamente en juego estructuras de reflexividad
mediata o indirecta como componentes estructurales de los fen6menos ana-
lizados, y se dejan interpretar provechosamente en atencién a los componen-
tes reflexivos asi identificados. Pero si se estd dispuesto a ir en la interpreta-
cioén mas alld de aquello que aparece tematizado en el primer plano de la
atencién del propio Aristételes, para penetrar en la dimension de aquellas
estructuras explicativas que el propio autor presupone y emplea sin tomarlas
a su vez como objetos de reflexion expresa, entonces se podria incluso afir-
mar sin exageracién que seria posible interpretar desde esta misma perspec-
tiva, con un provecho seguramente mucho mayor de lo que a primera vista
podria esperarse, muchos de los elementos fundamentales del modelo des-
criptivo y normativo que Arist6teles elabora para dar cuenta de las estructras
basicas de la praxis racionalmente orientada y del mundo accesible a ella.
Pues, de hecho, uno de los presupuestos fundamentales que subyacen al
tratamiento aristotélico de las diferentes formas del obrar productivo y de la
praxis racionalmente orientada consiste precisamente en la constatacion de
que, en los diferentes modos del tener que ver con otras cosas y con otros
sujetos a través de las diferentes formas del producir y el obrar, el sujeto
racional de praxis estd siempre, de uno u otro modo, referido también a si
mismo y a su propia vida como un todo.”

5 Para algunos aspectos vinculados con  bei Aristoteles, Freiburg-Miinchen 1996,
cstc punto véasc A. G. ViGo, Zeit und Praxis  csp. pp. 249 ss., 276 ss.
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Ahora bien, junto a esta pervivencia y prevalencia del interés en las estruc-
turas de reflexividad mediada, no debe pasarse por alto el hecho de que
Aristoteles —y éste es el segundo aspecto a seifialar en relacién con su
tratamiento de la reflexividad— hace lugar expresamente dentro de su con-
cepcién a formas puras o no-mediadas de la reflexividad autoconsciente.
El caso crucial viene dado aqui, obviamente, por la concepcién aristotélica
de la esencia y la vida divinas, cuya caracterizacion en términos de intelec-
to puro referido sélo a si mismo queda cristalizada en la famosa férmula
que remite a una vonowg vonoewg (cf. Mer. XII 9, 1074b34 s.). Esta
caracterizacién del intelecto divino constituye, por cierto, un momento es-
peculativo dentro del pensamiento aristotélico, que no provee el punto de
partida orientativo de la concepcion del conocimiento de Aristételes, sino
ma4s bien algo asi como un punto focal iiltimo de referencia al que se con-
cede, sobre todo, una funcién arquitectdnica y que hace posible cierto tipo
de unidad sistemitica. En tal sentido, la representacién de una inteleccidn
que se consuma en un acto puro de reflexién auto-referente, pese a su
importancia sistemética, resta mas bien marginal dentro de la gnoseologia
y la psicologia aristotélicas, pues en ellas el centro del interes lo ocupa el
andlisis de la estructura de actos cognitivos como la percepcion, la imagi-
nacidn, la memoria o el mismo pensamiento, los cuales se caracterizan en
su modalidad habitual de concrecién por estar intencionalmente referidos a
un contenido objetivo diferente, en principio, del acto cognitivo mismo a
través del cual dicho contenido se hace accesible. Es mds bien en la filoso-
fia post-aristotélica y, particularmente, en el dmbito del pensamiento
neoplatdénico donde, a través de la influencia de la noética de Alejandro de
Afrodisia y de autores del platonismo medio como Alcinoo, la representa-
cién —aristotélica en su origen— de una inteleccion referida intencionalmente
a si misma en un acto de reflexion pura y directa deja de ocupar un lugar
marginal para pasar al centro de la atencién, hasta constituirse en la piedra
angular de una concepcién del intelecto y la consciencia, al mismo tiempo,
tradicional en su origen e innovadora en sus implicaciones.5

Pues bien, ;qué perspectivas se abren para la interpretacién del trata-
miento plotiniano de la autoconsciencia a partir de lo dicho hasta aqui? Si, por
un lado, se tiene en cuenta como clave herméutica la distincién de Wieland

6 Laimportancia crucial de la representa-
cién aristotélica de la vonog vonoewg como
punto dc partida dc la intuiciones centrales
de la noética ncoplaténica ¢s undnimemente
reconocida por los intérpretes. Para un cx-
cclente tratamicnto de la recepeién de Platén

y Aristételes en la noética de Plotino véasc
Th. Sz1E7AK, Platon und Aristoteles in der
Nous-Lehre Plotins, Basel-Stuttgart 1979.
Para larecepci6n de 1a vonoig vohioewg por
partc de Plotino véasc cspecialmente p. 126
ss., 144 ss. Para Alcinoo, ¢l presunto autor
dcl Didaskalikds, véase abajonota 11.
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entre estructuras reflexivas directas e indirectas, y si se atiende, por otro
lado, a la recepcidn neoplaténica de la concepcion aristotélica de la vonoig
vonoew, la cual constituye un primer esbozo positivo de la posibilidad de la
reflexividad pura e inmediata, entonces hay, al parecer, buenas posibilidades
de que la posicion de Plotino, tal como aparece elaborada en V 3, se deje
interpretar como un intento de integrar sistemdticamente en una concepcion
unitaria los dos momentos presentes de diferentes modos en las concepcio-
nes de Platon y Aristételes, esto es, el de la reflexividad directa o inmediata
y el de la indirecta o mediata. Ante todo, serd importante precisar si —y en
qué medida— Plotino considera a alguna de estas posibles formas de
reflexividad como bdsica o fundante, cuando se trata proveer una caracteri-
zacion especifica de la estructura de la autoconsciencia. En lo que sigue
ofreceré una interpretacion de los pasajes relevantes en el texto de V 3
desde la perspectiva abierta por las consideraciones anteriores. Intentaré
caracterizar la concepcién de Plotino como una teoria compleja de la
autoconsciencia que comprende diferentes niveles de la reflexividad, mu-
chos de los cuales presentan una estructura en principio indirecta, y en cuya
cispide aparece el nivel representado por el intelecto puro que, como forma
directa e inmediata de la reflexividad autoconsciente, ‘ilumina’ —para usar un
lenguaje caro al pensamiento neoplaténico— desde arriba los niveles inferio-
res. En este sentido, y desde el punto de vista histérico-sistematico, Plotino
parece representar un punto de inflexion y de transiciéon entre las concepcio-
nes cldsicas de la reflexividad autoconsciente, orientadas fundamentalmente
a partir de estructuras de reflexividad mediata, y las concepciones modernas
de la autoconsciencia pura, tal como éstas aparecen, sobre todo, en algunos
de los representantes de la tradicion del Idealismo Alemadn.

III. Plotino: planteo de la cuestién y
punto de partida en el tratamiento de V 3

1 tratado V 3 es el nimero 49 en el orden cronoldgico estabecido

por Porfirio para el total de los 54 tratados conservados. Pertene-
ce, pues, a la dltima fase de la produccidn filoséfica de Plotino, y refle-
ja asi su posicién final respecto de un problema que, como el del inte-
lecto, es central dentro del andamiaje de su filosofia. Porfirio lo colocé
como parte de la Enéada V junto con los demas tratados referidos al
vo¥g, es decir, en una posicion intermedia respecto de los escritos que
tratan del alma, agrupados en Enéada 1V, y de aquellos que tratan de
lo Uno y el Bien, agrupados en Enéada VI, lo cual responde a un
intento de reflejar a través de la secuencia de lectura de los escritos
-al menos en el nivel del andamiaje formal del tratamiento- la secuen-
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cia sistematica que Plotino establece dentro de su concepcién entre los
principios del alma, el intelecto y lo Uno.”

La estructura del tratado es bastante clara. Se divide en dos partes bien
diferenciadas. La primera (caps. 1-9) estd dedicada al tratamiento de la
nocién de autoconocimiento, y pretende establecer si y c6mo es posible
algo asf como el ‘conocerse a si mismo’. La segunda parte (caps. 10-17)
trata principalmente de la relacién del intelecto con lo Uno en tanto princi-
pio supra-inteligible. Me concentraré en lo que sigue exclusivamente en la
primera de esas dos partes, que es la mas importante para el problema
especifico de la estructura de la autoconsciencia.

En el cap. 1 Plotino plantea la cuestién de la posibilidad del
autoconocimiento. El modo de plantear la cuestion es ya, como tal, muy
significativo, pues determina en buena medida la marcha posterior de la
reflexién en torno a la estructura de la autoconsciencia. Plotino parte de la
siguiente alternativa: si lo que se capta intelectivamente a si mismo (70
voodv €0v10) debe ser compuesto (motkilov), de modo tal que en el acto
de autoconocimiento una de sus partes conozca a la otra, o bien si debe
admitirse que, de alguna manera, también lo que es simple (76 &rAodv) es
capaz de ‘volverse sobre si mismo’ (eig €010 €moTpépeLv) y de cap-
tarse asi intelectivamente a si mismo (cf. V 3, 1, 1-5). Plotino decide de
inmediato la alternativa a través de una aclaracién de indole conceptual,
segun la cual hablar de ‘autoconocimiento’ en relacién con aquello aloque
se aplicara el modelo basado en la distincién de ‘partes’, una cognoscente
y una conocida, implicarfa no tomar la nocién de ‘autoconocimiento’ en su
sentido mds genuino y estricto (&AnBAG), pues si lo compuesto ‘se conoce
a si mismo’ en el sentido de que la ‘parte’ A del todo compuesto conoce a
la ‘parte’ B, entonces alli no habra genuino autoconocimiento, a menos que
en el acto de conocer a B la parte A se conozca a la vez a si misma en
cuanto A. Esta posibilidad queda, sin embargo, excluida por hip6tesis, pues
se habia partido de la necesidad de explicar el autoconocimiento como un
conocimiento de B por A, donde A y B son diferentes partes de un mismo

7 Comobasc paralainierpretaciéndelicx- Modes  of Knowledge and the
to de V 3 emplearé, fundamentalmente, la  Transcendental. An Introduction to Plotinus
excelente edicion con traduccién alemanay ~ ‘Ennead’ 5.3 [49] with a Commentary and
comentario dc W. Beicrwaltes, que reprodu- Translation, Amsterdam-Philadelphia 1992.
ce ¢l texto de Henry-Schwyzer. Véase W.  Amplios comentarios de algunos pasajes de
Bri:rRwALTES,  Selbsterkenninis und 'V 3y dcotros textos vinculados con el pro-
Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V3, blemadel conocimiento de s contiene tam-
Frankfurt a. M. 1991. Una buecna traduc- bién cl importante estudio de J. Bussaxic,
cién inglesa comentada, con amplio estudio  The One and Its Relation to Intellect in
introductorio, sc encucniracn M. Qostiout,  Plotinus, Leiden 1988,
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todo compuesto, y no como un conocimiento de A por A (cf. V 3, 1, 5-12).
Sobre esta base, Plotino cree poder concluir que hay admitir necesaria-
mente que también lo simple y carente de partes tiene que poder conocer-
se a si mismo € intentar explicar cémo ello es posible. De lo contrario,
habra que renunciar a la creencia de que hay algo asi como autoconocimiento
en el sentido estricto del término, pues el modelo basado en la distincién de
una parte cognoscente y otra conocida no parece permitir captar el acto
del ‘conocerse a si mismo’ en su peculiaridad como tal (cf. V 3, 1, 12-15).
Renunciar a la posibilidad del autoconocimiento en sentido estricto es algo
que para Plotino no entra seriamente en cuestién. Plotino parte del supues-
to de que, aun cuando se estuviera dispuesto a negarle al alma (yvy®) la
capacidad de genuino autoconocimiento, no seria posible negérsela al inte-
lecto mismo (vo®g), pues a éste se le atribuye la capacidad de conocer
todas las cosas. Dicho de otro modo: no se ve como el intelecto podria ser
capaz de conocer todo lo dem4s y, en cambio, incapaz de conocerse a si
mismo (cf. V 3, 1, 15-20). Esto permite comprender por qué, desde un
comienzo, el tratamiento plotiniano del autoconocimiento toma la forma
fundamentalmente de una indagacién acerca de la posibilidad de que el
intelecto se conozca a si mismo, y acerca de la peculiar estructura de tal
autoconocimiento. El parrafo final del cap. 1 es muy ilustrativo de la ten-
dencia general de la teoria de Plotino y del verdadero alcance de su intento
por fijar conceptualmente la estructura de tal acto de autoconocimiento, en
el sentido estricto del término. Aqui explicita Plotino cudles son las posibi-
lidades puestas en juego. Reconstruyendo conceptualmente el contenido
de este apretado pasaje se obtiene la siguiente tabla de alternativas referi-
das al autoconocimiento del intelecto: el intelecto conoce o bien 1) objetos
exteriores 0 bien 2) objetos inteligibles que contiene en si mismo; 1) si
conoce objetos exteriores, entonces a) conocerd sdlo estos objetos o bien
b) se conocerd a la vez también a si mismo (al conocer tales objetos); a su
vez, 2) si conoce objetos inteligibles que contiene en si mismo, entonces o
bien a) conocera s6lo esos objetos o bien b) se conocerd a la vez a si
mismo (al conocer los objetos contenidos en él) (cf. V 3, 1, 20-28).

Ya la simple enumeracién de las posibilidades y, sobre todo, €l orden de
la enumeracién deja entrever que Plotino apunta fundamentalmente, desde
el comienzo, a la posibilidad sefialada en 2b, es decir, a una autoconsciencia
en la cual el intelecto, al conocer los objetos inteligibles contenidos en €l
mismo, se conoce también a si mismo. Esta forma de autoconscienciaes la
que Plotino considerard paradigmatica, y a ella apuntara el tratamiento de
todos los otros modos de referencia autoconsciente tematizados en V 3, tal
como éstos se presentan en diferentes niveles de consciencia situados por
debajo del nivel correpondiente al intelecto intuitivo. Sobre esta base, la
posterior elucidacién de cada uno de esos niveles de reflexividad
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autoconsciente toma la forma, como es frecuente en Plotino, de una expo-
sicién circular en la que primero se asciende gradualmente a través de los
diferentes niveles de la consciencia hasta llegar al nivel de la reflexién
autoconsciente propia del vovg, para luego, aclarada ya la estructura de la
autoconsciencia tal como tiene lugar en éste, descender nuevamente des-
de alli alos niveles inferiores y mostrar asi en éstos la presencia del ‘refle-
jo’ —o, en términos también de Plotino, la ‘huella’- de la reflexividad
autoconsciente, cuya estructura nuclear fue despejada progresivamente
en el camino de ascenso hasta el nivel de consciencia propio del vodg. De
este modo, Plotino dedica al ‘ascenso’ hasta el nivel del vodg los caps. 2-
4 de V 3, en los que trata las diferentes potencias cognitivas del alma tales
como percepcién (aioOnoig) y pensamiento discursivo (AoyileoBau), hasta
llegar al intelecto intuitivo como tal. Luego, en el cap. 5, analiza la estruc-
tura de la reflexividad autoconsciente tal como ésta se da en el nivel del
vog mismo, para, finalmente, volver a tratar las facultades cognitivas del
alma, pero ahora considerandolas en tanto derivadas e iluminadas a partir
de su origen en el vo¢ autoconsciente. La estructura de la argumentacién
desarrollada, con sus tres etapas y su estructura de ida y vuelta, refleja en
si misma la estructura de la propia reflexividad autoconsciente que Plotino
toma como objeto de su andlisis. En la marcha de dicho anilisis el camino
de ascenso se presenta como un proceso de progresiva eliminacién de las
diferencias, que reconduce la oposicién polar entre el sujeto y el objeto del
conocimiento a su unidad originaria, para luego, desde alli, reconstruir las
mismas diferencias a partir de su unidad originaria en el vodg autoconsciente.
Un detalle interesante a la luz de la distincién entre estructuras de
reflexividad directas y mediadas antes introducida reside en el hecho de
que en el cap. 1 Plotino apuntaria aparentemente sélo a estructuras de
reflexividad mediada, pues en todos los casos hace referencia aqui no aun
mero conocimiento de si, sino a un conocimiento de si a través del conoci-
miento de determinados objetos. Esto, sin embargo, no es mds que una
primera apariencia. El hecho de que Plotino enfatice como lo hace la dife-
rencia entre el conocimiento de objetos exteriores y el de objetos interio-
res revela ya su intencién de debilitar la oposicién sujeto-objeto en el caso
del conocimiento de si, presentando al objeto como inmanente a la cons-
ciencia misma. A esto se afiade, como veremos, que en el cap. 5 Plotino
nivela expresamente la oposicin sujeto-objeto en el nivel correspondiente
al vo¥g a través de una consecuente y, en cierto modo, innovadora
reinterpretacion de la tesis aristotélica de la identidad entre el pensamiento
y su objeto. El voig aparece asi como el punto de fuga de la dualidad
sujeto-objeto, por cuanto en €l tiene lugar la identidad entre el acto y el
objeto del pensamiento.
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IV. Reflexividad en el acto
de las capacidades cognitivas del alma

n los caps. 2-4 del tratado V 3 Plotino analiza las diferentes ‘faculta
des’ del alma con vistas a establecer la presencia en cada una de ellas
de determinadas formas de la reflexividad autoconsciente.

a) En primer lugar Plotino considera los actos corespondientes a la facul-
tad perceptiva (10 aioBnTik6v). Se trata aqui de actos que, por su propia
estructura, estdn siempre referidos a algo exterior al acto mismo (To?
£¢£w pdvov) y que, por lo mismo, no son directamente reflexivos. Sin em-
bargo, Plotino no excluye de ellos toda reflexividad. Por el contrario, a
través de la introduccién de la nocién de ‘co-percepcion’ o ‘percepcion
concomitante’ (6 vvaio6no1g) remite expresamente a la presencia de un
primer nivel de reflexividad involucrado ya en el acto perceptivo como tal.
En el acto de percepcidén no sélo percibimos un objeto exterior, sino que al
mismo tiempo el alma, por asi decir, toma noticia de las afecciones que con
ocasion del acto perceptivo acontecen en el cuerpo. Dicho de otro modo,
toda representacion sensible comporta una doble direccién: hacia el obje-
fo, en cuanto es percepcidn y representacion de algo, y hacia el sujeto
del acto, en cuanto es su percepcién o representacion sensible de un obje-
to, tal como éste aparece a un d6rgano de los sentidos. De ese modo, al
experimentar sensiblemente un objeto el sujeto se experimenta a la vez a si
mismo (cf. V 3, 2, 1-6). Con todo, ni siquiera en la direccién subjetiva la
percepcién sensible presenta una reflexividad pura o directa, pues el sujeto
se relaciona aqui consigo mismo sélo a través de la mediacién de una
‘imagen’ o impresidn sensible corpdrea, la cual, por lo demds, se produce
en conexidn con y por referencia a un objeto sensible exterior.

b) Algo en parte semejante y en parte diferente ocurre en el caso de la
facultad del pensamiento discursivo (10 Aoy Opevov), que es la que produ-
ce el acto cognitivo del juicio (¢nikpioig) sobre la base de las representacio-
nes perceptivas, al unirlas (afirmacién) o dividirlas (negacién) (cf. V 3,2, 7-
9). También el acto judicativo propio de la facultad discursiva estd funda-
mentalmente orientado ‘hacia fuera’, aunque no excluye la presencia (laten-
te) de momentos de reflexividad autoconsciente. Plotino muestra esto a par-
tir de un notable andlisis del acto del juicio, al que considera tanto en su
génesis gnoseoldgica (psicolgica) como en su estructura l6gica. Plotino se
orienta aqui basicamente a partir del caso del juicio referido a objetos o
contenidos perceptivos. Si se atiende a los ejemplos dados mas adelante (cf.
V 3, 3, 1-9), habra que precisar esto y decir que Plotino tiene en la mira, en
principio, dos tipos diferentes de juicios de conenido perceptivo, que espera
poder contrastar, a saber: i) juicios del tipo ‘X es Sécrates’, donde ‘X’ desig-
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na un objeto individual dado en la percepcidn, y ii) juicios del tipo ‘Sécrates es
bueno’. La diferencia esencial entre ambos tipos de juicio reside en el hecho
de que en el tipo i) tanto el sujeto como el predicado del juicio corresponden
a representaciones de origen perceptivo: ante la presencia en la percepcion
de un objeto que corresponde a un individuo humano de tales o cuales carac-
teristicas el pensamiento discursivo, apelando a los contenidos de 1a memo-
ria, identifica al individuo como Sécrates y predica de él su nombre propio.
En cambio, en el caso representado por el tipo ii) del individuo Sécrates
—presente como objeto de percepcién (si no en el momento preciso del acto
del juicio, al menos en algiin otro momento anterior) e individualizado por
medio del empleo del correspondiente nombre propio- se predica un con-
cepto como ‘bueno’, que no designa un objeto particular sensible, sino lo que
en términos de la tradicién platdnica se denomina una Idea, la cual aparece,
por cierto, ejemplificada de alguna manera por el objeto particular del caso,
pero que como contenido cognitivo el alma no extrae originariamente de la
experiencia sensible misma, sino que mds bien la trae ya a priori en si
misma. Plotino explica esto en el cap. 3 de V 3 diciendo que el predicado
‘bueno’ en el juicio ‘Sécrates es bueno’ no lo obtiene el alma de 1a experien-
cia sensible (51 T1ig aioOMCEMS) sino ‘a partir de si misma’ (nop’ avTHC),
en cuanto posee en si (map’ oVTfi) una ‘pauta del bien’ (k&vove 10D
ayoBo9), que cumple la funcién de un standard normativo a partir del cual
se regula la aplicacion del correspondiente predicado (cf. V 3, 3, 8-9).

Orientidndose fundamentalmente a partir de ejemplos del tipo ii) Plotino
estd en condiciones de explicar el acto judicativo de la facultad discursiva
del alma como lo que podriamos denominar un acto de mediacién reflexi-
va entre los extremos de la percepcion sensible (‘abajo’, en términos de
Plotino) y del intelecto intuitivo (‘arriba’), y ello tanto desde el punto de
vista de la génesis gnoseoldgica del juicio como desde el punto de vista de
su estructura l6gica. Desde el punto de vista de su génesis psicoldgica, el
juicio constituye una mediaci6n entre el 4mbito de la intuicién sensible y el
de la intucién intelectual, en cuanto es precisamente la percepcién la que
desencadena en el alma la ‘reminiscencia’ (&vépvnoig) que lleva a ac-
tualizar de una determinada manera el conocimiento latente de las Ideas
que el alma trae ya en si a priori (cf. V 3, 2, 11-14).% Inversamente, visto
desde el punto de vista de la estructura I6gica del juicio como tal, el acto de
juzgar toma la forma de una determinaci6n del sujeto del juicio —cuyo lugar
es ocupado por el concepto referido al objeto particular que provee el
contenido de la percepcién— por medio del predicado del juicio, que contie-
ne el concepto universal —en correspondencia con una Idea— que el alma

8 Laactualizaciéndel conocimicnio delas  rresponde, seguramente, a un acto de consi-
Idcas que ticne aqui cn vista Plotino no co-  deracién temdtica de la Idca en su contenido,
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toma de sf misma. Desde el punto de vista 16gico, al decir ‘Sécrates es
bueno’ estamos determinando al individuo Sécrates por referencia al con-
cepto universal ‘bueno’ o, para decirlo en términos de la 16gica modema,
estamos ‘subsumiendo’ al individuo Sécrates bajo el concepto ‘bueno’. Si
se conjugan en una consideracion unitaria ambas perspectivas de andlisis,
la correspondiente a la génesis gnoseoldgica del juicio y la correspondiente
a su estructura légica, puede comprenderse por qué para Plotino el acto
del juicio propio de la facultad discursiva constituye, como he sugerido
antes, una suerte de ‘mediacion reflexiva’ entre el nivel inferior de la intui-
cién sensible y el nivel superior de la intuicién intelectual: en el acto de
juzgar vamos en un dnico ida y vuelta, por asi decir, de la intuicién sensible
alaintuicién intelectual y, viceversa, de la intuicién intelectual a la intuicién
sensible.” De este modo, el acto discursivo del juicio representado por la
estructura ‘sujeto-predicado’ aparece aqui como un acto de mediacién
reflexiva entre dos formas polarmente opuestas de conocimiento intuitivo
(es decir, no-discursivo): la intuicién sensible (‘abajo’) y la intuici6n intelec-
tual (‘arriba’). Sobre esta base se comprende por qué Plotino tiende a ver
la facultad discursiva, que es la més propia del alma como tal, como situa-

sino que parece aludir m4s bien simplemente
al hechode queel ‘reflejo’ delaldeaenlacosa
percibida ‘gatilla’ en el alma el proceso que
llevaaidentificar el predicado correspondiente
alaldea como aquel que conviene aplicarala
cosaen cuestién através del juicio. Se trata de
uno de los tipos de andmnesis avistados ya
claramente por Platén (cf. p. ej. Fedon 72e-
78b). La consideracién tematica de la Idea
qua Idea no corresponde al nivel del acto
judicativo aqui considerado, sino ala visién
intelectual del vodg como tal.

9 Paraesta descripcion de la estructura del
acto del juicio, el ejemplo escogido por
Plotino es el mas adecuado y simple, por-
quc justamente presenta ambos niveles
involucrados en tal mediacién claramente
representados en el concepto sujeto (per-
cepcién) y el concepto predicado (intelec-
to), respectivamente, sobre todo porque el
sujelo en cuestién es un nombre propio que
designa directamente un particular y sin
mediacién aparente de conceptos. En cam-
bio, casos como a) ‘la mesaes redonda’ o b)
‘la amistad es noble’ no se dejan tratar de
modo tan intuitivo como una mediacién re-
flexiva del mismo tipo, ya que en a) s¢ iden-
tifica un sujeto particular dado en 1a percep-
Ci6n a través de un concepto universal, y en

b) el sujeto, otra vez identificado mediante
un concepto universal, no se deja tratar como
un particular perceptivo. En perspectiva
plotiniana -y, en general, platénica- habria
que tratar estos casos, probablemente, de
un modo diferente, a saber: por una parte, b)
no serfa un ejemplo de juicio perceptivo sino
un ejemplo de juicio en el nivel de larelacién
entre conceptos universales (participacién
de Ideas); por otra parte, casos de juicios
perceptivos del tipo a) tendrian que ser tra-
tados, aparentemente, de modo reductivo,
mds concretamente, como casos de doble
predicacién —de un modo andlogo ala posi-
cién desarrollada contemporaneamente por
Russell con su famosa teoria de las descrip-
ciones—, casos de doble predicacién en los
cuales, al menos de modo implicito, se pre-
dican de un individuo o particular dos no-
ciones universales (vgr. ‘X es mesa y es re-
donda’). Asf tratados, estos casos podrian
considerarse como ejemplos tipicos de una
mediacién reflexiva compleja, pero no fun-
damente diferente de la ilustrada por el caso
‘Sécrates es bueno’. Un problema ulterior
que esto presenta reside, sin embargo, cn el
hecho de que por medio de este tipo de tra-
tamiento reductivo quedan agrupados del
lado del predicado conceptos universales de
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da de alguna manera en un campo de fuerzas, creado por la tensién entre
los polos opuestos de la aicOnoig y el vodg.'

Ahora bien, ;en qué medida tiene lugar en el acto discursivo del juicio la
reflexividad autoconsciente? ;Y dentro de qué limites? Puesto que en el
acto del juicio el alma se ve referida a contenidos que ella misma extrae de
si misma (vgr. el predicado del juicio en cuanto estd en correspondencia
con un objeto de la captacién del voig), es claro que hay aqui un compo-
nente esencial de reflexividad autoconsciente. En todo acto de juicio, dicho
de otro modo, en todo acto de determinacién de un sujeto por medio de un
predicado el alma, ademads de conocer el objeto asi determinado, se estd en
cierto modo conociendo también a si misma, por cuanto esta volviendo a si
y haciendo explicitos los contenidos de origen intelectivo, presentes a priori
en ella ya antes de toda percepcién sensible, aunque de un modo sélo
latente hasta ser actualizados con ocasién de la experiencia misma. Con
todo, se trata aqui para Plotino de una modalidad de la reflexividad
autoconsciente que resulta todavia esencialmente limitada, ya que en el
acto del juicio el alma permanece referida en la intentio recta todavia
‘hacia fuera’, y no hacia si misma. Dicho de otro modo, en el acto del juicio
permanecemos inmediatamente referidos al objeto conocido a través de
dicho acto, y no a nosotros mismos en cuanto sujetos de la produccién del
acto cognitivo mismo. En el acto del juicio el alma se refiere a si misma tan
s6lo en un modo peculiar de la intentio oblicua. Una vez mds, venimos
aqui hacia nosotros mismos de un modo sélo indirecto y mediado, aunque
se trata ahora de un nivel de reflexividad superior que involucra ya al vodg
y trasciende, por tanto, aquel propio de la simple aic8notg.

muy diverso tipo, que no siempre se corres-
ponden uno-a-uno con una Idea. Aqui, nue-
vamente, deberia emplearse una estrategia
reductiva que analice conceptos universales
dc ‘cosas’ (para los cuales no hay Ideas)
como cliquetas externas para ‘manojos’ de
universales. Por iltimo, tampoco juicios del
tipo ‘X cs Sécrates’ parecen poder tratarse
dec modo trivial en términos de este modelo
de mediacidn reflexiva, pues el concepto aqui
predicado es un nombre propio y no sc co-
rresponde con un contenido cidético univer-
sal, al menos, no de modo directo. No ¢s
facil determinar hasta dénde Plotino vio en
todo su detalle estas complicaciones, algu-
nas dc las cuales ya habian sido barruntadas
por Plaién. Pero es claro que su filosofia

involucra, desdc el punto de vista 16gico, un
fuerte componente critico respecto del es-
quema aristotélico basado en la oposicién
sustancia-atributo. Para algunas licidas ob-
scrvaciones sobre este punto véase A. C.
Lroyp, The Anatomy of Neoplatonism,
Oxford 1990, p. 85 ss. Yaen lasemdnticade
Porfirio hay desarrollos expresos en direc-
cién de un modelo de tratamiento reductivo
de los términos individuales y los nombres
propios en conexién con la concepcién de
las cosas individuales en términos de ‘ma-
nojos’ de universales. Véase LLoYD, op. cit.
p. 43 ss.

10 Véasc también la explicacién de W.
Bri:rwalTES, Selbsterkenntnis und
Erfahrung der Einheit p. 102 s.
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c) Sobre la base de este notable andlisis del acto del juicio y de la
funcién de la facultad discursiva Plotino estd en condiciones de abordar el
problema de la relacién entre la facultad intelectual discursiva y la intuitiva,
particularmente, en atencién a la presencia de una genuina reflexividad
autoconsciente posibilitada por el voig. Esto le permite, a su vez, efectuar
la transicidn al posterior tratamiento del vod¢ como tal. Lamentablemente,
no puedo detenerme aqui en el detalle de estos complejos y muy sutiles
desarrollos, que, si se toma en cuenta todos los pasajes relevantes, abarcan
la mayor parte de los caps. 2-4. Me limito a unas pocas observaciones
vinculadas con la cuestién central que nos ocupa. Vimos que en el acto del
juicio propio de la facultad discursiva del alma va involucrado un compo-
nente noético-intuitivo, es decir, va implicada una cierta intervencién del
voig, en cuanto éste facilita el acceso originario a los conceptos predicativos
empleados en el juicio para determinar el objeto de éste. Pero, a pesar de
llamar la atencién sobre la presencia de esta intervencién noética, Plotino
enfatiza el hecho de que en la actividad discursiva del juicio el alma perma-
nece como tal referida primariamente al objeto del juicio, y no vuelve sobre
si misma en el modo de la intentio recta (cf. V 3, 2, 14-16). En tal sentido,
mientras permanecemos en el nivel de andlisis correspondiente al acto
discursivo del juicio, no estamos todavia en presencia de un ‘intelecto puro’
(vobg xaBapdc), que se refiera de modo directo a si mismo. Lo que tene-
mos aqui es mds bien un momento de intervencion intelectual intuitiva den-
tro del marco mas amplio de un acto discursivo del alma, el cual se refiere
de modo directo a un objeto ‘exterior’, diferente del alma misma y de su
propio acto cognitivo (cf. V 3, 3, 19-29). Para decirlo en términos de Plotino,
el alma o, més precisamente, su facuitad discursiva ‘se vale’ (mpooypficBon)
aqui de un componente intelectual intuitivo que no le pertenece enteramen-
te, en cuanto por su origen la trasciende.

Ahora bien, en atencidn a esto puede decirse también que en el acto
mismo del juicio, en cuanto €ste posee la peculiar estructura de mediacién
reflexiva antes analizada e involucra asi cierta intervencién del intelecto
intuitivo, el pensamiento discursivo (duévora) se trasciende de algiin modo
a sf mismo. Una consecuencia, en principio, paraddjica, pero necesaria a
partir de las premisas bdsicas de Plotino, es que precisamente en el acto
del pensamiento discursivo nosotros mismos, que como hombres somos
fundamentalmente sujetos de pensamiento discursivo, nos trascendemos
en alguna medida a nosotros mismos y hacemos, por asi decir, contacto
con el intelecto universal, que es el que nos facilita el acceso inmediato
(no-discursivo) al dmbito superior de realidad repesentado por lo Ideal.
Para Plotino, que en este punto continua y profundiza rasgos presentes ya
de algiin modo en la concepcién aristotélica del intelecto agente, las actua-
lizaciones del intelecto (t& T00 vod €vepynuata) se dan ciertamente en
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nosotros, pero no proceden sin més de nosotros, sino de més alld de noso-
tros, de ‘armiba’ (Gvawdev), segin lo formula Plotino (cf. V 3, 3, 29-45).

Reaparece aqui en la concepcién de Plotino, e incluso de un modo poten-
ciado en sus consecuencias, la caracteristica ambivalencia de la noética de
Plat6n y Aristételes, segiin la cual el vob¢ como lo divino en nosotros es, al
mismo tiempo, lo que nos distingue y caracteriza como hombres —pues sin
esto no habria tampoco pensamiento discursivo-y lo que nos trasciende y va
mis alld de nosotros mismos. Lejos de querer evitar esta tension, Plotino se
hace aqui cargo de ella, pues le resulta esencial para poder dar el siguiente
paso en el camino de ascenso hacia una autoconsciencia pura referida de
modo directo a s{ misma. Plotino aclara, en efecto, que ‘nosotros’ nos iden-
tificamos como tales —es decir, como los individuos humanos que somos-
principalmente con la facultad discursiva del alma, y no con el vo¢ mismo
(cf. V 3, 3, 37-40). Sin embargo, no es menos cierto que la propia actividad
discursiva (juicio) presupone, como se vio, cierta intervencion del votg. Desde
el punto de vista de la pregunta por la posibilidad del conocimiento de sf, la
implicacién inmediata es: en el nivel de la Sévora s6lo podemos referirnos a
nosostros mismos de modo mediato e indirecto, y ello a través también de
una cierta intervencion del votg, pero todavia como los sujetos individuales
que en cada caso somos; en el nivel del vodg mismo, en cambio, logramos
por primera vez referimos a nosotros mismos de un modo no-mediato sino
directo, pero entonces ya no nos capturamos a NOSotros mismos como los
individuos concretos que en cada caso somos, sino que nos referimos a
nosotros mismos en cuanto hay en cada uno de nosotros un componente
intelectivo que trasciende nuestra propia individualidad. La transicién hacia
la intentio recta en la reflexividad autoconsciente s6lo puede realizarse aqui
al precio de dejar atras definitivamente la individualidad del sujeto de tal acto
de autoconocimiento. Al volver a si de modo directo en la captacion intuitiva
del voig el sujeto accede a si mismo simplemente como puro vodg, y no
como el sujeto individual que es. Plotino aclara expresamente en el cap. 4
que el que se conoce a si mismo segtin el intelecto (xoTd TOv vodVv) lo
hace deviniendo €] mismo intelecto (voig), y se conoce a si mismo no en
cuanto hombre, sino en cuanto ha devenido completamente otro (TavTeAdg
GaAlov yevopevov), arrebatandose a si mismo hacialo alto (cf. V 3, 4, 4-15).

Para quien se oriente a partir de las representaciones actuales mas
corrientes acerca de lo que deberia ser una teoria de la autoconsciencia la
obtencién de la intentio recta en el conocimiento de si sobre la base de la
supresién de la posibilidad de acceso a la individualidad del sujeto del acto
de autoconocimiento podria representar un precio lo suficientemente alto
como para acarrear la bancarrota de la teoria como un todo. No es éste el
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caso, en cambio, para Plotino. En rigor, desde su propia perspectiva, ni
siquiera se trata aqui realmente de un ‘precio’ que la teoria tuviera que
pagar a fin de obtener un objetivo més alto. La supresién de la individuali-
dad del sujeto del acto de autoconocimiento aparece aqui mas bien como
un paso positivo esencial para el logro de los objetivos de la teoria. Pues
Plotino apunta en su concepcidn de la autoconsciencia, desde el comienzo,
a una reflexividad autoconsciente que, para ser genuinamente tal, debe
situarse incluso més alld de la oposicidn entre el sujeto y el objeto del
conocimiento. Y, de hecho, la supresién o, mas bien, la superacion de la
individualidad del sujeto cognoscente no constituye sino un primer paso
decisivo en direccidn de la superacion de la dualidad sujeto-objeto, operada
finalmente en el tratamiento del vodg en el cap. 5. Como se aclara en el
final del cap. 4, s6lo del hombre que ha dejado de lado todo lo que le
pertenece a él mismo en cuanto individuo y que contempla (BAéner) el
vodg por medio del vodg mismo, y sélo por medio de él mismo, podra
decirse que se contempla y conoce a la vez a si mismo, en el sentido
estricto de la expresién ‘conocerse a si mismo’, es decir, en la intentio
recta; pero tal hombre se conocera a si mismo no en cuanto individuo, sino
en cuanto vodg (cf. V 3, 4, 29-31).

V. El voig como reflexividad
autoconsciente pura

Como vimos, Plotino prepara la transicidn al tratamiento del vog en el
cap. 5 por medio del andlisis del acto de la facultad discursiva, llaman-
do la atencidn sobre la intervencidn en dicho acto de un componente inte-
lectual intuitivo que trasciende al pensamiento discursivo como tal. Es im-
portante retener el resultado del cap. 4, el cual implica que en el nivel del
voig mismo el sujeto del acto de conocimiento vuelve a si y se conoce a si
mismo no ya como individuo humano, sino mas bien sélo en cuanto intelec-
to. Esta eliminacién o superacion de la individualidad del sujeto cognoscente
es un paso esencial, necesario para lograr el objetivo tltimo de la teoria
plotiniana de la autoconsciencia, el cual consiste en establecer la existen-
cia a nivel del vog de una reflexividad autoconsciente pura, situada inclu-
so mas alla de la dualidad entre el sujeto y el objeto del acto de conocimien-
to. Al cabo del cap. 4 nos encontramos en un nivel de reflexion en el cual
tenemos enfrentados, por un lado, el vodg como intelecto cognoscente
supra-individual y, por otro, su objeto, lo inteligible como tal. El objetivo del
cap. 5 serd, pues, superar esta oposicion entre el voidg y su objeto, ponien-
do de manifiesto la identidad de ambos. Una vez logrado esto, Plotino
habra identificado finalmente una forma de reflexividad autoconsciente
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que, dirigiéndose a si misma en el modo de la intentio recta, ‘se conoce a
si’, en el sentido estricto de la expresién.

Como se recordard, en el cap. 2 Plotino consideraba dos posibles mo-
dos en que el intelecto podria conocerse a si mismo, a saber: o bien se
conoce a si mismo a través del conocimiento de objetos exteriores y dife-
rentes de él mismo, o bien se conoce a si mismo al conocer los objetos
inteligibles contenidos en el interior de él mismo. En el cap. 5 la primera de
esas posibilidades es dejada, sin mds, fuera de consideracidn, ya que la
hipétesis de que el vog se conozca a si mismo a través de objetos exterio-
res e irreductibles a é] —aunque en si misma admisible e incluso necesaria
para dar cuenta de una cantidad de fenémenos relevantes, sobre todo, en
el ambito del acceso practico al mundo y al yo- obviamente no conduce de
modo directo al tipo de estructura de reflexividad autoconsciente que Plotino
tiene en vista como objetivo final de su andlisis, pues no permite superar,
sin mas, la dualidad sujeto-objeto y, con ello, no permite tampoco pasar de
la intentio oblicua a la intentio recta, en la que el voYg se captura de
modo inmediato a si mismo. Plotino parte, por tanto, de 1a segunda posibi-
lidad, es decir, de la repesentacion —heredada del platonismo medio—de un
intelecto divino y universal que contiene en si mismo la totalidad de los
objetos inteligibles (ta vontd), esto es, el ‘mundo de las Ideas’ avistado
por Platén."

Ahora bien, en cuanto estin contenidos en el voig, los vonté& pueden
ser vistos como ‘partes’ de éste. Por ello, Plotino replantea al comienzo del
cap. 5 una posibilidad ya considerada y rechazada en general en el cap. 1,

11 Larepresentacién de las Ideas platénicas
como ‘pensamientos’ en la mente divina se
remonta en su origen, al parecer, al escrito
trasmitido con cl titulo de Didaskalikés, que
actualmente, sobre todo a partir de los tra-
bajos de J. Whittaker y J. Dillon, se atribu-
yc mayoritariamente a Alcinoo, fil6sofo pla-
ténico del s. I1d. C., y no ya a Albino de
Esmima, como solia hacerse tradicionalmen-
te. Esta obra es el documento mds impor-
tante para la reconstruccién del desarrollo
dc la filosofia dcl periodo correspondiente
al llamado platonismo medio, c ilustra im-
portantes aspectos del proceso que lleva a
la constitucién de la filosofia del
neoplatonismo. Independientemente de la
cuestién relativa a la atribucién de la autoria
dcl escrito, para la fuentes de Plotino en re-
lacién con la concepeién de las Idecas como

pensamientos en la mente divina puede leer-
se todavia con mucho provecho las cldsicas
contribuciones de R. Miller Jones, “The
Ideas as the Thoughts of God”, Classical
Philology 21 (1926) 317-326, y de A. H.
Armstrong, “The Background of the
Doctrine that the Intelligibles are not outside
the Intellect”, Entretiens Fondation Hard:,
vol. V, Géneve 1957, p. 393-413. Para la
defensa de este punto de vista por parte de
Plotino véasc V 9, 5. Debe tenerse presente
que la tendencia a concebir las Ideas como
pensamientos estd ya reflejada en un pasaje
dcl Parménides de Platén, cuando en 132b
se pone a prucba la hipétesis dc que las Ideas
fueran pensamicntos contenidos en el inte-
lecto humano. Pero, como se sabe, en el
Parménides esta hipétesis finalmente se re-
chaza.
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pero aplicada ahora especificamente al caso del vog, esto es, la posibili-
dad de que el voYg se conozca a si mismo, en el sentido de la expresién
‘conocerse a si mismo’ que estd basado en la aplicacién de un modelo de
divisién en partes. Segin esto, el vod¢ se conoceria a si mismo en el
sentido de que una parte suya conoce a otra diferente (cf. V 3, 5, 1-3).
Esta posibilidad es, una vez mis, enérgicamente rechazada, y por las mis-
mas razones que ya se habian dado en el cap. 1, a saber: el modelo basado
en el desdoblamiento en una parte cognoscente y una parte conocida no
permite capturar la estructura de un genuino ‘conocerse a si mismo’ en el
sentido avistado por Plotino, pues, bajo tales presupuestos, lo cognoscente
no se conocerd a si mismo en lo conocido, al menos, no en cuanto
cognoscente. Plotino aclara justamente que este limite interno del modelo
basado en el desboblamiento de partes no se supera ni siquiera asumiendo
la identidad de contenido entre ambas partes distinguidas, ya que incluso
en ese caso permanecerd una diferencia insuperable entre lo cognoscente
y lo conocido, en cuanto en lo conocido no estara presente el acto mismo
de conocer que caracteriza a lo cognoscente como tal. Dicho de otro modo:
lo que conoce no se verd reflejado en lo conocido en cuanto cognoscente,
sino sélo en cuanto conocido (cf. V 3, §, 3-15).

Plotino se detiene todavia en otras posibles variantes mds complejas,
basadas en la distincién inicial dentro del votg entre algo que conoce y
algo que es conocido (cf. V 3, 5, 15-21). Pero no vale la pena que nos
detengamos aqui en ellas. Baste con decir que el resultado es en todos los
casos el mismo: partiendo de la dualidad entre el sujeto y el objeto del acto
de conocimiento se hace imposible hallar una estructura de reflexividad
autoconsciente que, en sentido estricto, pueda dar lugar a un genuino ‘co-
nocerse a si mismo’. Por ello, Plotino debe intentar, en un tiltimo paso del
ascenso hacia el vodg, superar la dualidad sujeto-objeto caracteristica de
los noveles inferiores de 1a (auto)consciencia, por medio del establecimien-
to de la estricta identidad de ambos. A ello apunta toda la parte construc-
tiva de la argumentacion desarrollada en el cap. S. (cf. V 3, 5, 21-48). Se
trata entonces de mostrar la identidad estricta del voi¢ y los vonta. Plotino
lleva a cabo este tramo de la argumentacién en tres pasos.

a) Plotino asume, en primer lugar, que la identidad del vog y sus objetos
constituye una condicién necesaria para que tenga lugar ‘verdad’ (@An9gr0)
enel vobg. Aqui ‘verdad’ remite precisamente a la absoluta identificacién
del pensar y su objeto, y a la posesion inmediata de su objeto por parte del
vol¢."? Si, en cambio, hubiera diferencia entre el voig y los vonté, enton-

12 Paracsta peculiar nocién de verdad véa-  Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit
sc las precisiones de W. BEIERWALTES, p. 110 ss., 195 ss.
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ces el voig no accederia a sus objetos de modo directo, no los poseeria,
sino que tendria tan s6lo una ‘imagen’ o ‘copia’ (tbnog) de ellos, tal como
ocurre en los niveles correspondientes a la consciencia referida a los obje-
tos sensibles, donde impera la dualidad sujeto-objeto y no resulta jamds
completamente reductible. En cuanto posee en si los vonté, el voig ha de
ser entonces idéntico a ellos (cf. V 3, 5, 21-28). Este intelecto idéntico a
sus objetos 0, dicho de otro modo, la identidad auto-referente vodg- vonté
constituye, como tal, la realidad entitativamente primera (70 6v kol Tp@Tov
6v) (cf. V 3, 5,27).8

b) Sobre esta base Plotino intenta aclarar c6mo este vol idéntico a sus
objetos se capta intelectivamente a si mismo (cf. V 3, 5, 28-31). Para ello
intentara describir la constitucién ontolégica del vodg apelando a las nocio-
nes de évépyela y {on, tomadas aqui directamente de la noética aristotélica
(cf. Met. X117, 1072b26-27: 1| yap vod évépyela {on). La descripcién
de la constitucion ontolégica del vodg en términos de évépyewa y Lon
apunta, en primer lugar, a excluir de €l toda potencialidad: en el caso del
voUg el pensar (160 voelv) y el vivir (10 {fjv), en cuanto actividades, no son
afiadidos desde fuera a su sustancia (ovoia), sino que se identifican, sin
mds, con ella, pues el vodg es pura actividad. Esto implica que el voig
como facultad intelectiva y la vonoig como su acto propio se identifican de
modo completo y sin residuo: el voig es como tal inteleccién, més precisa-
mente, inteleccién sustancial (ovo1@dng vomorg) (cf. V 3, 5,31-37), en el
sentido de un acto de inteleccién ontolégicamente idéntico a la facultad
intelectiva de la cual es acto.'* Lo mismo vale, argumenta Plotino, respec-
to de lo inteligible (16 vontdv) en tanto objeto del vodg, ya que: i) si el ser
del vodg y el ser de lo vontdv son idénticos, y ii) si el ser del voig es acto
de inteleccién pura, es decir, vonoig como €vépyela, entonces se sigue
necesariamente que iii) también lo vontov, que es el objeto inteligible del
voig como tal, ha de ser ello mismo inteleccién pura, esto es, vonowg como
évépyera. De este modo puede afirmar Plotino la triple identidad que ex-
presael niicleo de su teoria de la reflexividad autoconsciente pura, cuando
declara: “intelecto, inteleccién y objeto inteligible, todo ello serd a la vez
una sola cosa” (cf. V 3, 5, 43-44: &v dpa navra €6tat, vodsg, vonoig, 1o
vontov).

13 Esta formulacién remite a la concepcién
plotiniana del vog como scgunda hipdstasis
dentro del esquema ontolégico. Plotino puede
afirmar que esta segunda hipéstasis consti-
tuye ¢l ente primero, porque la primera
hipéstasis, lo Uno, no es cn absoluto un
enie, por cuanto csté, como tal, mas alla del

ser. Para lo Uno como situado ‘maés alld del
ser’ véase p. ¢j. V19, 3, 36-55; V19, 5, 24-
37 cte.

14 Paralanocién de obowndng vomoig véase
W. BEIErRwALTES, Selbsterkenntnis und
Erfahrung der Einheit p. 197 ss.
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c) A partir de la triple identificacién vodg-vonoig- vontov Plotino estd
en condiciones de afirmar que en este nivel de reflexién correspondiente al
voig como tal hemos dado finalmente con una estructura de reflexividad
autoconsciente de la que puede decirse que da lugar a un ‘conocerse a si
mismo’, en el sentido estricto de la expresidn (cf. V 3, 5, 44-48). Pues la
captacion intelectiva de si mismo por parte del vodg cubre aqui los dos
aspectos requeridos por la nocién de ‘conocerse a si mismo’, tomada en su
sentido estricto, a saber: 1) el vodg como sujeto del acto de autoconocimiento
es é] mismo, en su propia esencia, la inteleccidén por medio de la cual se
capta intelectivamente a si mismo, y ii) en cuanto es él mismo su propio
objeto intelegible, el vodg es al mismo tiempo lo captado por dicha intelec-
cién (cf. V 3, 5, 46-48). Es importante notar que Plotino llega a esta triple
identificacién de vodg, vomoilg y vontov a partir de una interpretacion
radical de identificacién del pensamiento y su objeto establecida por
Aristételes, alli donde ambos son tomados en el sentido del acto, identifica-
cién que, con las diferencias del caso relativas a los objetos en cuestion, es
estructuralmente paralela a la que tiene lugar entre el conocimiento sensi-
ble y su objeto en el acto de percepcién como tal.'”> Como hace notar Th.
Szlézak,'s la vonoig funciona en esta terna de elementos como instancia
mediadora que permite vincular e identificar el vodg y lo vontdv, de modo
de superar en el plano de reflexién correspondiente al vodg mismo la dua-
lidad entre el sujeto y el objeto del acto de (auto)conocimiento. Por medio
de esta estrategia, basada en gran medida en la radicalizacién de tenden-
cias operantes ya en la noética de Aristételes, Plotino logra poner al descu-
bierto una estructura de reflexividad autoconsciente en la cual la intentio
oblicua se ha transformado en intentio recta, y la reflexividad mediata e
indirecta en reflexividad directa e inmediata. Como se recuerda, en el cap.
2de V 3 Plotino presentaba la posibilidad de que el vodg se conociera a si
mismo a través del conocimiento de los objetos inteligibles contenidos en €l
como una variante mis a ser descartada, por apuntar prima facie a una
estrutura mediada de reflexividad autoconsciente. Pero esto, como se puede
ver ahora, no era mis que una primera apariencia, a ser corregida a través
de una adecuada interpretacién de la relacidn existente entre el intelecto y
sus objetos, que pusiera de manifiesto la identidad esencial de ambos en el
acto de (auto)conocimiento.

15 Cf. Deanimalll 8,431b20-432al;1114, punto por AristSteles véase R. Sorasi, Time,
429b6, b30-31; 111 5, 430a14-15, 19-20; [Il  Creation and The Continuum, Oxford 1983,
7, 431a1-2; Met. XI1 7, 1072b21; XII 9, p. 1445,

1074b38-1075a5. Parael tratamientodeeste 16 Op. cit. p. 129 s.
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VI. El descenso desde el voi¢ al alma y
las formas derivativas de la
reflexividad autoconsciente

ara concluir con el examen de la argumentacidn de Plotino me resta

atin considerar el camino de retorno desde la reflexividad autoconsciente
pura del vodg hacia las formas derivativas de reflexividad autoconsciente
presentes en el nivel de las facultades del alma, las cuales son considera-
das ahora, en los caps. 6-9 de V 3, precisamente desde la perspectiva
abierta por la consideracién del vodg. Para la argumentacién de Plotino
este camino de retorno y descenso es, sin duda, tan esencial como el de la
ida en ascenso. Pero no podré detenerme aquif ni siquiera en una conside-
racién sumaria de los desarrollos contenidos en esta parte de la argumen-
tacién de Plotino. Me limitaré tan sélo a unas pocas consideraciones res-
pecto de los puntos fundamentales.

a) Desde el punto de vista metodolégico, el principio bésico que debe
guiar el descenso desde el vodg al alma consiste, segiin lo formula Plotino,
en lograr la ‘persuasién’ del alma haciendo que contemple el arquetipo (T0
apyETvmov) en una imagen (€v g€ikowt) (cf. V 3, 6, 8-18). Dicho de otro
modo: se requiere trasponer de alguna manera la estructura de reflexion
autoconsciente avistada en la consideracién del vodg proyectidndola sobre
el alma, a fin de hacer ver cémo est4 presente también en el alma misma
un momento de reflexividad autoconsciente pura, de origen noético. El
mejor modo de lograr esto consiste, a juicio de Plotino, basicamente en
reconsiderar un hecho estructural ya puesto de relieve con ocasién del
andlisis de la operacidn discursiva del alma, como parte del camino de
ascenso hacia el vodg. Se trata del hecho de que la propia operacién
discursiva del alma en el acto del juicio involucra una cierta intervencion
del intelecto no-discursivo, hecho en virtud del cual puede decirse que el
alma misma constituye una suerte de realizacién del intelecto no-discursivo
(vodg 115). La facultad discursiva del alma con el peculiar tipo de opera-
cién que les es propio (juicio) s6lo es posible como tal en virtud del intelecto
no-discursivo (51 vod), y a partir del intelecto no-discursivo (tapda voD).
Este aspecto queda reflejado en el modo habitual de caracterizar al alma,
en tanto capaz de pensamiento discursivo, como ‘facultad dia-noética’
(dravonTikov) (cf. V 3, 6, 18-25).

b) Elanilisis del acto del juicio llevado a cabo por Plotino en el camino de
ascenso hacia el vodg apuntaba fundamentalmente a poner de manifiesto
que en el mismo actodiscursivo del juicio el alma apela a contenidos eidéticos
que trae ya en si misma, por haberlos tomado, por asi decir, del vodg. O
dicho ahora en términos mads afines a la perspectiva propia del camino de
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descenso hacia el alma: el alma apela a las ‘huellas’ (ixvn) del vodg pre-
sentes en ella. El conocimiento discursivo de las cosas sensibles tiene lugar
cuando el alma, a través del acto determinacién propio del juicio, ‘ajusta’
(épapuodttovT) los particulares dados en la percepcién a tales ‘huellas’
del vodg. Al hacer esto, al mismo tiempo que conoce el objeto del juicio, el
alma se estd también conociendo a si misma, aunque, en principio, s6lo de
un modo indirecto y latente. Si el alma desea conocerse a si misma de un
modo directo y expreso, entonces debe modificar la modalidad o la ‘direc-
cién’ habitual de la intencidn propia del acto del juicio, de modo tal de no
dirigirse ya primariamente ‘hacia fuera’, es decir, hacia el objeto del juicio,
sino mds bien hacia si misma y hacia lo que extrae de si misma. Al producir
esta inversion en la direccion intencional propia del acto judicativo el alma
logra verse a si misma, por primera vez, como ‘imagen’ del vodg y, de este
modo, se conoce a si misma en un modo nuevo de autoconocimiento (cf. V
3,6,25-35).7 A producir tal modificacién en la orientacion intencional del
alma hacia sus objetos de conocimiento apuntaba, precisamente, el andlisis
del acto del juicio realizado por Plotino como parte del camino del ascenso
hacia el vod¢. Ahora, como parte del camino de descenso desde el vodg
hacia el alma, el mismo proceso no es meramente repetido, sino mds bien
re-descripto desde la perspectiva abierta por la consideracion de la estruc-
tura del vodg como tal. Es importante advertir que esta re-descripcion
corresponde ahora a un plano de reflexion situado por encima del corres-
pondiente a la ejecucién misma del andlisis de la estructura del acto del
juicio, ya que apunta, como tal, a esclarecer el objetivo y el alcance de la
experiencia hecha por el alma a través de tal inversion de su orientacién
intencional habitual hacia los objetos exteriores del conocimiento discursivo.
No basta en el camino hacia el autoconocimiento del alma con hacer dicha
experiencia, sino que es necesario, ademads, que el alma misma quede re-
flexivamente esclarecida acerca de la experiencia que ella misma ha rea-
lizado, y ello se logra contemplando dicha experiencia en su peculiar moda-
lidad de ejecucidn, por asi decir, desde ‘arriba’, esto es, desde la perspec-
tiva obtenida a partir del ascenso hasta el nivel de reflexién propio del
vo'g. Tal es, en definitiva, el objetivo tltimo del descenso desde el votg
hacia el alma, a saber: producir el esclarecimiento del alma acerca de si
misma llevandola a verse como un reflejo de la autoconsciencia del voig.
Se ve aqui en qué medida el camino de descenso no es, en la concepcién
metodolégica de Plotino, una mera repeticion regresiva de las etapas ya

17 Esto implica para Plotino la necesidad y primario, ‘hacia fuera’, es decir, hacia los
de dejar fuera de consideracién todo tipode  objetos exteriores con los que se ocupa el
inteleccién practica, pues al intelecto prac-  obrar. El intelecto teérico puro no alberga,
tico (vodg mpakTixog) le es esencial estar  en cambio, ni siquicra deseo (Gpe€ig) de algo
dirigido siempre, al menos de modo directo  exterior a él mismo. Véase V 3, 6, 35-44.
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descriptas en el ascenso, sino un momento complementario imprescindible
dentro de una marcha unitaria que conduce finalmente al genuino
autoconocimiento del alma, en el cual ésta se ve a si misma a partir de su
procedencia originaria en el vobg. Pues en dicho camino de descenso las
‘mismas’ etapas son vistas ahora desde una nueva perspectiva y, asi, ele-
vadas a una nueva forma de saber autoconsciente. El genuino esclareci-
miento autoconsciente en el que el alma ha devenido completamente trans-
parente para si misma s6lo se logra al cabo de dicha marcha de ida y vuelta
por el camino que lleva al vodg. Un punto esencial —al que Plotino no alude
de modo directo en el texto, pero que estd, a mi juicio, presupuesto en su
compleja y sutil concepcién metodolégica—reside en el hecho de que tam-
bién la toma de consciencia de la necesidad de este camino de ida y vuelta
asi como del objetivo de la marcha a través de él forma parte, a su vez, de
la experiencia hecha por el alma misma en su marcha a través de dicho
camino, y constituye, como tal, un presupuesto del genuino autoconocimiento
del alma. En tal sentido, el esclarecimiento de la estructura de la reflexividad
autoconsciente a través la reflexion filos6fica, tal como es llevado a cabo
en V 3, resulta ser él mismo parte constitutiva del proceso por el cual el
alma deviene transparente para si misma a través del conocimiento de
si.'®

¢) Encuanto es ‘imagen’ del vo¥g autoconsciente el alma puede, al vol-
ver sobre si misma invirtiendo su orientacién habitual ‘hacia fuera’, con-
templar el vo¥g en ella misma, y contemplarse entonces a si misma en
cuanto originada en el vodg. Puesto que en el alma hay una doble tenden-
cia, que se manifiesta ya en la doble direccion caricteristica del acto del
pensamiento discursivo (juicio), es decir, una tendencia hacia el objeto ex-
terior del juicio y una tendencia hacia el votg, el alma sélo logra contem-
plarse a si misma como vog o bien como procedente del vog cuando se
orienta hacia su propio interior en un acto de pura contemplacién tedrica
de si, y no en la actividad practica o en la productiva, en las cuales tiene
siempre que ver primariamente con algo diferente de ella misma (cf. V 3,
7,25-34). Por el contrario, cuanto més se dirige ‘hacia fuera’, mis borrosa
se hace en ella la imagen y la huella del votg, tal como ocurre en la activi-
dad practica y, de otro modo, también en el acto de la percepcién sensible.

18 A pesar de las muchas ¢ importantes
diferencias, no puedc dejar de advertirse aqui
una importantc proximidad de¢ fondo entre

Hegel el proceso de auto-esclarecimicnto de
la consciencia, reconstruido y descripto cn
la Phidnomenologie des Geistes, compren-
la concepeidn metodoldgica de Plotinoy la  ge. como partc integrante y culminante de
de algunos de los representantes mds im-  gicho proceso, la descripeién que, desde el

portantes de la filosofia de la reflexidn del - punio de vista filoséfico, hace de 6] Hegel en
Idcalismo Alemdn, como Schelling y, sobre  dicha obra.

todo. Hegel. En efecto, también en el caso de
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En cambio, cuando se orienta hacia lo que en ella sefiala en direccién del
voig, el alma se ve a si misma como imagen de éste y como ‘iluminada’
desde la reflexividad autoconsciente del vob¢ mismo (cf. V 3, 8, 20-57).
Enun pasaje muy caracteristico, Plotino ilustra esta ‘iluminacién’ del alma
esclarecida por la consciencia de su propio origen a partir del vodg con la
bella metdfora que compara el alma situada en tal estado de esclareci-
miento con la aureola luminosa en torno al sol resplandeciente (cf. V 3,9,
1-28).

VII. Conclusién y
perspectivas ulteriores

lotino elabora una teoria comprensiva de la autoconsciencia, que inten-

ta articular diferentes niveles del conocimiento de si, la mayoria de
ellos correspondientes a formas prima facie indirectas o mediatas de
reflexividad autoconsciente, hasta llegar al nivel de la autoconsciencia pura
e inmediata del votg. Dentro de este modelo hay un claro primado de la
forma pura o inmediata de la reflexividad autoconsciente representada por
el voicg, en la medida en que es ella la que hace posible, en definitiva, los
niveles inferiores de autoconsciencia, correspondientes a la actividad
discursiva del alma, incluida la percepcién en lo que, al menos implicita-
mente, tiene de componente comprensivo y discursivo. Este primado de la
reflexividad autoconsciente pura e inmediata dentro del modelo de Plotino
apunta claramente en la direccién transitada luego por las concepciones
modernas de 1a autoconsciencia, tal como ellas aparecen, sobre todo, en la
tradicién de la filosofia de la reflexién del Idealismo Aleman.

La puesta de manifiesto o, dicho en términos més cercanos a Plotino, el
‘ascenso’ hacia la reflexividad autoconsciente pura del vodg implica, como
vimos, superar y dejar atras reflexivamente no sélo la individualidad del
sujeto del acto de conocimiento, sino también la dualidad misma entre el
sujeto y el objeto de tal acto. Esto trae consigo una doble consecuencia, a
saber: por un lado, el individuo humano concreto s6lo podréd conocerse a si
mismo qua individuo concreto de modo mediato e indirecto; por otro lado,
el individuo podré acceder reflexivamente hasta un nivel de conscienciaen
el cual estd en condiciones de conocerse a si mismo de modo inmediato en
la intentio recta, pero entonces, al hacer esto, se habra dejado ya irreme-
diablemente atrés a si mismo, y no se conocer4 ya qua individuo, sino qua
intelecto supra-individual, es decir, como puro vodg. Esta tensi6n interna
presente en la teoria plotiniana de la autoconsciencia no es, en definitiva,
sino un reflejo de superficie de una dualidad esencial que caracteriza ya a
la noética de Platén y AristGteles, en cuanto ésta concibe al hombre en lo
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que tiene de més propio por referencia al vodg, pero a la vez considera al
vo¢ como superior y trascendente al hombre mismo. Que el hombre en
tanto individuo s6lo pueda conocerse a si mismo de modo mediado e indi-
recto, tal como ocurre, por ejemplo, en las formas de reflexividad
autoconsciente operantes en el dmbito del acceso prictico al mundo, y
que, en cambio, acceda de modo directo e inmmediato a si sélo bajo el
aspecto de intelecto supra-individual es aqui, en definitiva, consecuencia
de un hecho bésico concerniente a la constitucién ontolégica del hombre
mismo, en cuanto éste es esencialmente vodg, pero no es pura y exclusiva-
mente vovg.

La idea central de Plotino segiin la cual en el sujeto individual humano
anida un momento de reflexividad autoconsciente pura y supra-individual,
como condicién de posibilidad y como niicleo dltimo de su actividad pen-
sante, anticipa, sin duda, una intuicién bésica de la posterior filosofia idea-
lista de la reflexién y de las modernas concepciones de la subjetividad
trascendental. Sin embargo, no hay en Plotino ningiin indicio que apunte en
direccién de la subjetivizacién de tal estructura de reflexividad
autoconsciente pura, caracteristica del giro moderno hacia la subjetividad.
Por el contrario, el vot¢ de Plotino es fundamentalmente el intelecto divino
y universal, y cuando el hombre lo halla en si a través de la vueltareflexiva
sobre si mismo, lejos de haberse encerrado en si, mis bien ha saltado
definitivamente fuera y mds alld de si mismo, en direccién de lo que lo
trasciende infinitamente. El vodg es, por asi decir, el lugar ontolégico don-
de el individuo humano entra en contacto con y penetra en el 4mbito de lo
trascendente.

Por otra parte, no debe olvidarse que a pesar de su caracter de reflexividad
pura autoconsciente, vuelta directamente sobre si misma, el vodg trascen-
dente de Plotino estd también muy lejos de quedar encerrado en su propia
inmanencia. Pues el propio vodg, en cuanto es imagen de lo que le esta por
encima, lleva en sf la huella de aquello que lo trasciende, y en su vuelta
sobre si remite entonces también m4s alld de si mismo, en direccién del
principio trascendente y transobjetivo, fuente dltima del ser, al que con un
nombre inusual para nosotros, pero gravido de tradicién neoplaténica, Plotino
suele denominar lo Uno.



