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En esta contribucién mia, quisiera mostrar como en el Encomio de
Helena la valorizacién del discurso, de la palabra, no lleva a
Gorgias a defender una perspectiva “nihilista”, como afirman algunos
estudiosos, aproximando esta obra al Peri tou me ontos, o bien a un
ejercicio puramente retérico, vacio y privado de cualquier significado
filos6fico, como afirman otros!. La palabra, el discurso, determinan,
para Gorgias, el horizonte ineliminable, el tnico horizonte en cuyo
interior es posible no solamente construir modelos de vida “social”
(tanto los civiles, que consienten la vida de la polis, como los de las
relaciones interpersonales, de escuela, de amistad, de amor), sino tam-
bién el mismo estructurarse de cada experiencia humana. Este horizonte
semdntico estd indicado por el termino griego Aéyos, que significa
precisamente “palabra”, “discurso”: nosotros lo traduciremos siempre
por “discurso”, porque, en Gorgias (lejos de la tradicional cultura “sa-
piencial”) indica no ya la palabra del oréiculo, el “dicho” del dios
comunicado a los hombres, sino la palabra “estructurada”, el conjunto
de palabras, aquella construccion particular de palabras que no solamen-
te da significado a la demostracion légica, sino que también constituye
la toma de conciencia de su afectividad y, por consiguiente, la posibili-
dad de influir en la emotividad propia y de los demds. Quisiera ademads
mostrar como al horizonte lingiiistico y semantico gorgiano no sélo no
son ajenos los conceptos de verdad y error, sino que también éstos
adquieren un significado denso, aunque lejano del platénico y luego del
aristotélico, que bien o mal son los que después han entrado en nuestra
tradicién cultural y constituyen ain hoy nuestro referente méas o menos
consciente. En otros términos, en la perspectiva gorgiana estd presente
una refinada elaboracién de aquellos conceptos que, ademds de consti-

1 Para el texto de Gorgias, nos hemos pecto lingiifstico en el Peri tou me ontos, como

servido del de H. DiELs-W. KrRaNz, Die Frag-
mente der Vorsokratiker, zweiter Band, Bublin-
Ziirich 1966'2; hemos tenido presente también
F. DoNaDI, Gorgia, Encomio di Elena, Texto
cr., intr., tr. y notas, Roma 1982. Las traduccio-
nes son nuestras. Sobre la importancia del as-

también en la filosofia de Gorgias, cfr. B. Cas-
SIN, L'effet sophistique, Paris 1995; G. CASER-
TANO, L’ambigua realta del discorso nel Peri
tou me ontos di Gorgia (con una alusién a
Elena), en “Philosophica” 5/1995, pp. 3-18.

2 Hel. en. § 1.
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tuir un ejemplo significativo de la reflexién antitradicional propia del
movimiento de los sofistas, representan atin hoy un estimulo para pro-
fundizar problematicas fundamentales del actuar humano.

Para Gorgias, la verdad pertenece a la palabra y al discurso; o para
decirlo mejor, la dA\ifera es el adorno (kéopos) del discurso, el decoro,
o sea el “resultado” de aquella ordenada disposicién de palabras debida
al “cuidado” que ponemos en ella, asi como la belleza en relacién al
cuerpo, la sabiduria al alma, la virtud a la accién?. La verdad, la belleza,
la virtud, la sabiduria, pues, no son precisamente cualidades “en si”’, que
pertenecen por naturaleza a algo, sino cualidades que pueden existir o
no existir®. Sus contrarios, en efecto, constituyen dkoopia, el “desor-
den”, el deshonor, la vergiienza, en suma la “derrota”, el eludir a la
propia y més elevada funcién. La verdad se construye, pues, juntamente
con el discurso; no esta fuera de €l, sino que es su ornamento, lo que de
él resulta. Por consiguiente, tampoco el falso es “en si y por si”, sino que
constituye el fracaso del discurso, su dkoojLia, su deshonra. El horizonte
de la verdad no es, pues, ajeno o indiferente a la perspectiva gorgiana,
asi como en general a la de los sofistas, no obstante que, por motivos
polémicos, por sus contemporaneos, y luego a partir de Platén, éstos
hayan sido acusados precisamente de ser indiferentes a la verdad. Natu-
ralmente se trata de ver de qué verdad los sofistas y Gorgias son
portavoces. Aqui, en el Encomio de Helena, la verdad consiste, por un
lado, en el adorno, en el decoro del discurso, como hemos visto ya, pero
por otro lado, y éste es el hecho importante, ella consiste en la “cualidad”
de aquel discurso que logra reconstruir en su estructura légica y expre-
siva una relacion real, natural. Y desde este punto de vista Gorgias se
encuentra exactamente en la misma linea de Platén*.

El lexema “verdad” aparece solamente tres veces en el Encomio, y
una vez el de “falso”; sin embargo es posible reconstruir el sentido que

3 Se puede ver, en esto, la posici6én gor-
giana caracteristica respecto de aquel problema
que tanto ha apasionado los debates culturales
de la segunda mitad del siglo quinto, la discu-
si6n sobre la relaci6n entre naturaleza y cultura,
dvoLs y vipos: para Gorgias, como para Prota-
goras, existe un mundo de valores que es algo
més que un dato natural, en cuanto viene “cons-
truido™ por el hombre. En relacién a iors y
vopos, cfr. nuestro Natura e istituzioni umane
nelle dottrine dei sofisti, Napoli 1970. Este con-
cepto se vincula, ademds, con otra caracteristica
tipica del movimiento de los sofistas, aquella de
considerar cada técnica, y por consiguiente tam-
bién la técnica del discurso, “indiferente” con
respecto al uso que se hace de ella; o sea, un
instrumento que se puede convertir en bueno o
malo, provechoso o daiiino, solamente en rela-
cién a su uso. Volveremos a esto. Posici6n no
diversa, sin embargo, expresé también Plat6n
en su Gorgias, cuando, al poner el ejemplo de
un piigil que agrede a sus propios amigos, afir-

ma que el responsable de la agresién no puede,
sin duda, considerarse el que ensefié a aquel
hombre el arte del pugilato (460c-d).

4 Innumerables son los ejemplos de esta
perspectiva en Platén. Como ejemplo véase
Soph. 262e-263b, donde se enuncian las dos
caracteristicas fundamentales de cada discurso:
el discurso debe ser siempre de “cualquier cosa”
(A6yos Twés), debe tener siempre un referente
enel plano de larealidad, y debe poseer siempre
una cierta “cualidad” (moldv, ToL6v Twa), o
sea, la de ser verdadero. También para Plat6n,
verdadero y falso son “cualidades” del discurso;
una especie, precisamente, de adorno, natural-
mente en sentido fuerte: pensamos en el Sympo-
sium, donde se dice con claridad que el discurso
debe siempre decir cosas verdaderas sobre cada
objeto, y después, escogiendo las mds bellas
entre las verdaderas, se las debe disponer en el
modo mds apropiado (ws eVmpeméoTaTa),
construyendo asf su “omamento” (198d).
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Gorgias pretende darles’. En el § 1 hemos visto que la akifeia es, en
general, el adorno de un discurso; en el § 2 vemos que inmediatamente
la perspectiva se restringe. Aqui ya no se trata de un discurso en general,
o sea, de todo discurso, sino exactamente de un discurso sobre un caso
particular, es decir, del que Gorgias se apresta a hacer sobre el caso de
Helena, aquella dnica mujer objeto de aquellas acusaciones especificasS.
Si se quiere, a este discurso se le puede llamar “retérico”, pero no hay
que olvidar que para Gorgias hacer retérica significa hacer concretamen-
te también filosoffa. La verdad es, pues, un deber, un decir correctamen-
te lo que se tiene que decir (\éEar Te TO 8ov Opbis) y confutar
(éxéyEar) lo contrario: en este caso, confutar precisamente a los detrac-
tores de Helena, es decir, practicamente a casi todos los poetas, y a la
mala fama que se le derivé. Librarla de la acusacién y confutar a sus
detractores, es precisamente la tarea que Gorgias se propone con su
discurso, con este discurso.

En realidad, generalmente se ha prestado poca atencién por parte de
los estudiosos al hecho de que aqui el sofista esta determinando especi-
ficamente la cualidad, y los efectos, de su discurso. O sea: no se trata de
un discurso cualquiera, y en particular no se trata de un discurso judicial,
de una defensa “de tribunal”. En el § 3 los discursos judiciales se definen
precisamente como discursos dvaykaiot, es decir, no solamente apre-
miantes l6gicamente, sino también “sujetos a necesidad”, es decir “obli-
gados” y “obligantes”: obligados porque deben tener en cuenta la situa-
cion particular en que se desarrollan, la particularidad del auditorio de
los jueces, sus humores, sus pasiones, y por consiguiente, obligados a
una cierta estructura de la cual es oportuno que el orador, si quiere
alcanzar su finalidad, no se aleje; obligados, en fin, también por el
tiempo que se concede a cada orador para perorar su causa’. Obligantes,
porque intentan “imponer” a los jueces que compartan la tesis de quien
habla. En este contexto, precisamente, el que gana no es necesariamente
el discurso inspirado en la verdad, sino el escrito con arte (§ 13: Téxvn
ypadels, ovk arndeiq AexBeis), que deleita y persuade a la multitud. No
es, pues, un discurso judicial el que Gorgias estd construyendo sobre
Helena, porque, declaradamente, €l quiere decir la verdad, y no quiere
persuadir a la multitud de ningiin tribunal: al contrario, quiere ir en
contra de lo que la multitud piensa, de la “fama” ya consolidada; éste es,
en cambio, un waiyviov, uno juego dialéctico, como se dira al final®, en
el doble sentido de un discurso libre, es decir, no ligado, sujeto a
exigencias particulares y vinculantes, de tiempo o de otra cosa, y de un

5 El discurso falso (pevdns A\éyos) apare-  owv) los que enumeran las virtudes, como hace

ce enel § 11: veremos después el sentido que
tiene.

6 Coherentemente a la perspectiva con-
creta de la ética gorgiana: véase el elogio de
Aristételes en la Politica, donde se dice que
“tienen mucha més razén (oAU dpeLvov Aéyou-

Gorgias, que los que definen la virtud”
(1260a27).

7 Recuérdese la espléndida caracteriza-
cién de este tipo de discurso y de oradores
delineada en el Teeteto, 172 y ss.

8 Hel. en. § 21.
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discurso libremente construido sobre un caso particular, que tiende a
transmitir algunos significados, y también algunos valores.

En efecto, aqui el A\6'yos de Gorgias se propone servirse de un método
16gico particular, de una estructura argumentativa particular (A\0yLopL6s)
que devela el significado, es decir, su verdad, y asi consigue la finalidad
de hacer “cesar la ignorancia™: es pues el discurso que, al mostrar la
verdad, hace desaparecer la ignorancia, la opinién difundida y repetida,
la “fama” (¢p1)un) de un hecho, la ignorancia con respecto a un hecho que
uno cree conocer tan sélo porque se repite lo que se ha oido decir'%; y la
verdad es precisamente lo que se consigue con la correcta construccién
de este discurso, lo que hace falta mostrar, demostrar con el propio
Aoyiopds, ayudando de este modo el propio Adyos, es decir la propia
tesis!!.

Pero ;c6mo se construye el discurso verdadero que elimina la igno-
rancia? Nos parece que la respuesta gorgiana es inequfvoca: reconstru-
yendo la “historia” del hecho del que se pretende hablar; aqui, la historia
de Helena; la verdad es dada por la “interpretacién” de la génesis de un
hecho, que es el que es, pero que va interpretado, porque por si mismo
no “significa” nada. Todo el Encomio es la reconstruccién de una
historia, de un hecho: como tal es una interpretacién que se opone a la
narrada por los poetas!2. Gorgias omite todo lo que se ha trasmitido
sobre Helena, o sencillamente alude a ello declarando explicitamente
que no lo quiere tratar, més bien dando una interesantisima e importante
justificacién tedrica de esta eleccién suya. No se hablard ni de su
nacimiento y estirpe'?, ni de su belleza semejante a la de una diosa
(lodBeov kAANos), ni de los muchos deseos de amor que suscitd, ni de
quien conquisté a Helena'4: todo esto es conocido, todo esto es ‘el
hecho”. Decir la verdad, pues, no es decir lo ya conocido, sino explicitar
su sentido: es este descubrimiento del significado que se esconde detras
del hecho, el descubrimiento de la “causa” del hecho, el que brinda el
verdadero “gozo” al interprete. Leamos: “El decir, a quien sabe, lo que
sabe, aiiade confianza (TioTLV), pero no conlleva gozo (Tépdiiv). Y por
esto, superado ahora con el discurso el tiempo de entonces, ... expondré
las causas (aiTias) por las que era verosimil (eik4s) que ocurriera la
salida de Helena hacia Troya”!3. Existe un dato conocido por todos, que

9 Hel. en. § 2: 5¢iEas TdAnBés matoat
apabias.

10 Esta, como es claro, es también una pre-
cisa y importante caracteristica del discurso pla-
ténico, empefiado, del principio al final, a des-
mantelar la 66€a, la opinién comin, el creer
saber no sabiendo.

11 Hel. en. § 2: hoyiopdv Twva 7o Adyw
Bous. Si Adyos es, pues, el discurso, la tesis,
Aoyiopos es aquella técnica particular de cons-
truir el discurso de modo de hacer una argumen-
tacién 16gicamente irrebatible. Sobre Aoyos y
AoyLop6s en el Encomio de Helena véase ahora
el bello articulo de R. VELARDI, Logos and

logismos: rhetoric, dialectic, geometry, en K.
Boudouris (ed.), The philosophy of logos, At-
hens 1996, pp. 216-222.

12 Sobre esto véase el ensayo de L. PALUM-
BO, Evento e interpretazione nell’ “Encomio di
Elena” e nella “Difesa di Palamede”, in Gorgia
e la sofistica, Atti del Convegno Internazionale,
Lentini-Catania 12-15 diciembre 1983, a cura di
L. Montoneri ¢ F. Romano, “Siculorum
Gymnasium” 1985, pp. 511-536.

13 Hel. en. § 3.
14 Hel en. § 4.
15 Hel. en. § 5.
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va explicado e interpretado, y es esta explicacién, que busca las causas
de un hecho, la que deleita verdaderamente al hombre que indaga;
obviamente, a través del discurso que se construye cada vez, al examinar
bajo todos los aspectos el caso del que se estd indagando. El discurso es,
pues, lo que da significado a las cosas que todos ya saben, a los hechos,
y es este significado lo que es la verdad, mientras que “lo que ya se sabe”
no es mds que opiniéon. También en Gorgias hay una clara distincién
entre verdad y opinidn, lejana sin embargo de la inmediata, o mediata
por siglos de “platonismo”!¢, que ain hoy estamos acostumbrados a
proclamar. Pero atencién: el significado, la verdad, es eikés, es decir
verosimil, probable. El descubrimiento de una verdad estd vinculado
inevitablemente a una interpretacién, es decir al discurso que nosotros
aquf y ahora estamos construyendo, y por lo tanto no es nunca absoluta:
es un discurso probable, ya que estd vinculado necesariamente a una
interpretacion: tiene sus limites, mds alld de los cuales no se puede ir; y
estos limites estdn constituidos por lo “ya conocido”, por el hecho de que
no es posible alterar o cambiar. Pero las “causas” de lo ya conocido, que
nosotros proponemos con nuestro discurso, son el resultado de nuestra
lectura particular del hecho, y por lo tanto son el resultado de nuestra
interpretacion: verdadera, pero probable.

Reconstruir la historia de Helena significa entonces buscar las causas
por las cuales ella “hizo lo que hizo”. Como se sabe, Gorgias identifica
cuatro causas: Helena 1) debié ceder a la voluntad del caso (TUxns
BouAruact), a la decisién de los dioses, al decreto de la necesidad
(avdykns)'’; 2) fue raptada con la violencia (Biq); 3) fue convencida
mediante discursos (Adyors); 4) se enamoré viendo a Alejandro!. El
Aoyropos de Gorgias quiere demostrar que, cualquiera de estos cuatro
haya sido el motivo, a Helena no se la debe condenar. Aqui no nos
interesa examinar ni los dos primeros motivos'®, ni el cuarto. Aunque
haya sido un discurso el que la persuadié (§ 8: meloas) y le engaii6 el
alma (buxny dmaToas), incluso esto se disculpa y se justifica. Inme-
diatamente, resultan aqui delineados el efecto del discurso y el dmbito
en el que él actia: el A\éyos actia sobre el alma, y sus efectos son la
conviccién y el engafio. Nosotros aqui queremos sobre todo ver cémo
estos dos efectos, persuasién y engaiio, estrechamente vinculados al
discurso, no estdn en antitesis, sino que deben combinarse juntos para

16 De “platonismo”, que poco tiene que
ver con Ja atormentada problemdtica plat6nica
sobre este tema.

17 Es también significativo el hecho que
caso, voluntad divina y necesidad sean asimila-
dos: hablar de causas divinas significa en efecto
hablar de caso, o de necesidad, que es lo mismo.
18 Diels propone époTL aiovoa, “tomada
de amor”, en la base del § 15; mas, en la base
del mismo pérrafo, Immisch habia propuesto
OeL €épaceioa, “*enamorada a la vista de Ale-

jandro”; F. DONAD! ha recogido esta tltima va-
riante, con buenas argumentaciones, en Gorgia,
Encomio di Elena, Texto cr., intr. tr. y notas,
Roma 1982.

19 Por lo demss, poco importante para
Gorgias mismo, a partir del momento que a
ellos son dedicados solamente los §§ 6-7, mien-
tras que el tratamiento del tercero comprende
los §§ 8-14, y el cuarto los §§ 15-19; los dos
Gltimos parrafos representan la conclusién de
todo el discurso.
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determinar la conviccién; y finalmente cémo en el horizonte semantico
gorgiano el engaiio es una cosa muy diferente del error.

El discurso, pues, es un “gran dominador” (§ 8: Suvdotns péyas),
que con un cuerpo muy pequeiio y del todo invisible sabe cumplir cosas
divinisimas: calma el miedo, elimina el dolor, suscita la alegria, aumenta
la piedad (§ 8). Como se ve, aqui encontramos dibujados los efectos del
discurso: éste, ante todo, tiene una relacién muy estrecha con el alma, y
especialmente con la esfera de la afectividad, en un doble sentido: es
decir, asi como puede eliminar un afecto, o mitigarlo, puede hacer
también nacer uno nuevo, o reforzarlo. Pero aqui Gorgias no sélo
instituye una estrecha relacién entre A\dyos y md6os, sino que también
traza la modalidad en la que ésta puede ocurrir?, y haciéndolo asi nos
deja entrever en perspectiva su propia concepcidn del ser y del padecer
del hombre.

Persuasién y engaiio, hemos dicho: invertiendo los términos, Gorgias
comienza con la demostracién de cémo el discurso engafia persuadien-
do, para concluir después con la de c6mo persuade engafiando. Y
comienza con un ejemplo “facil”, el de la poesia. Esta, de hecho, no es
otra cosa que un discurso: su particularidad, la de tener un “metro”?!, no
es, como se verd mds adelante, mds que una caracteristica accesoria. Asi
pues, antes que nada, ella “engafia” construye personajes e historias
inventadas, fortunas y desgracias de hechos y personas que no existen,
que viven en un mundo “otro”, distinto del real?2. Pero es este engaiio el
que mueve el alma: el oyente se conmueve, es invadido por un escalofrio
de miedo (dpikn mepidopos), por una compasién que arranca las lacri-
mas (€ \eos TOAUSakpus), incluso por un deseo de abandonarse al dolor
(méBos pLromevns). Todo esto sucede —y aqui Gorgias parece estable-
cer un principio de caricter general— porque ‘el alma padece, por
efecto de los discursos, su propio padecimiento”?. El efecto del discurso
poético es pues un Tadnpa que determina en el alma una cierta actitud,
0 sea que “persuade”, y esta persuasion se debe al engafio que la poesia
lleva a cabo. El punto importante es que ésta no es una caracteristica sélo
del discurso poético, sino también del discurso en general. Hay una
expresion, al final del parrafo nueve, que no hay que pasar por alto:
“Pero volvamos al discurso de antes™?*. Se puede entender: “volvamos
ahora al discurso sobre Helena, después de esta digresién sobre la poesia
que conmueve los 4nimos”; pero no nos parece correcto. En efecto, en
los parrafos diez y once, no se habla para nada de Helena, de quien se
volverd a tratar sélo en el doce, sino aiin de los efectos del A6yos; y
entonces “‘volvamos al discurso de antes”, después de la breve digresién

sobre la poesia, es decir sobre el caso particular del “discurso con
metro”, debe significar la reiteracion de la promesa de explicar los

20 §8: 1S OUTWS €XEL. 23 §9: (816v TL mdOnua Sa TOv Adywy
21 §9: Aoyov éxovTa HéTpov. émabev 1 Pux.
22 §9: aAhoTpiwv. 24 §9: dépe 81 mPOS dAov AT’ dAov pe-

TATTH AGYOV.
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mecanismos a través de los cuales el discurso *“gran dominador” puede
suscitar o eliminar mafnpaTa, tal como habia sido enunciado en el
parrafo ocho?. En otras palabras, todos los discursos, de los que el
poético no es més que un caso particular, se explican del mismo modo y
actian del mismo modo.

Pero, al volver a tratar de los efectos del Adyos, Gorgias afiade otra
pieza fundamental. Sabiamos ya que el efecto del Aéyos es siempre un
mdbos, en el sentido de que siempre, oyendo un discurso, el alma padece;
el hecho es que esta afecci6n es muy singular, especifica: es un (8iov
mabnpa. Hay pues, una diferencia entre la afeccién del alma provocada
por el discurso y las otras afecciones que el alma padece. Leamos:

“Y por consiguente, los inspirados encantamientos suscitados
por los discursos (€vBeoL 8L Adywv émpdai) son portadores de
placeres y liberadores de dolor (émaywyol ndovijs, dmaywyol
AUTNS). En efecto, afiadiéndose a la opinién del alma (ovuyywo-
pévn yap T 86En Tiis Puxiis) la potencia del encantamiento
(lvapis Tis émwdiis), la emblandece y persuade y arrastra con
su fascinacién (yonTeiq)”2¢.

Como se ve, antes que nada, a través del discurso se comunica un
encanto que ejercita una fuerza fascinadora en el dnimo de quien oye.
Pero el hecho importante que Gorgias subraya es que este encanto, esta
fascinacién transmitida por el discurso se afiade, es decir, se combina
con una disposicién ya existente del alma, que es la 56€a. La opinidn es,
pues, como serd mds explicitamente esclarecido luego, la disposicién
natural del alma, su entregarse inmediatamente, ya constituida de cierta
manera, y es s6lo combindndose con esta disposicién como el discurso
logra producir sus efectos: la opinién es lo inmediato, es el ser del alma
tal como es, es decir, un ser no neutro, indiferente, privado de determi-
naciones; el discurso es el factor del cambio, es la intervencién sobre
este mundo ya dado, de una manera mas o menos consciente, de pensa-
mientos y sentimientos. Y cuando el discurso logra cambiar un alma, es
porque él no sélo es AoyLopds, como hemos visto ya, sino también
€Twd1), encantamiento.

Razonamiento 16gico impulsado a la bisqueda de las causas, recons-
truccidn racional de la génesis de un hecho, y a la vez encanto, fascina-
cién y magia?’, el discurso no es sencillo: “Se han encontrado dos
técnicas?® de fascinacién y magia, que consisten en errores del alma y en
engaiios de la opinién”?. Los parrafos que siguen, del once al catorce,
practicamente hasta el final de la discusién de esta tercera “causa” del
actuar de Helena, son una distincién y una ilustracion de estas dos

25 Significativamente, y asimismo para 27 §10: yonTeia, payeia.

subrayar una continuacién, el § 10 iniciaconun 28 §10: d.ocat Téxvan.

ydp. 29 §10: Yuxiis apapripata kai 86Ens G-
26 §10. TaTipara.
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técnicas. Una lectura tradicional de estas paginas podria subrayar, en la
base de las indicaciones y de la polémica platénica contra el Lentinese,
el mero aspecto “psicagégico” del discurso tal como aparece en el
razonamiento gorgiano, para concluir con la tesis general segin la cual
el discurso de Gorgias no apunta a otra cosa que a persuadir y a engaiiar,
independientemente de la verdad de lo que sostiene: un simple “jugar”
con el 4animo de los oyentes para plegarlo a sus propios fines, sean nobles
0 no. Pero no es asi. Este tipo de lectura, sobre todo, no se detiene en la
expresion “diooal Téxvar”, y por esto no la explica, reduciendo todo el
discurso gorgiano hasta al parrafo catorce en el horizonte al que hemos
aludido.

En cambio, en mi opinion, estas paginas contienen efectivamente la
ilustracién de las “dos técnicas”, y por ello, la diferenciacién entre dos
tipos de discurso; consiguientemente, las expresiones “errores del alma’
y “engaiios de la opini6n” no pueden asimilarse, sino que deben indicar
cosas diferentes. Empecemos por la segunda: si la opinién es lo que
hemos dicho, o sea (podriamos decir ‘platénicamente’) el contenido
inmediato de nuestra alma, el conjunto de los pensamientos, las creen-
cias y los afectos que llevamos dentro mds o menos conscientemente,
“engaiiar la opinion” es el efecto del discurso, el cambio que €l introduce
en nosotros. Pero hace falta tener cuidado en no dar al término engafio
(amdTn) el sentido negativo que desde Platén (por sus exigencias polé-
micas) en adelante se le ha atribuido. En Gorgias “engafio” tiene un valor
positivo, y expresa la modificacién de la manera de sentir y de pensar
que el A\dyos determina en el 4nimo de quien escucha. Tanto es asi que
no todos son capaces de engaiiar y de ser engaiiados. Si la tragedia, como
toda la poesia, no es otra cosa que “un discurso con metro”, ella, segin
Gorgias, puede definirse un engaiio (awdTn) en el que “quien engaifia
actia mejor (0 T’ amaTroas SLkalGTepos) que quien no engaiia, y quien
es engaiiado es mds sabio (0 amaTnlels ToPWITEPOS) que quien no es
engaiiado”. Donde se ve que ser capaz de usar el engafio significa ser
apto para encontrar €l camino de la persuasion y de la implicacién, y por
consiguiente, para cumplir mejor la propia tarea de creador de discursos;
y ser engafiado presupone una sabiduria, diriamos hoy una “cultura”,
que permite entender el discurso del otro y adherirse a él. Tanto es asi
que a alguien que le habia preguntado “;Por qué no engaiias sélo a los
Tesalos?”, Gorgias respondié: “Porque son demasiado ignorantes para
ser engaiiados por mi™*3!.

Los “engafios de la opinion” son, pues, algo muy distinto de los
“errores del alma”. Estos son el efecto de un discurso falso. Gorgias lo
dice explicitamente al principio del parrafo once: “;Y cudntos, a cuéntos,
cudntas cosas hicieron y hacen creer, forjando un discurso falso (sevsi
Adyov)!”. Entonces, la técnica que permite construir discursos falsos es

30 PLUTARCH, de glor. Ath. 5 p. 348 3i El fragmento no esté en DK, sino en M.
C = DK82B23. UNTERSTEINER, Sofisti, Testimonianze e fram-
menti, Firenze 1949, fasc. I, p.142.
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muy distinta de la que permite engaiiar: construir discursos falsos es el
engaiio en el sentido platénico, la retdrica vacia en el sentido platénico,
el sofisma en el sentido platénico. El discurso que Gorgias declara falso
tiene todas las caracteristicas, en suma, que se atribuyen indiscriminada-
mente a los discursos de los “sofistas” en el sentido negativo que de
Platén en adelante nuestra cultura no ha dejado de atribuirles.

Todavia hay mds. Gorgias identifica en el “discurso falso” la verda-
dera violencia que quien habla es capaz de ejercitar en el 4animo de quien
escucha, e identifica en la fragil disposicién de dnimo de quien escucha,
en su credulidad, si queremos en su falta de “cultura”, la razén de una
adhesién que no tiene los caracteres altos del “engafio”, sino los bajos
de un plagio. En otros términos, retomando el ejemplo anterior, el
discurso falso no es el del poeta o del rétor que convencen a un auditorio
de Atenienses, sino el de quien convence a unos simples Tesalos.
Leamos:

“Que si todos tuviesen, acerca de todas las cosas, de las pasadas
recuerdos (pvrjuny), de las presentes conciencia (€vvolav), de
las futuras providencia (TpévoLav), no de igual eficacia seria el
discurso, tal como —en cambio— es para aquellos que no
consiguen ni recordar el pasado, ni indagar (okégacBal) el
presente, ni adivinar el futuro; de suerte que, en la mayoria de
los casos, la mayoria ofrece como consejera (gUpBoulov) al
alma su propia opinién (86Eav). Y esta opinién, siendo falaz e
incierta (cdakepd kai dBéParos), en falaces e inciertas fortunas
arrastra a quien de ella se sirve”32.

Como se ve, el discurso falso, por un lado, se funda en la “ignorancia”
de quien escucha, en su incapacidad para recordar, para tener conciencia
de si y del mundo, para indagar la realidad de si mismo y de los demds;
por otro lado, no hace més que fortificar la 86€a, es decir la impresién
inmediata y no reflexiva del momento, en lugar de determinar su cam-
bio. Y aqui Gorgias, coherentemente con todo lo que hasta ahora ha
dicho, pasa a examinar el caso de la violencia ejercitada sobre Helena
por un discurso falso, que en lugar de “engafarla”, va en su contra®,
reforzando sus “errores”. En este caso, pues, Helena fue arrastrada por
palabras seductoras, no por su voluntad: es como si la hubieran raptado
con violencia (Biq). Este es, sin duda, el imperio de la persuasion
(melBobs), que aunque no tenga la apariencia de la necesidad (avdykn),
tiene sin embargo su potencia (Svvapiv). En efecto, un discurso que
haya persuadido a un alma (AGéyos ydp Yuxny 0 meioas), la obliga
(qvaykace) a creer en los dichos y a consentir en los hechos. Por lo
tanto, quien persuadié, en cuanto ejercité una constriccién (avaykd-
0as), es culpable; mientras que la que fue persuadida, en cuanto obliga-

32 §11. 33 Cfr. §12: Upvos fiABev: “las palabras
fueron contra ella, la asaltaron”.
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da por la fuerza de los discursos (dvaykacbeioa T¢ Adyw), es difamada
sin razén**. Como se ve, en este parrafo estd la asimilacién de la tercera
causa del actuar de Helena a la primera y a la segunda, en el sentido de
que se subraya la verdadera violencia, Bia, ejercitada sobre una persona
a través del discurso. Bia y avdykn, pues, se pueden ejercitar sea fisica
como moralmente: se puede obligar a una persona a actuar de un cierto
modo, tanto en los dichos como en los hechos, contra su propia voluntad,
y en este caso la persona a la que se obliga sin duda no es culpable, sino
inocente.

El hecho es que esta violencia del discurso no es la violencia tout
court de todo discurso, sino tan sélo del “falso”, que no engaiia al alma,
sino que la domina, ejercitando asi sobre el otro una violencia que,
aunque no sea tan evidente como la fisica, no es sin embargo menos
potente. Lo que Gorgias nos evidencia aqui, en suma, es justo el aspecto
podriamos decir “perverso” de me18u, la persuasion, y no dice en abso-
luto que este aspecto esta constitucionalmente insito en todo discurso,
sino que pertenece sélo al falso: todo ello esta claramente presente en el
texto, que ahora, en efecto, en el parrafo trece, empezara a describir los
efectos positivos de me16w: como para decirnos que existen dos tipos de
persuasién (buena y mala), como existen dos tipos de discurso (verda-
dero y falso), y dos tipos de técnicas del discurso, fascinacién y magia
(errores y engaiios). Y todo esto se remachara al final, después de haber
tratado esta tercera causa, cuando quede establecida explicitamente la
analogia entre el discurso y el farmaco.

Pero ;cudl es la forma buena de la persuasién? Es la que, al intervenir
en el mundo de la opinién inmediata, la transforma, en el sentido de que
acrecienta y refuerza la “cultura” del alma. Aqui Gorgias, por un lado,
estd completamente dentro del horizonte “pedagégico” exclusivo del
movimiento de los sofistas, empefiados en una renovacién y en una
apropiacién critica del patrimonio cultural del pasado, y, por otro lado,
comparte con ellos la conviccién de la “neutralidad” de las técnicas,
indiferentes, en si, a la finalidad por la cual se usan. El arranque del
parrafo trece es iluminador para este propdsito. “Ya que la persuasion,
que procede junto con el discurso, logra dar al alma la huella que
quiere, hace falta aprender...”%. Por consiguiente, si es verdad que la
persuasion procede siempre junto con el discurso, en el sentido de que
un discurso, cuando se posee su técnica, logra siempre plasmar como
quiere al alma de quien escucha, y si es verdad que el alma de quien esta
desprevenido, o sea de quien no tiene memoria, conciencia, inteligencia,
como hemos visto, estd sujeta mas facilmente que las otras a la necesidad
y a la violencia de la persuasion, entonces el remedio es aprender, es
decir, instruirse, o sea potenciar y enriquecer su propia alma. ;Cémo?:
“Es necesario aprender en primer lugar los discursos de los astrénomos
(ToV peTewpordywv Adyous), que, reemplazando una opinién con otra

34 §12. kal THv Yuxfiy éTunmwoaTto omws éBovreTo,
35 §13: 611 8" A melBL mpociooa TG AGYw  XPN padeiv...
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(86Eav avTi 66€ns), destruyendo una y construyendo otra, muestran a
los ojos de la opinién lo que es increible y escondido™¢. Las teorias
cientificas, los discursos que los estudiosos de los fenémenos naturales
hacen, aparentemente en contraste total con la experiencia sensible, y
que sin embargo la explican, constituyen el primer ejemplo de este
enriquecimiento cultural; las suyas son opiniones, y son opiniones en
contraste con aquellas que de inmediato resultan de nuestras impresio-
nes sensibles: su dialéctica, en efecto, es un 6ptimo ejercicio para el
alma, porque la acostumbra a ampliar el horizonte de las cosas que se
pueden “ver” mds alld de lo que ella ve “normalmente”. Después hace
falta aprender “en segundo lugar, las polémicas necesarias en la vida
civil, que se realizan a través de los discursos®, y en las que un solo
discurso que no se inspire en la verdad, sino que esté escrito con arte,
deleita y persuade a la multitud”38. También estos discursos, es decir, los
que no se inspiran en la “verdad” pero estdn destinados a persuadir a una
asamblea o al jurado de un tribunal, deben aprenderse, en cuanto cons-
tituyen, de algin modo, un itil ejercicio dialéctico para el que quiere
potenciar su propia mente y su propia inteligencia3®. Ademas es necesa-
rio aprender “en tercer lugar, las agradables contiendas de los discursos
filos6ficos®, en las que se revela también c6mo la rapidez de la inteli-
gencia (yvwuns Tdxos) facilita el cambio de conviccién de la opinién
(T Tiis 86Ens mioTiv)”. También, y tal vez principalmente, los debates
filoséficos, con el constante empleo de la inteligencia, con la educacién
de la inteligencia a 1a movilidad, forman parte de este “programa educa-
tivo”, que no es otra cosa, a mi parecer, que la amplificacién del propio
horizonte cultural del hombre.

Existe, pues, la persuasién que induce siempre al cambio de una
determinada opinién, pero presenta dos facetas. Por un lado, estd una
persuasion mala, que actia sobre el &nimo de los débiles y los obliga con
una necesidad que tiene la potencia, aunque no la forma, de la constric-
cién fisica, de la Bia; ella puede existir en la medida en que el dnimo de
la mayoria no esta “educado”, sus opiniones son las que proceden de la

36 §13: Ta dmoTa kai ddnia daiveodar 37 TOUS draykaious Std Aoywv aya- vas:

Tols Tiis 80Ens dppacw émoinoav. "AmoTa
Kal d8ela son precisamente las cosas que hace
“ver” la ciencia de los que estudian los fenéme-
nos naturales y construyen las propias teorfas,
“opiniones” en el léxico gorgiano, para expli-
carlas: una explicacién contraria a la inmediatez
del dato sensible y de la opinién construida
sobre él. "Abelov, oculto, es precisamente lo
que no es evidente y claro a la sensacién, mas
se capta a través del intelecto. La teoria de los
terremotos de Tales, como el proceso del dmet-
pov de Anaximandro, las cuatro raices de Em-
pedocles, los oméppaTa de Anaxédgoras, 4to-
mos y vacio de Demécrito (es decir, cada
“teoria” cientifica), son todos ejemplos de “lo
que es increfble y escondido”.

tritase precisamente de los debates politicos y
judiciales, “necesarios” a la vida civil y por
consiguiente “necesariamente” construidos con
una cierta estructura.

38 §13.

39 Sobre este tipo de discursos avaykaiot
véase cuanto hemos dicho arribaenlap. Sy
nota 7.

40 Asi me parece deber ser entendida la
expresion L ocObwY Aoywv apillas, pues en
el término duia estd incluido sea el sentido de
contienda, de competencia, sea aquello de de-
seo: cfr. ademds del § 19 la expresi6n (casi una
endiadis) mpoBupiav kat duAkav €pwTos.
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sensibilidad, de la impresién del momento. Y luego estd, por otro lado,
una persuasion buena, que se encuentra dentro de una mente entrenada,
educada para el debate y la investigacién, para ver mds alld de lo
inmediato, mirar més alld de la apariencia. De una manera paraddjica,
pero que es tan sélo aparente, quien cambia ficilmente de 4nimo y es
facil presa de los falsos discursos es justamente quien estd acostumbrado
a quedarse inmévil en su opinién inmediata, construida ésta sobre la
inmediatez de lo que le aparece sensiblemente evidente; mientras quien
estd acostumbrado al debate, quien estd entrenado en todo tipo de
discursos, continuamente pone en discusion sus opiniones, ha ejercitado
su yvwun, es decir, priun, évvola y mpévoia; éste aun siendo mds
disponible a los “engaiios” de la opinién, m4s dificilmente serd presa de
los discursos falsos que introducen “errores” en el dnimo.

El parrafo catorce, que cierra esta tercera parte del Encomio con la
discusién de la natura y de los efectos del Aéyos, me parece confirmar
lo que hemos dicho hasta ahora. En efecto, establece una analogia entre
el discurso y el farmaco, caracteristica de las obras de los sofistas*! y
también muy frecuente en el corpus platonicum. Leamos:

“Existe entre la potencia del discurso y la disposicién del alma
la misma relacién que entre la funcién de los firmacos y la
natura del cuerpo®2. Como ciertos formacos eliminan del cuerpo
ciertos humores, y otros, otros, y algunos quebrantan la enfer-
medad, otros la vida; asi también entre los discursos unos pro-
ducen dolor, otros deleite, otros miedo; unos inspiran coraje en
los oyentes, otros con alguna persuasién mala (mel8ol kaki)
envenenan al alma y la hechizan”.

Como se ve, se dice claramente que el discurso es “neutro”, al igual que
el farmaco: como éste puede eliminar la enfermedad, pero también
puede eliminar la vida, asi el discurso puede engendrar una persuasién
buena y una mala, inspirar sentimientos y afectos tanto buenos como
malos. Obviamente, nos queda el problema, ético y politico, del “con-
trol” del discurso, de quién, cémo y cudndo, pueda y deba ejercerlo: pero
no es un problema que Gorgias afronta en esta ocasién. La suya quiere

41 Cfr. la Téxyn dlvnias de Antifonte que  curar el cuerpo de cada hombre, los primeros

conseguia curar con las palabras (5@ Adywv
Bepame veLv): [PLUTARCH.] Vit. X orat. | p. 833
C = DK87A6; el mismo Antifonte era llamado
“Néstor” porque, muy hébil en el arte de persua-
dir, lograba convencer a hacer todo lo que decfa,
y daba publicamente lecciones sobre el arte de
mitigar el dolor con las palabras: PHILOSTR. V.
Soph. 1 15, 2. Mas véase principalmente la po-
sicién de Protagoras, y la famosa Apologia de
Protdgorus en el Teeteto platénico (166d sg.),
donde el rétor y el sofista son asimilados al
médico: como éste sabe usar los formacos para

saben usar los discursos para curar los males de
la ciudad. Sea como sea, la analogia médico/fi-
I6sofo atraviesa toda la obra plat6nica.

42 §14: Tov alTov 8€ Adyov éxel T Te TOD
Adyov Svvaps mpos THY Tiis Yuxiis TdEw T Te
Tow dappdkav TdELS TPOS THY TAV CwpdTwv
¢voww. Como se ve tritase de una proporcién
verdadera, es decir, de una analogia a xtaouds,
con una asimilacién de dvvapis a ¢vois: la
dvauts Tou AGyov estd a la Tdaéis Ths Guxhs,
como la Td€is Tav dappdkwy estd a la dvols
TOV CwPdTwy.
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ser, como es, una investigacién sobre las “causas” del obrar humano*3,
un andélisis desencantado de la fenomenologia de las acciones, una
didgnosis, en suma, y no una prégnosis; y en esto tampoco el Lentinese
se aleja de los despiadados, a la vez que licidos y apasionados, anélisis
de la vida humana que contempordneamente desarrollaban un Prédico,
un Hippias, un Trasimaco, un Antifonte, es decir, aquellos sofistas que
con razén han sido sefialados como los exponentes de la “Ilustracién”

del quinto siglo antes de Cristo.

43 La defensa de Helena basada en la cuar-
ta causa, es decir, en el amor, seré desarrollada
en los §§ 15-19, mientras los dos ltimos pérra-
fos representan la conclusién de la obra, con la
declaracién de las metas que Gorgias se habfa
propuesto. También el andlisis de esta parte
pone en evidencia elementos fundamentales y
muy interesantes, como la relacién entre miedo

y ley, entre ojo y pasiones, y aun entre enferme-
dad e ignorancia, mas supera los limites que nos
hemos propuesto. Para un andlisis de estas rela-
ciones, véase G. CASERTANO, “I dadi di Zeus
sono sempre truccati”. Considerazioni sulla pa-
rola, I'occhio e le passioni nell’ Elena di Gorgia,
en “Discorsi” II (1982), pp. 7-27.



