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inesio de Cirene es una de las personalidades m4s fascinantes de la

Antigiiedad tardia': Naci6 en la Cirenaica alrededor del afio 370 d.C.
en el seno de una familia de antigua nobleza; crecié —segun propia
declaracién— alejado de la iglesia2. Estudié en Alejandria, entonces la
metrépolis cultural més importante del mundo griego, y fue discipulo de
la célebre Hipatia en matematicas, ciencias naturales y sobre todo
filosoffa.

Concluidos los estudios, volvid a su patria y en el afio 398 recibié del
concilium de la provincia de Pentépolis el delicado encargo de obtener
del Emperador Arcadio una desgravacién fiscal. Al principio no logrd
Sinesio en Constantinopla el éxito esperado. Buscando apoyo politico,
decidié tomar partido, desde el campo literario, en las luchas por el
poder en la capital. En efecto, un cambio de gobierno le permitié
alcanzar su objetivo. En el afio 400, una vez concedidas las disminucio-
nes fiscales, Sinesio abandoné Constantinopla.

Los afios siguientes los pasé en Alejandria y en las tierras que poseia
al borde del desierto libio, concentrado en su actividad literaria. No hay
certeza sobre si fue proclamado Obispo Metropolitano de Ptolemaida en
Libia ya en el bienio 405/4063, o s6lo en los afios 410/4114. Muchos
fueron los reparos, tanto personales como dogmadticos, y con fundamen-

1 Sobre vida y obra de Sinesio, cf. C.  (Diss. Potsdam 1995/96) 10-20 (cf. también 23-

LACOMBRADE, Synésios de Cyrene. Helléne et
chrétien, Diss. Paris 1951, con cuyas indicacio-
nes biogréficos coinciden en general las resumi-
das noticias que se encuentran en A. GARZYA,
Opere di Sinesio di Cirene, Turin 1989,9-13,en
Synesios von Kyrene. Hymnen eingeleitet, iiber-
se1zt und erkldrt von J. GRUBER - H. STROHM,
Heidelberg 1991, 9-15, en Sinesio de Cirene,
Himnos. Tratados. Introduccion, traduccion y
notas de F.A. GARCIA ROMERO, Madrid 1993 y
en W. HAGL, Arcadius Apis Imperator. Syne-
sios von Kyrene und sein Beitrag zum He-
rrscherideal der Spdtantike, Swtigan 1997

26. 63-70. 190-198). La presentaci6n del viaje
como legado a Constantinopla y la datacién
correspondiente siguen de cerca A. CAMERON -
J. LoNG, Barbarians and politics at the court of
Arcadius. With a contribution by L. SHERRY,
Berkeley - Los Angeles - Oxford 1993.

2 Ep. 66 p. 121, 5 GARZYA.

3 Asi O. SEECK, “Studien zu Synesios”,
Philologus 52 (1894) 442-483, aqui 460-463, y
T.D. BARNES, “When did Synesius become bis-
hop of Ptolemais?”, GRBS 27 (1986) 325-329.
4 Asi LAcoMBRADE 199-212, sobre todo
211 s., y la communis opinio.
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to filoséfico, que opuso a la aceptacion del cargo’; pero consintié
finalmente, después de largas vacilaciones. Ademas de ejercer la activi-
dad propiamente eclesidstica debié comprometerse en tareas politicas.
En dos discursos reclama mayor compromiso militar de parte del gobier-
no en la lucha contra los némadas depredadores; el servicio del Obispo
Metropolitano Sinesio en defensa de Ptolemaida muestra hasta qué
punto de desolacién se habia llegado®. El conflicto més duro, sin embar-
go, fue el que dirimi6 contra el praeses Andronico. Sinesio se opuso a
su régimen de terror; la lucha concluyé con la excomunién del gobemna-
dor y su destitucion, ordenada por el gobierno de Constantinopla’.

Las iltimas cartas de Sinesio datan del afio 412 0 413; es probable que
falleciera poco tiempo después.

Nos han llegado de €I, junto a numerosas cartas y algunas obras en
prosa, los citados discursos politicos y dos homilias, ademds de nueve
himnos. Por tres motivos tienen éstos particular interés. En primer lugar,
transmiten la concepcién teoldgica de Sinesio, una singular interpreta-
cién reciproca de neoplatonismo y cristianismo. Segundo, se trata de
poesias de alto valor artistico, cuya peculiar forma no tiene paralelo.
Tercero, los himnos ponen en evidencia una combinacién virtuosa y al
mismo tiempo unica a su modo de filosofia y teologfa, por un lado, y de
poesia, por el otro.

La asociacion de filosofia y poesia o prosa literaria, no es por cierto
en si algo inusual. Baste recordar sobre todo los mitos de Platén, o
también las interpretaciones de los mitos tradicionales que Plotino
produce en consonancia con su concepcién filoséficad. Porfirio, su
discipulo, y mas tarde Proclo, entre otros, no s6lo se dedican a completar
extensas exégesis de poetas como parte de sus exposiciones filoséficas,
sino que inclusive las expresan en poesia’.

Fundamento de este procedimiento es una definida conviccién gno-
seoldgica, segin la cual hay realidades que sélo son aprehensibles por
medio de la contemplacién intelectual para el pensamiento humano,
pero no para la racionalidad discursiva, ni tampoco por lo tanto para el
lenguaje racional. Esto toca sobre todo al mundo de las ideas. Mas alla
de esto hay también aquello que ni siquiera de este modo es accesible al
hombre. Sélo en un momento de éxtasis, en el que se sobrepasan los

5 Cf. Ep. 105 (también 96 y 11) GARZYA,
ademds de J. VOGT, Begegnung mit Synesios,
dem Philosophen, Priester und Feldherm. Ge-
sammelte beitrdge, Darmstadt 1985, 92-108.

6 Cf. Ep. 89 GARzYA y LACOMBRADE 229-
248.

7 Cf. ademis de LACOMBRADE 237-243 y
D. Roques, Etudes sur la correspondence de
Svnésios de Cyrene, Bruselas 1989. 137-159 y
VoGT 15-32. también W. CRAMER, “Zur Ent-
wicklung der Zweigewaltenlehre. Ein unbea-
chteter Beitrag des Synesios von Kyrene”, Ri-

mische Quartalsschrift fiir christliche Alter-
tumskunde und fiir Kunstgeschichte 72 (1977)
43-56.

8 Cf. al respecto por ejemplo P. Hapor,
*“QOuranos, Kronos and Zeus in Plotinus’ treatise
against the Gnostics”, en BLUMENTHAL, H.J. -
Markus, R.A. (ed.), Neoplatonism and eariv
Christian thought. Essavs in honour of A H.
ARMSTRONG, London 1989, 124-137.

9 Cf. por ejemplo PORPHYRIOS, Vita Plori-
ni 15, 1-7 y los himnos de Proclo.
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limites del pensar humano, es posible alcanzar lo impensable e innom-
brable, que Plotino llama €v1°.

Si la filosofia quiere constituir como su objeto aquello que sobrepasa
la discursividad del pensar y del lenguaje humano, tiene distintas posi-
bilidades de enfrentar la aporia. La mds consecuente es el silencio
mediativo; pero éste es el escalon mds alto y el ultimo de la actividad
filosodfica, y el camino que conduce a él comienza en el pensar y el hablar
discursivos!!.

Afin al silencio es la teologia apofdtica o negativa. No dice como o
qué es Dios, o como quiera que se llame lo inaprehensible, sino sélo qué
y cémo no es: in-decible, impensable, etc.

Como tercera modalidad habrd que considerar la abstraccién no
intuitiva. Ella permite alcanzar declaraciones precisas sobre las realida-
des que por su esencia son inefables, pero que de cualquier modo
designa rigurosamente; asi llega a transformarlas en objeto de un discur-
so racional. Pero no se logra de este modo la aprehensién adecuada de
lo indecible mismo. De todas formas da por resultado una suerte de
discurso modélico y formal que puede servir de representacién provisio-
nal.

Finalmente son posibles diversas variantes del discurso figurado,
como la comparacién explicita o el lenguaje que se vale de imagenes y
mitos, o también formulaciones y declaraciones hiperbélicas o paradé-
jicas'2. A esto se agrega como caso especial el pendant metédico de este
procedimiento: la interpretacion de mitos o de poesia como alegoria de
realidades inefables, procedimiento muy difundido entre los neoplaténi-
cos'3. Este método, en sus dos modalidades complementarias, renuncia
conscientemente a la precision, propia de la abstraccion no intuitiva, en
favor de la aceptacién de la experiencia y la representacién, que se
refiere a las realidades inefables e inclusive impensables analégicamen-
te. En vista de la tarea paraddjica de hablar sobre lo inefable, este
procedimiento puede ser el adecuado, en la medida en que esté constan-
temente presente la correspondiente conciencia metodoldgica. La refle-
xién adjunta, como también la formulacién especifica de las expresiones
y relaciones singulares, contribuye a poner siempre de nuevo en eviden-
cia el cardcter referencial de lo que se dice.

10 Cf. W. BERNARD, Spitantike Dich-  Gottesdienst. Proklos’ Hymnen vor dem Hin-

tungstheorien, Stuttgart 1990, sobre todo 35-50.
i1 Cf. S. VOLLENWEIDER, Neuplatonische
und christliche Theologie bei Synesios von
Kyrene, Gottingen 1985 (Diss. Ziirich 1983),
41-45,

12 Respecto a tal uso de expresiones para-
déjicas cf. A. SpiRa, “Volkstiimlichkeit und
Kunst in der griechischen Viterpredigt des 4.
Jahrhunderts”, JOB 35 (1985) 55-73, aqui 72 5.
13 Cf. nuevamente BERNARD, sobre todo
35-50; también M. ERLER, “Interpretieren als

tergrund seines Kratylos-Kommentars”, en
Boss, G. - SEEL, G. (ed.), Proclus et son in-
flluence. Avec une introduction de F. BRUNNER.
Actes du colloque de Neuchdrel juin 1985, Zii-
rich 1987, 179-217; ver ademds la nota 9. Para
Sinesio cf. H. STROHM, “Zur Hymnendichtung
des Synesios von Kyrene”, Hermes 93 (1965)
47-54, aqui 52,y J. BREGMAN, Synesius of Cyre-
ne. Philosopher - bishop, Berkeley 1982 (Diss.
New Haven 1974), 121.
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A continuacioén, en base a una seleccién de pasajes, se verd cémo
procede Sinesio'4.

De la Divinidad en cuanto tal habla Sinesio muy ampliamente en el
h. 1 145-186. La acumulacién de especificaciones de la Divinidad re-
cuerda el procedimiento equivalente en los Himnos Orficos y en los
Papiros Magicos. En el caso de Sinesio la multiplicidad de designacio-
nes de Dios, y en parte también su seleccion y ordenamiento especificos,
sirven a hacer més claras la imperfeccion y la necesidad de suplementar
y aidn de corregir las formulaciones individuales. No son denominacio-
nes o descripciones exactas de la Divinidad en si, sino que dan a entender
lo aludido aproximdndose a ello por rodeos.

Seria demasiado querer aclarar la mencionada seccién del himno por
completo; las explicaciones que siguen se limitan a exponer algunos
ejemplos ilustrativos.

Sinesio abre la alocucién a Dios con las siguientes palabras (h.
145-148)"5.

TMaTépwv mdavTwv “De todos los padres
TATEP, AVTOTATWP, padre, padre de ti mismo.
TPOTATWP, ATATWP, pre-padre sin padre,

ULE geauToD. hijo de ti mismo”.

La designacion tradicional de Dios como Padre estd transformada aqui
en el motivo de la autocreacién de la divinidad. En prosa y a secas
significa que Dios es origen no originado de todas las cosas. Pero las
metiforas de Sinesio dicen aiin m4s. En esa declaracién suplementaria
se halla su peculiar funcién, no en el hecho de ser omamento de un
discurso solemne. A la pregunta por el origen le es propia una dindmica
que no puede cesar, sino que conduce al infinito recurso. La idea
paraddjica de la autocreacién, formulada aforisticamente en la invoca-
cién vi€ oeavTo, hijo de ti mismo, en v. 148, pone un término al recurso
en tanto le permite continuar el movimiento, no hacia adelante, sino sélo
en circulo; en tal medida la paradoja de la expresion pone en evidencia
la paradoja inherente al pensamiento. Lo mismo vale para la asociacién
contradictoria de avToTATWP Y ATATWP.

Las metiforas que se valen de la concepcién de Padre desvian la
atencion de la idea de la divinidad como origen de todo, orientdndola a
la pregunta sobre el modo en que se origina. Pues el discurso de la
paternidad tiene su origen en la experiencia humana; pero en este sentido
no es aplicable a la relacién de Dios y el mundo. Tal como en el .1 145
a 147 esto se pone de manifiesto por la superamplificacién de la expre-

14 Consultar en primer término los pasajes
mds destacados en VOLLENWEIDER, el comenta-
rio de GRUBER - STROHM Yy las precisiones co-
mespondientes en H. SENG, Untersuchungen
zum Vokabular und zur Metrik in den Hymnen

des Synesios, Frankfurt/Main 1996 (Diss.
Mainz 1994).

15 Las citas siguen el texto de Sinesio di
Cirene. Inni. Prefazione, traduzione e note di A.

DELL’ERA, Roma 1968.
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sién “padre”, se logra lo mismo con la designacién paradéjica de la
divinidad como padre y madre en el A. V 63, o la idea afin del Dios
andréginoen el h. V64 oenel h. 1 186'S.

H. 1149 dice:

“Ev €vos Tp6TEpOV. “Uno anterior al uno”.

Esta caracterizacién de la Divinidad no se vale sélo de la designacién
neoplaténica del principio més alto como €v; el aumento paradéjico es
mads bien interpretacién adecuada de la expresién neoplatdnica. Pues si
bien év se habia hecho usual en la terminologia metafisica del neoplato-
nismo, con todo Plotino es consciente de que el significado propio de
“uno” no puede designar en realidad lo que él quiere decir'’. “Ev es
entonces una cifra del neoplatonismo; precisamente este hecho de que
se trate s6lo de una designacién aproximativa de lo innombrable, es lo
que expresa la formulacién intensificada mediante la paradoja.

H.1150 expresa en una nueva imagen la idea de que Dios es causa de
todas las cosas:

"OvTwy omépua. “Semilla de los seres”.

Se agrega asi un aspecto mds a lo que dicen las metéforas del padre: asi
en la semilla estd contenida ya toda la planta, asi también todo lo que es
estd ya contenido en la Divinidad; pero el modo de estar contenido se
expresa sélo en forma de imagen.

Con h. I 151 Sinesio retoma nuevamente un modo de expresién
neoplaténico:

MdvTtwy kévtpov. “Centro de todo”.

Lo notable es que éste es doblemente metaférico, pues mientras kévtpov
designa por lo comin el punto medio de un circulo, Plotino emplea
también la palabra para designar el punto inicial y al mismo tiempo final
de un movimiento circular'®. A ello compara ademas el proceso por el
que lo inferior surge de lo superior. Puesto que sélo €v constituye la mds
alta instancia en el sistema filoséfico de Plotino, y que por lo tanto hay
que derivar todo de él, €v se puede designar, usando este sentido
figurado de kévTpov, metaféricamente como mdvTwy kévTtpov, o al
menos puede establecerse la comparacién. Plotino mismo agrega la
palabra olov (V19 [9] 8, 20); el neoplatonismo posterior puede prescin-
dir de ello y usar la expresion sélo como cifra'®. En el caso de Sinesio,

16 Cf. las indicaciones bibliograficas en 17 Cf. PLoTiNo VI 9 (9) 5, 30-33.
SENG49n.21-23. H. 1186 se encuentraenp.7; 18 Cf. PLoTino 112 (14) 2, 7-9.

eltextode h. V 63 s. es: 19 Cf. PLoTiNO VI 9 (9) 8, 20 y DAMAscIO,
Zunatip, ov &’ éooi pdTnp, De princ. 1301, 29 RueLLE = II1 135, 23 WEs-
*T eres padre, tii eres madre”, TERINK - COMBES (aqui xévTpov amdvTwy).

ov pév dppny, ob 8¢ BijAus.
“td eres masculino, td eres femenino”.
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junto a TdvTwY KévTpov se encuentra también kévTpov SvTwy en h. V

70.
Especialmente interesante es h. I 152:

TIpoavovoie vou. “Intelecto anterior al ser”.

La designacion de la Divinidad como vobs contradice la idea fundamen-
tal del neoplatonismo de que el vovs sélo vale como instancia derivada
y segunda después del €v. Esto es efecto de la peculiar teologia trinitaria
de Sinesio, quien ve el despliegue del €v en el vois como un acto
intradivino; asf, la Divinidad debe ser entendida por un lado como év,
por otro como vots2. Con mpoavoloLos se agrega un complemento
importante. La palabra estd documentada sélo aqui y en otro pasaje de
Sinesio?!, quien la compone fundiendo mpoovoios y drotclos. Ambas
palabras (junto a uTe povoLos) sirven al neoplatonismo para expresar que
la Divinidad estd por encima del ser: una declaracién al modo de la
teologia apofdtica o negativa, que no dice qué o cémo es la divinidad,
sino sélo qué o cémo no es.

Singularmente concisa resulta la asociacién de mpoavouaiLos precisa-
mente con vois, si se piensa en la estrecha relacién, ya formulada por
Parménides, entre ser y pensar, €lval y voelv: la expresién mpoavoiote
vob debe pues ser considerada una paradoja y propone precisamente por
ese medio un intento de aproximacion, que se manifiesta consciente del
propio cardcter provisorio, mds atn, de su inevitable malogro.

Las denominaciones divinas que siguen llevan ain mds lejos la
reflexién sobre Dios como vobs. Aun dejando de lado detalles??, convie-
ne destacar, sin embargo, la designaciéon de Dios como mpnaTnpo-
kpdTwp, dominador por medio de relimpagos, en v. 161. Se trata de un
ama& AeySuevov, con el que Sinesio retoma el lenguaje metaférico de
los Oriculos Caldeos, un poema didactico del s. II d.C. tefiido de
platonismo, y muy estimado por el neoplatonismo a partir de Porfirio?3.
Alli se encuentra la palabra mpnoTiijpes para las ideas. La expresién de
Sinesio significa por lo tanto que la Divinidad ejerce su gobierno por

20 Cf. SENG 185-187. alwvopre, viviente por la
21 H.V 72, verp.9. eternidad,
22 El textode 4. 1153-170 es: énéxewva Bedv,  mads alld de los dioses,
émékeLva vowv mis alla de los intelectos,
Koopwv pia, “Raiz de los mundos 8dTepa vupay, gobernador de unos y otros,
TGV dpxeyovwy,  primigenios, voepnToKe vou,  intelecto generador de
audidacs dois,  luz refulgente de lo intelectual,
todos lados, OXETNYE Bedv, derivador de los dioses,
aTpéxela codd,  sabia infalibilidad, mvevpatoepye,  creador por el espiritu,
maya godias, fuente de sabiduria, kat PuxoTpide.  y nutridor del alma™.
kexaluppéve vob, intelecto velado
idlars avyais, POT sus propios rayos, 23 Sobre la importancia de los Oraculos
Oppa deavtov, ojo de ti mismo, Caldeos para Sinesio cf. W. THEILLER, Die chal-
mpnoTnpoxpdTwp, dominador por medio ddischen Orakel und die Hymnen des Synesios,
de reldmpagos, Halle 1942 (= Forschungen zum Neuplatonis-
alwvoToke, procreador de la mus, Berlin 1966, 252-301); adem4s SENG 119-

eternidad, 170.



159

HABLAR DE LO INEFABLE: LOS HIMNOS DE SINESIO DE CIRENE

medio de las ideas. Otra vez describe la imagen una circunstancia, que
si bien se puede formular en forma abstracta, no se puede intuir concre-
tamente.

En h. 1 164 s. hay que sefialar las predicaciones con émékewva, que
hablan nuevamente de Dios al modo de la teologia negativa.

La invocacién a Dios termina en h. 1 171-173 con:

Maya nayav, “Fuente de las fuentes,
apxov apxd, principio de los principios,
pLlav pida. raiz de las raices”.

El miembro intermedio del tricolon est4 formulado tanto precisa como
abstractamente: Dios es la causa de todas las causas. Frente a ello mayd
y pi{a emplean representaciones metaféricas, que, sin embargo, sélo se
pueden intuir en formulaciones sencillas. Pues por més que fuente y raiz
proceden del 4mbito de la experiencia humana, es con todo extraiio a la
imaginacién del hombre cudl pueda ser el verdadero sentido de las
expresiones fuente de fuentes o raiz de raices. Frente a la metifora
sencilla, que emplea fuente o raiz en el sentido de causa, pueden inter-
pretarse Ta’ya mayav o pL{@v pi{a como metifora bigradual o potencia-
da.

Para comprender mds plenamente el modo de expresién hay que
considerar ain dos aspectos mds.

Primero: Sinesio emplea aqui una figura conocida sobre todo a partir
de textos orientales, pero que desde Esquilo pertenece también al ambito
griego®. El agregado del genitivo no debe ser entendido literalmente,
sino que sirve para intensificar el concepto: el rey de reyes es rey en
sumo grado, etc., y esto en tal medida que el simple vocablo rey resulta
insuficiente. De modo que se trata de una forma de expresién que no sélo
es metaférica por su misma estructura, sino que al mismo tiempo da a
entender que estd dirigida a algo que no se puede expresar con palabras
simples. Asi, Tayd maydv, apxdv dpxd y pulav pifa no sélo son
perfectamente adecuadas como predicaciones de la Divinidad en tanto
son formulaciones que expresan la maxima intensidad —y ademads en
una manera eficaz desde el punto de vista retérico y poético— sino que
configuran también el punto culminante al final de la invocacién a Dios.

Segundo: esta expresién del sumo grado es ademds especialmente
adecuada para articular un pensamiento filoséfico. Una de las concep-
ciones mds caracteristicas del neoplatonismo es la de la jerarquia de los
seres. De acuerdo a ella se distinguen distintos grados del ser, de entre
los cuales los inferiores son concebidos como despliegue de los supe-
riores. Esto quiere decir, inversamente, que el escalén mas alto contiene
en si a los inferiores cuasi concentradamente. La entidad superior puede

24 Cf. G. SCHAFER, ‘Konig der Konige' -  Tiibingen 1966), 110-127; también el resumen
‘Lied der Lieder'. Studien zum par stis-  en 145-155.
chen Intensitdtsgenitiv, Heidelberg 1974 (Diss.
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entonces ser considerada causa del ser de las que se le subordinan, y de
tal modo que hace que lo subordinado sea lo que es. Aplicado a las
expresiones mencionadas significaria esto que una fuente es una fuente,
y no un rio o un mar, porque participa de una fuente en el sentido mas
alto; y que una raiz es una rafz, y no un érbol ni una fuente, porque
participa de lo que es raiz en un grado mds alto del ser?. Si pues fuente
y raiz en el més alto sentido constituyen el ser fuente o raiz en la realidad
inferior, entonces la fuente o la raiz que estén en el grado mds elevado
del ser pueden ser designadas fuente de fuentes o raiz de raices.

Separadas sintdcticamente siguen en h. I 174-176 predicaciones de
Dios que adoptan la estructura de las tres que preceden.

Movas €l povdswy, “Eres la ménada de las ménadas,
apLopdv dpdpos, el nimero de los nimeros,
povas 18’ dpLdpds. la ménada y el mimero”.

Los mimeros tienen una posicién importante en las jerarquias de seres
del neoplatonismo. La entidad originaria, a partir de la cual se desarro-
1lan los demds nimeros, es la povds. En base a esto hay que entender la
asociacién, formulada paradéjicamente, de povas 18’ dplépés en 176:
la povds es aptBuds en un sentido mds alto, es decir, como fundamento
del ser de los nimeros que preexisten en ella. A ello corresponde la
formulaci6n de Sinesioen el h. V 71 s.:

Movas auppéTav, “Ménada de los niimeros inmortales,
TPOAVOUCTIWY AVAKTWY. soberanos anteriores al ser”.

Contrariamente a las expresiones mds generales de 171-173, sean abs-
tractas o metafdricas, la designacién de Dios como povds no resulta
inmediatamente comprensible. Pero hay que comprenderla en modo
andlogo al de maya mayav, apxdv dpxd, pLlav pifa. Asi lo seiiala
claramente una declaracién de Damascio, casi un siglo menor que
Sinesio: “la ménada no es numérica, sino que es la ménada de todas las
cosas, en la cual el todo est4 ya anticipado como estd en la ménada cada
nimero; y para decirlo brevemente... nos servimos... de las propiedades
numéricas como simbolos para las realidades que no son numerables”26.
En h.1177-179 Dios aparece nuevamente como Nois:

Nobs kat voepds, “Intelecto y intelectual,
Kal TO vonTov, y lo intelegible
Kai Tpo vonTou. y anterior a lo intelegible”.

25 Cf. porejemplo PROCLO, El. th. 65p. 62,  dpBunTIKT|, dAAG TAVTWY povds, €V § Ta Tdv-
13f. Dopps: DIONISIO AREOPAGITA, Ep. IX 2 Ta mpoeidnmTai, womep év Tf povdd. mas d-
(1008 d); adem4s para el empleo neoplaténico  pBuds- amias 8 eimely ... xpupeda ... Tols
de la expresion, SCHAFER 120-127. dpBunTikois Slwpacty @ oupBodoit TGV d-
26 De princ.1301,23-28 RUELLE=TI1 135,  vapiBuwv.

16-20 WESTERINK - COMBES: *H povas ovk fv
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La asociacién de kai 70 vonTév y kat mpo vonTov estd formulada en
forma paraddjica, en analogia con los casos ya analizados.

Frente a esto, el h. I 180-182 presenta otra vez la designacién de la
divinidad como év:

“Ev kal mdvTa, “Uno y todo,
€v dta mavTwv uno a través del todo,
€v Te mpo TAvTLw. uno anterior al todo”.

Ya mais arriba se ha analizado en detalle esta designacién caracteristica-
mente neoplatdnica del mds alto principio. “Ev kal mdvTa es una vez
mds una formulacién paraddjica semejante a las anteriores; pero de
cardcter singularmente general. Los dos versos que siguen son una
exégesis de esto. En tanto primera causa del ser el €v es fundamento de
todas las cosas. De este modo esta presente sobre el universo y sobre el
mundo material y espiritual: év 8ta mavTwv. Al mismo tiempo estd el €v
sobre todo ser: €v Te TPO TAVTWY.
H.1183 s. vuelve a metiforas ya mencionadas:

ZTmépua TO TAVTWY, “La semilla del todo,
pila kai pmak. la raiz y el retofio”.

La asociacién pila kai 6pma& es variacién metaférica de év kai wdvra;
el h. 1185 continiia este orden de metaforas:

diaLs év voepols. “La naturaleza en los seres intelectuales”.

$vols como palabra que designa la fuerza vital de la naturaleza es
continuacién de tales metiforas y las conduce a una peculiar paradoja:
dvoLs év voepois designa a la Divinidad como fuerza vital en el ambito
del mundo espiritual; lo cual es precisamente el concepto contrario al de
la vida fisica que corrientemente se designa como $vots.

Ya ha sido explicado el motivo de la androginia de Dios en A. 1 186%":

Ofj\v kai dppny. “Femenino y masculino”.

Sinesio interrumpe aqui la sucesién de predicaciones divinas y, antes de
avanzar hacia los misterios trinitarios, inserta una reflexién hermenéuti-
ca y al mismo tiempo poética. A esto se volverd detenidamente mas
adelante?®. Sirva la interrupcion, sin embargo, para echar una mirada
retrospectiva.

Algunas cosas pueden haber quedado poco claras, en parte porque no
ha sido posible adentrarse en todos los pormenores. Algunos pasajes
suponen un conocimiento de formas de pensamiento y expresién neopla-

27 Verlan. 16. 28 Verp. 162.
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ténicas mayor del que aqui era dado exponer. Finalmente, también la
abundancia de expresiones puede haber contribuido a crear perplejidad.

Si asi fuera, hay que considerarlo un efecto intencional de Sinesio.
Pues cuando algo sélo resulta comprensible mediante un gran esfuerzo
o luego de una meditacién a fondo y repetida, refleja esto el hecho de
que la esencia de Dios es inaprehensible y que la reflexién del hombre,
por mds esfuerzos que haga, permanece insuficiente. En tal sentido, las
explicaciones de Sinesio presentan un despliegue francamente mimético
de la problemdtica gnoseoldgica y hermenéutica inherente al discurso.

Si bien la pluralidad de las expresiones pone en evidencia la insufi-
ciencia de las formulaciones individuales, su seleccion, sin embargo,
hace explicita una reflexién mas. La terminologia filoséfica se encuentra
junto a imagenes y expresiones poéticas; a veces inclusive se compene-
tran. Ambas formas de la aproximacién lingiiistica estidn por tanto
igualmente justificadas, y son en igual medida insuficientes. Asi el
sorprendente hecho de emplear tan abundantemente terminologia filo-
séfica en el texto poético entraiia una declaracion hermenéutica sobre la
esencia de tal terminologia, lo que a su vez muestra hasta qué punto es
justo el procedimiento. Mientras el empleo preciso de los términos
técnicos cargados de significado en el discurso filoséfico conlleva,
cuando no la tendencia, el peligro de pasar por alto el cardcter impropio
de un discurso que apunta a lo esencialmente inefable, el uso poético de
la terminologfa manifiesta precisamente este rasgo de su esencia.

A estas consideraciones sigue la reflexién sobre el método aqui
utilizado para aclarar el texto de Sinesio. No se le oculta a nadie que
también las aclaraciones expuestas sobre las expresiones empleadas por
Sinesio han tenido que recurrir en los fundamental a los mismos medios
utilizados por el poeta: a saber, las imdgenes y la abstraccién no intuiti-
va. Probablemente haya sido convenientemente expuesto lo que Sinesio
dice y de qué procedimiento se sirve para hacerlo. Pero, con todo, sobre
lo inefable mismo no se ha dicho por este medio nada adecuado. Por el
contrario, existe el peligro de que el modo de hablar discursivo sugiera
falsamente esto. Sinesio mismo en cambio muestra que el objeto de su
discurso permanece en realidad inefable.

Concluidas estas consideraciones, hay que pasar al segundo tema
teolégico: los misterios trinitarios.

De las extensas exposiciones sobre la Trinidad en el A. I 191-253
conviene considerar primero el comienzo, A. I 191-201:

2V TO TikTOV édus “Tu eres el procreador,
OV TO TIKTOpEVOY, td lo procreado,

oV TO dwTidov ti lo que emite la luz,
oU TO Aapmopevoy td lo luminoso emitido,
oV TO darvopevoy, ti lo manifiesto,

OU TO KPUTTITOREVOV, td lo oculto,

b@s KpUTTOREVOY, luz oculta

idlats avydis, PpOr sus propios rayos,
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€v kai wdvTa, uno y todo,
évkad’ éautod uno en ti mismo
kai Sua TavTwy. y a través del todo”.

El pasaje introductorio retoma una vez mis concepciones que corres-
ponden a la doctrina de la Divinidad como origen de todas las cosas. Esto
no resulta, sin embargo, inmediatamente claro, pues las expresiones
introductorias, dos pares asociados paradéjicamente, dan incialmente la
impresion de ser una declaracién trinitaria; equivoco éste que luego se
ve corregido por la predicacién €v/mdavTa 199-201. Pero aunque resulte
que el pensamiento toma inicialmente otra direccién, la ambigiiedad de
las metéforas prepara la explicacién propiamente trinitarias; y si bien la
temdtica se anuncia primeramente s6lo de este modo, de cualquier forma
el nuevo comienzo temdtico estd marcado precisamente por ello.

La ambigiiedad de la expresién, que se aproxima metaféricamente a
una accién no concretamente imaginable, llama la atencién sobre el
hecho de que en esto hay una analogia entre la creacién del mundo y el
despliegue trinitario. La expresion sin duda mas concentrada se encuen-
tra en h. IV 12, donde Sinesio se dirige al hijo con las palabras:

Zol TexBévTL “A ti, engendrado,
Taphp éveuse TIKTEL. el padre te concedi6 engendrar”.

Esta concisa formulacién indica que entre el despliegue trinitario y la
creacion existe también una relacion causal. El origen del mundo presu-
pone el despliegue trinitario, el despliegue trinitario tiene por objetivo la
creacion.

En h. 1202-206, ydp y tva explicitan esta relacién:

ZU yap éEexvins, “Pues ti te derramaste,
AppnTOTOKE, procreador de lo inefable,
va mdida Tékys, para procrear al hijo,
KAeLwav godiav gloriosa sabiduria
dnjoepyodv. demiurga”.

La designaci6n del Hijo, que procede del proceso trinitario, como codia
Snptoepyds, es una declaracion sobre su esencia, que también hace
entender este nexo causal. El hablar sobre el engendramiento del Hijo y
su identificacién como entidad abstracta seiialan la imposibilidad de
designar la esencia de Dios Hijo adecuadamente. La invocacién de Dios
como appnToTOke muestra claramente que el despliegue trinitario mis-
mo es un misterio inefable.

H.1207-209 vuelve a referirse a lo singular en el engendrar del Hijo:

MpoxuBels B€ pévers “Pero aun derramado, permaneces
artoépoLoL Topals por cortes no cortantes
patevdpevos. separado de lo nacido”.
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La paraddjica imagen obstétrica atépoLot Topals, integrada perti-
nentemente a la imagen del alumbramiento, muestra lo insuficiente que
resulta la representacion del nacimiento. La variacién voepa Toud en
214 hace evidente que se trata de un corte metaférico, de una distincién
espiritual que no conduce a una divisién sustancial de su objeto. Preci-
samente con esto aclara Sinesio que también las declaraciones formula-
das paraddjicamente pueden ser resultado razonable de la observacién
racional, como, por ejemplo, la invocacién de Dios como povds y
TpLds, a la que se refiere la explicacion del corte espiritual, en h. I
210-216:

“Te canto, ménada,

te canto, triada,

eres moénada siendo triada,
eres triada siendo ménada,
pero el corte intelectual
mantiene todavia inseparado
lo disociado”.

‘Yuvéd oe, povds,
U o€, TpLds,
HOVAS €1 TPLAS WV,
TPLAS €l povas av,
voepd 8€ Topd
doxLoTov éTL

TO HEPLOBEY EXEL.

Como ya en el h. 1202 y 207, también el h. I 217 contiene la parafrasis
del despliegue trinitario como un derramarse:

Enl maubl xvéns... “En tu hijo te derramaste...”
Ya Plotino habia empleado la metéfora para explicar cémo surge el vovs
del €v, destacando, sin embargo, su deficiencia. La imagen estd a la base
del concepto de emanacién, en el uso corriente moderno?.

Especialmente significativos desde el punto de vista teolégico son los
versos que siguen, k. I 218-226:

... l0TaTL codq,
avrta 8’ i6Tas
BAdoTnoe, péoa
dloLs ddbeyxTos3O
To mpooloiov dv
ob BépLs elmely
BeuTepov ék oob:
ov Béuts elmely
TpLTOV €K TPLITOV.

“...por tu sabia voluntad

y la misma voluntad
germiné cual una naturaleza
intermedia inexpresable.

A lo que es preesencial

no es licito llamarlo
segundo, procedente de ti;
no es licito hablar

de un tercero, procedente de lo primero™.

29 Cf. H. DORRIE, Platonica minora, Mu- 30 Incluso antes de conocer el cédice V,

nich 1976, 70-88, cuya afirmacién “Plotin hat
die Emanantionsvorstellung gemieden” (84)
puede provocar malentendidos, porque se
orienta exclusivamente al sentido etimol6gico
de la palabra y no es aplicable al significado del
terminus technicus filoséfico.

que presenta esta puntuacién, E. CAVALCANTI
demuestra que es necesaria en “A proposito di
due versi difficili di Sinesio di Cirene”, Rivista
di storia e letteratura religiosa 6 (1970) 82-95.
aquf 85 s. (y Srudi Eunomiani, Roma 1976, 114
s.). DELL’ERA, en cambio, puntda siguiendo el
resto de los cédices después del v. 222.
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Aqui se explica cémo es que el surgimiento del Hijo a partir del Padre
significa un despliegue trinitario. El engendramiento del Hijo est4 enten-
dido aqui como un acto de voluntad; éste aparece como tercera entidad
junto al Padre y al Hijo, entre los cuales toma una posicién intermedia.
La Tpids divina es entonces la de engendrador, engendramiento y
engendrado. Esta concepcién es de impresionante rigor, pues cada una
de las tres entidades implica necesariamente a las otras dos, puesto que
las supone simultdneamente?!. Por ello seria inadecuado contar los tres
aspectos de la Divinidad como uno, dos y tres, como destaca Sinesio en
h. 1 222-226, subrayado que tal intento no puede hacer justicia a su
objeto, pues éste estd por encima del ser.

Siguen otras precisiones sobre el tema, que no han de ser tocadas aqui
en favor de complementar algunos aspectos del A. I1.

A los ya mencionados circunloquios para expresar el tema trinitario,
se agregan ahora otros semejantes: wdis, “alumbramiento”, en el A. [
227-238 s.; 11 95; IV 6, y mpoxvois “derramar(se)” en I 108-115.
Ademas, en el h. II 101-103 se encuentra la paradéjica asociacion.

AUTA pdTnp, “Ella misma madre,
alTd yvwTd, ella misma hermana,
avTd BuydTnp. ella misma hija”.

Estas expresiones no s6lo retoman en sus imagenes el discurso sobre
Padre e Hijo en la Tpids, sino también simultdneamente el plexo rela-
cional de las mutuas implicaciones. Dado que el engendramiento mismo
aparece como mediador entre el Padre y el Hijo, y éste no s6lo presupone
al Padre, sino ademas a la entidad mediadora, ella puede ser denominada
madre; dado que el engendramiento mismo proviene del Padre, es
designado por su parte hija junto al Hijo, y puede ser considerada por lo
tanto hermana de éste.

En las aclaraciones que siguen, la paridad de rango de las tres
personas divinas o de los aspectos trinitarios estd expresado de un modo
que recuerda las férmulas cristianas, A. I1 111 s.:

Beds €k Te Beod “Dios y de Dios
8La maida Bedv. por medio de Dios Hijo”.

Todavia mucho mds significativo es, en cambio, que Sinesio designe a
la tercera entidad, junto al Padre y al Hijo, como Espiritu Santo, dyia
mvoud, h. I1 98. Esta variacion de la expresion cristiana dylov mvebua
estd usada aqui claramente en el sentido de un nombre propio, pues no
se inserta en ninguna de las diversas imagenes metaféricas del desplie-
gue trinitario. Con ella deja Sinesio en claro que su teologia trata de la
Divinidad trinitaria de la fe cristiana. La expresién dyla mvoid se
encuentra también en el h. V 32 en el marco de las precisiones trinitarias.

31 Cf. SENG 185-187.
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El despliegue trinitario de la Divinidad apunta a la creacién del
mundo y con ello también al origen de las almas, su descenso al 4mbito
material y su nuevo ascenso al reino espiritual y a Dios. Notable en la
exposicién de estos temas es sobre todo el procedimiento del A. VIII.
Aqui el mito cristiano del descenso de Cristo a los infiernos y su
ascension a los cielos estd descripto de modo tal que se transforma en
presentacion simbdlica de la doctrina neoplaténica del descenso y nuevo
ascenso de las almas®2. Pero en lo demds Sinesio se sirve en gran parte
de expresiones metaféricas o modélicas, del tipo de las que han sido
comentadas.

Por lo tanto, conviene no abordar ninguna cuestién mds. También el
tema del discurso justifica un corte, como muestran algunas declaracio-
nes de Sinesio sobre su poetizar lo inefable, que, para finalizar, han de
ser discutidas.

Pues inefable en sentido estricto es sélo la Divinidad misma, incluido
su despliegue trinitario. En correspondencia con esto, la palabra
dppnTos y las variantes ddbeykTos y ddpacTos, estdn casi siempre
aplicadas a la Divinidad, a su despliegue trinitario o a los tres momentos
de la estructura divina: el Padre, el Espiritu Santo y el Hijo. La formula-
cién mas densa de la inefabilidad y de la incomprensibilidad de Dios se
encuentra en h. I 227-230:

MdTep dyvwoTe, “Padre incognoscible,

TdTep dppnTe, padre inefable,

dyvwoTe viy, incognoscible por el intelecto,
dppnTe Aoyw. inefable en palabras”.

También el silencio estd varias veces tematizado. En el h. VII[ 55-61, en
el marco de un atrevido sistema de imdgenes, la Divinidad est4 caracte-
rizada como oLyuLeVvos oUpavos junto a la béveda celeste negro-azula-
da del mundo material y a las esferas espirituales:

2V 8¢ Tapoov éxdooas, “T1, batiendo tus alas
KUavdvTuyos oupavod de la béveda celeste negro-azulada
UTTE PAQO VWO TWY, atravesaste la espalda,

odaipnot 8’ émecTddng y te detuviste sobre las esferas
VOEPALOLY dKTpdTOLS, intelectuales inmaculadas

dyabov obL Tayd, donde est4 la fuente de los bienes,
OLYWHEVOS oLpavis. el cielo en silencio”.

En el h. V 22-24 se dice que la dTopos Topd, es decir el despliegue
divino trinitario, estd oculta por el silencio de las esencias espirituales:

Ta mpdow pdkatpa oLyd “M4s adelante, el silencio beato
VOEPQV TE KAl VONTGHY de los seres intelectuales e inteligibles
ATOUOV TOLAY KAAUTITEL. envuelve el corte que no corta”.

32 Cf. al respecto SENG 367-390.



167

HABLAR DE LO INEFABLE: LOS HIMNOS DE SINESIO DE CIRENE

En el h. IX 71-75, las explicaciones sobre Dios y su despliegue
trinitario estdn separadas de las exposiciones sobre los mundos espiri-
tuales y materiales por la intercalacién:

Méve pot, Bpaceia oppLyE, “iDetente, audaz lira mia,

péve, unde daive dnpots detente, y no reveles a las gentes
TEAETAS AVOPYLATTOLS. no iniciadas los misterios!

"161, kat Ta vpbe duiveL: iVen! Y canta las cosas de abajo,

Ta 8’ dvw auya kadimTol.  pero las de arriba, las oculte el silencio”.

Con esta férmula de interrupcién, que se sirve del antiguo recurso
poético de la alocucién al propio instrumento®3, pone Sinesio de mani-
fiesto que lo que antecede trata en realidad de misterios inefables. El
poeta recoge aqui el lenguaje de los Misterios®4, del que se vale ya Platén
para hablar de aquél 4mbito de la filosofia que sobrepasa a los de la
dialéctica y la discursividad™>.

También en otros pasajes recurre Sinesio a estas metaforas. Sobre su
propio quehacer reflexiona en A. I 187-190, en una sugestiva imagen:

“El intelecto iniciado

dice esto, y eso

mientras en torno al inefable
abismo danza”.

MiaTas 8¢ voos
T4 Te Kal Ta Aéyel,
BuBov dpprTov
apdLxopevuv.

La poesia filoséfica de Sinesio halla en esta imagen la expresion emble-
matica de su esencia.

Traduccion de
Irene Weiss

33 Cf. SaFo, fr. 118 V. = L.-P.; PiNDARO,
Pitica 1, 1; BAQUIfLIDES 20 B 1.3.

34 Sobre el vocabulario de los misterios en
los himnos de Sinesio cf. SENG 105-118.

35 Cf. E. pEs PLACES, “Platon et la langue

und Mysterium. Zur Legitimation des Spre-
chens und Verstehens auf zwei Ebenen durch
Platon”, en FROMME, H. - HARMS, W. - RUBERG,
U. (ed.), Verbum et signum. Festschrift F.
OnLy, II Miinchen 1975, 9-24; C. RIEDWEG,

des mysieres”, Annales de la faculté des Lettres
d’Aix 38 (1966) 9-23 (= Etudes Platoniciennes,
Leiden 1981, 83-91); H. DORRIE, “Philosophie

Mysterienterminologie bei Platon, Philon und
Klemens von Alexandrien, Berlin - New York
1987 (Diss. Ziirich 1985), 1-69.



