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La tradición manuscrita iniciada hacia el año 540 nos ha conservado, 
en quinientos veinte testimonios, un conjunto de obras de carácter 
filosófico-teológico al que habitualmente se denomina Corpus Diony- 

sianum1, haciendo así referencia, por una parte, al nombre o pseudónimo 
de su autor, Dionisio de Atenas, quien dice ser discípulo de san Pablo y 
el personaje convertido por éste en su discurso sobre el Areópago2 —de 
ahí que se hable también de ‘Pseudo-Dionisio Areopagita’—, y por otra 
parte, su título hace referencia a que existen dudas sobre la singularidad 
de su autoría.

Sobre la personalidad y el momento histórico de Pseudo-Dionisio se 
han hecho muchas propuestas: se han sugerido los nombres de Dionisio 
el joven, obispo de Alejandría, Dionisio obispo de Corinto, Dionisio 
obispo mártir de París (identificación muy difundida en el medioevo, 
cuestionada ya por Pedro Abelardo)3, san Basilio, Ammonio Saccas, 
Sinesio, Apolinario de Laodicea, Pedro el íbero, Severo de Antioquía, 
algún miembro del círculo monofisita, Esteban Bar Sudaili, Pedro el 
Fullón, Sergio de Resaina, Juan de Escitópolis, Dionisio el Exiguo. En 
cuanto a la época, Nicolás de Cusa dudó de la datación temprana; se 
aceptó en general, a partir de Stiglmayr y de Koch, el final del siglo V, 
por las vinculaciones con Proclo (De malorum subsistentiá), pero tam
bién se propuso que fuese contemporáneo de Proclo, o anterior a Cirilo, 
o anterior al Concilio de Nicea (año 325), o del siglo II. La obra de 
Dionisio, si no tiene interpolaciones, debe ser posterior a la introducción 
del canto del Credo (año 476) y al decreto de unión del emperador Zenón 
que termina la querella monofisita (año 482). No se cita inequívocamen
te a Dionisio sino hasta el 533, en la Conferencia constantinopolitana

1 Compuesto por Los nombres divinos, La 2 Cf. Hechos 7:34.
jerarquía celestial, La jerarquía eclesiástica, 3 Por esta identificación Dionisio entra al
Teología mística, Epístolas. El autor menciona santoral en el año 800, con fiesta el día 3 de
otras obras de las que no quedan rastros, quizás octubre en el Este y el 9 de octubre en el Oeste.
nunca editadas: Esbozos teológicos y Teología
simbólica.
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sobre la doble naturaleza de Cristo, y por los estudios ecdóticos realiza
dos por Beate Suchla se considera hoy que Dionisio produjo su obra en 
el primer cuarto del s. VI, más exactamente entre el 518 y el 528, en una 
época de intolerancia hacia el paganismo debida a su resurgimiento; esta 
datación parece avalada tanto por el léxico como por rasgos sintácticos 
tardíos, de los que nos hemos ocupado en otros lugares4.

Más allá de la problemática de la personalidad del autor, es cierto que 
éste no miente al decirse discípulo de los Apóstoles, pues sigue de cerca 
su doctrina, especialmente la de san Pablo y la de san Juan5, a quienes 
incluso imita, como, por ejemplo, en el hecho de haber escrito cartas 
similares a las paulinas; el disfrazar su personalidad pudo deberse a la 
intención apologética de su obra, a un deseo de indicar su ortodoxia tras 
un aparente neoplatonismo, que influye sobre él pero del cual se distan
cia6, aunque buscando una harmonización, jugando con el lenguaje 
filosófico-mistérico7, pero sobreponiendo la autoridad garantida por un 
discípulo de Pablo8; el pseudónimo, pues, no es un engaño sino un 
recurso didáctico de captatio.

4 Cf. “La paradoja de Los nombres divi
nos de Pseudo-Dionisio: nombrar lo inefable”, 
ponencia presentada a las IX Jomadas de Estu
dios Clásicos, Buenos Aires, UCA, junio de 
1997; “Las innovaciones sintácticas en Los 
nombres divinos de Pseudo-Dionisio”, ponen
cia presentada al XV Simposio Nacional de 
Estudios Clásicos, Mendoza, septiembre de 1998.
5 Cf. “Las Escrituras y el logos en Los 
nombres divinos de Pseudo-Dionisio”, Estudios 
bíblicos 56(1998), 95-107.
6 Las diferenias básicas con el neoplato
nismo radican en que, si bien para Dionisio 
Dios es el Uno del que todo procede y al que 
todo tiende, el conocimiento de su esencia sola
mente es posible a través del éxtasis místico, 
que no se da sólo en un plano intelectual sino 
también y fundamentalmente en el del amor. 
Claras diferencias entre los dos pensamientos 
son: 4>i\ai'6pij)TTÍa del Dios cristiano, personal 
y amoroso, frente a á4>0ovía de dioses neopla- 
tónicos, por lo cual el esfuerzo de ascenso no es 
solamente humano sino que tiene la participa
ción de la Gracia con iniciativa divina; Dios uno 
y trinitario en vez del Uno plotiniano; mención 
o alusión permanente a Cristo; cita constante de 
la Biblia; estructura jerárquica en la que Dios no 
mengua a pesar de su difusión; doctrina creacio- 
nista en lugar de emanatista; tiniebla luminosa 
carente de tradición neoplatónica; no hay iden
tificación del alma con el dios sino presencia de 
la Gracia e intuición de lo divino por analogía; 
no hay magia que influya en espíritus celestes 
sino liturgia contemplativa; angelología en lu
gar de divinidades intermedias; jerarquía sacer
dotal en lugar de autoridad de hierofante.

7 Cf. P ie r o  S a z z o so , “La terminologia 
mistérica nel Corpus pseudo-areopagitico. Pro- 
venienza indiretta e diretta dei termini misterici 
usati nel Corpus”, Aevum 37 (1963), 406-429. 
La terminología mistérica concernía a ritos ini- 
ciáticos de muerte y resurrección, ceremonias 
purificatorias y salvíficas, nombres de grados 
jerárquicos y de tipos sacerdotales, vocablos 
comunes usados como símbolo de objetos cul
tuales y mágicos, fórmulas fijas. En Los nom
bres divinos aparecen: á(iúr|Tos, 0etupía, 0€oup- 
yía, 0€o4>áv€ia, iepá TTapáSoaig, lepa 
aú|ipo\a, Ká0apais, lepidios, puaTqpiov, 
aoüTripía (cf. p. 410). Otros términos mistéricos 
del Corpus son: ávapaicxeút;, €K<t>€p€iv, cttott- 
r ía , t€po<t>ávTr|s, 0eápaTa, paKápia, púrjaig, 
TTapaSiSóvai, TrapáSoais, TeXeaiooupyós, Te- 
XeTq, xopóg. La tesis de Scazzoso es que Dio
nisio utiliza este lenguaje para contribuir a la 
formación del nuevo lenguaje litúrgico cristia
no mediante el recurso a terminologías antiguas 
(p. 412), a las que carga con otro valor semánti
co (t c XeT q  ya no es iniciación’ sino proceso de 
perfección espiritual; Seoupyía ya no es opera
ción mágica ‘sino obra de Dios’). Compárese, 
mutatis mutandis, con lo hecho por el latín: 
baste el ejemplo del antiguo verbo orare, reto
mado como tecnicismo por los cristianos.
8 Sobre el juego de lo cristiano y lo paga
no y la intención de Dionisio, cf. A d o l f  M. 
R it te r , Pseudo Dionysius Areopagita über die 
Mystische Theologie und Briefe, Stuttgart, 
1994, pp. 51-52.
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Aquí nos interesa analizar de qué manera el pensamiento y la meto
dología de Dionisio pueden implicar una actitud de silencio e inacción. 
Veamos las líneas esenciales.

Dionisio sostiene que el conocimiento de Dios sólo es posible por la 
vía apofática o vía negativa9, es decir, que el hombre no puede conocer 
a Dios ni por sus capacidades sensibles ni por sus capacidades intelec
tuales; para intentar un acercamiento, el hombre debe desprenderse de 
tales caminos. El negar, pues, un procedimiento activo del hombre, 
podría entenderse como una postura de inacción: es inútil cualquier 
intento, el hombre debe resignarse a aguardar, a no actuar, porque su 
punto de vista es inadecuado, su capacidad es insuficiente.

A la vez, Dionisio destaca que es imposible en realidad expresar qué 
es Dios, quién es Dios: Dios es appr)Tog Km á^GcyKTos, “inefable e 
indecible”10 *, y el A.T. señala claramente que no se puede ver pero 
tampoco nombrar a Dios. Esta inefabilidad de Dios, debida a que El 
excede los límites de la condición y comprensión humanas, esta innom- 
brabilidad de Dios, debida a la majestad y reverencia únicas de su Ser, 
pueden entenderse como rasgos que obligan a un callar del hombre, a 
una actitud de silencio, de aislamiento, de incomunicación.

Profundicemos entonces la posición de Dionisio y veamos qué pro
pone: ¿hay en su tesis inacción y silencio?

Dionisio sostiene que Dios no puede ser conocido por las categorías 
humanas ni según las categrías mundanas. Clemente Alejandrino decía 
que Dios puede ser alcanzado si uno se aparta de toda definición o 
denominación y se aproxima a Él por lo que no es. Para Basilio y 
Gregorio de Nisa, Dios es inaccesible en su esencia, pero no en sus 
operaciones, en el contenido real de sus nombres. Pero Dionisio, mati
zando la inaccesibilidad total de los neoplatónicos11, propone que la 
distancia de desemejanza entre los seres invisibles y las imágenes que 
sirven para aproximarse a ellos no es un distanciamiento e insuficiencia, 
sino un cierto modo positivo de acercamiento, pues permite revelar que 
las cualidades de la creación no se dan por igual en Dios, sino de modo 
eminente. La negación de las dimensiones humana y mundana como 
aplicables a Dios lleva a afirmar la dimensión supraeminente de todo

9 Sobre este tema cf. V. L o ssk y , “La
théologie négative dans la doctrine de Denys
dAréopagite”, Revue des Sciences phil. el théol. 
28 (1939), 204-221; E. C o r s in i, II trattato De 
divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi e i 
commenti neoplatonici al Parmenide, Torino, 
1962; J. V a n n este , “La doctrine des trois voies 
dans la Théologie mystique du Pseudo-Denys 
l'Aréopagite”, Studia patrística VIII-2 (1966), 
462-467; J. H o c h st a fe l , Negative Theologie. 
Ein Versuch zur Vermittlung des patristischen 
Begriffs, München, 1976; W. B eier w a l t es , 
"Negad affirmatio. On the world as metaphor”, 
Dionysius 1 (1977), 127-159; E. D es P l a c e s , 
“La théologie négative du Pseudo-Denys, ses

antécédents platoniciens et son influence au 
seuil du oyen Age”, Studia Patrística XVII 
(1982), 81-92.
10 Cf. por ejemplo I 5: “lo uno, lo ignoto,
10 supraesencial, lo bueno en sí mismo, lo que 
es -^digo la ternaria unitariedad homodivina y 
homobuena—, no es posible decirlo ni inteligir- 
lo”, tó éV, tó á'yvwaTov, tó ÚTTepoúaiov, aÚTo 
T’áyaGóv, o-nep cotí, ttjv TpiabiKqv évá&a 
4>qp.í, Tqv ópóGeov Kai ópoáyaGov oüt€ év- 
voííaai buvaTÓv (116:7-10).
11 Los nombres divinos responde al Co
mentario al Parménides de Platón de Proclo, 
cuyas antinomias retoma; cf. C o r sin i y D es 
P la c e s  (p. 84).
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rasgo divino. En Los nombres divinos XIII 3 Dionisio dice que hay que 
hacer una 8id Tójv áTrorpáaewv' avoSou (230:1), una “subida a través de 
las negaciones”: de tal manera, la vía apofática no implica una actitud 
meramente pasiva, sino diversas instancias de actuar humano:

1) Una negación de sí, ■návja á4>eXa)v (TM I 1), un dejar todo lo que
sea afirmación de fuentes sensibles e intelectuales, las cuales son inade
cuadas o insuficientes para conocer a Dios (cf. LND 14: suspendien
do nuestras energías intelectuales”, dTrotTaúovTes í|p<jdi' r a s  voepag 
ei'epyeía? 115:9); el hombre debe, pues, hacer una KÓ0apois, lo cual no 
es un dejarse estar pasivo, sino una actitud voluntaria de desprendimien
to frente a rasgos característicos del ser humano, sus captaciones senso
riales e intelectuales. Esta á<j>aípeai? o supresión de las categorías de 
conocimiento humanas supone un reconocimiento de la absoluta tras
cendencia de Dios, que es humanamente incomprensible, inefable e 
innombrable (LND III 3, VI 2 in fine, VII 3), pero da lugar a un 
acercamiento más adecuado para conocer a Dios: dice en I 5 “según la 
suspensión de toda energía intelectual, llega a existir esta unión de las 
inteligencias consagradas a Dios ante la luz supradivina”12, de modo que 
el hombre ha de asumir actitudes “imitativamente angélicas” (OeoeiSeís 
áy'yeXopip.qTcos 116:14) en cuanto al conocimiento de Dios.

2) Un sumergirse e inspirarse en las Sagradas Escrituras, medio por 
el que Dios se revela al Hombre. La á<t>aí peáis lleva al hombre a quedar 
como en tinieblas: al desprenderse de sus categorías de conocimiento, 
queda como perdido en la oscuridad; pero este adentrarse en la oscuridad 
de Dios le permite acceder a la iluminación proveniente de Él, «tnÓTiopa, 
éXXap.i|ns (cf. 110:13, 145:15): al suprimir los velos mundanos que 
cubren el verdadero Ser y al reconocer la áyi'coaía o desconocimiento 
humano, se llega a la base del conocimiento de Dios, el ser incognosci
ble para las categorías humanas. Pero este reconocimiento de la incog
noscibilidad de Dios supone una actitud activa de la inteligencia, aun 
cuando sea para captar que no puede captar, y la actitud práctica de leer 
comprensivamente las Sagradas Escrituras para entender que Dios se 
revela como incognoscible e inefable. Dionisio dice claramente: “no hay 
que osar hablar de esta supraesencial y oculta divinidad ni tampoco 
reflexionar algo, más allá de lo manifestado por vía divina a nosotros a 
partir de las Reverendas Predicciones”13 (I 2), es decir, de la Biblia; y 
luego reitera que procede “siguiendo inflexiblemente las Veneradísimas 
Predicciones”14 (X 3; cf. I I 1 in fine, I I 2 in capite). La acción necesaria 
es, pues, ejercitarse mucho en la Biblia, a ejemplo de Hieroteo, personaje 
modélico como san Pablo15, ejercicio cuya necesidad expresa en I I 9, al

12 KaTá TTáaTjs vocpás ¿vepyííag áiTÓ- pei'évvofjaaí ti napa Tá0€ia>6(ijsr|piW€KTüju 
TTauaiv r) Totáóe yíyv€Tai túv EKteoupéi'iou Upwv Xoyíaju €KTT€<|>aap€ua 110:2-4.
voájv TTpós tó ÚTTÉpOeov <f>idS €i/oxji? 116:15 s. 14 T0Í9  CTETTTOTáToî  Xoyíoig áiTapa-
13 TUpí TaÚTTjs... Tris ínT€pouaíou Kal TpéTTTojg aweiTopcvous (216:17).
Kpixjúas 0€ Ó T r |T o 9  oú ToXpr)T€o  ̂ €ÍTT€iî  OUT6 15 Cf. 136:18 ss., II 11.
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señalar acerca del dogma de la Encamación que Hieroteo “o bien lo ha 
acogido de los reverendos voceros de Dios o bien lo ha visto a partir de 
una investigación científica de las Predicciones, a partir de la mucha 
ejercitación y ocupación en ellas”16.

3) Un reconocer que el acceso a Dios, al Ser divino, se hace por un 
vínculo de amor místico. El conocer a Dios es lograr la evooaig ‘unión’ 
OTcXeiüjaig ‘perfección’. Ambos términos aluden al mismo proceso que 
se da para Dionisio no sólo en el plano de la creación, sino también en 
el del conocimiento: a partir de la \iovr\ o permanencia de Dios, se pone 
en marcha la TTpóoSog o progresión gradual de su Ser en descenso hacia 
el mundo, y luego la émaTpo^fj o retroversión de los entes hacia Dios. 
En el hombre ha de estar, pues, la actitud de disposición para esta ávoóos 
o ascenso hacia Dios, ascenso que no será sensible ni intelectual, sino 
místico: no se trata entonces de un dejarse llevar pasivo, sino de un 
ascender activo. Por eso dice Dionisio, en LND II 7, que expone temas 
“dirigiendo la inteligencia reverenda y expedita hacia claras contempla
ciones de las Predicciones, unido a ellas como a cosas místicas según la 
divina transmisión por encima de la actividad intelectual”17; es decir 
que, si bien no se puede suprimir el razonar de la inteligencia, que es lo 
propio del hombre (cf. IV 1 “avancemos ya con la Palabra hacia la 
misma denominación del bien”; IV 19; “Esto dirá quizás tal razonamien
to ignorante, pero nosotros...”18), para conocer a Dios hay que ponerla 
entre ‘paréntesis’ en el sentido de hacer que comprenda la Revelación 
guiada por el amor, por una actitud mística de íntima vinculación 
amorosa, porque lo divino no está ni puede ser hecho “ni expreso ni 
divulgado para los profanos” I 819. Esta actitud mística es la acción que 
permite el ascenso hasta Dios. Completando la cita del item anterior, al 
referirse al modo en que Hieroteo alcanzó a exponer la Encamación, 
dice Dionisio “o bien fue iniciado en los misterios a partir de una 
inspiración muy divina, no sólo aprendiendo, sino también padeciendo 
lo divino y, a partir de ese padecimiento compartido respecto de ellas 
[las Predicciones], perfeccionado respecto de la no enseñable y mística 
unión y fe en ellas”20. Sin embargo, la acción previa indispensable para 
esta unión amorosa es la oración, según afirma en III 1: “Por ello 
también en pro de todo y más del conocimiento de Dios, es necesario 
que comencemos por la oración, no como tirando de la potencia presente 
en todas partes y en ningún lugar, sino como poniéndonos nosotros

16 Cf. 133:15 ss.eÍTe TTpósTüji í̂epoiv 9eo- 
Aó'ycui' TTap€ÍXr)<í>€V €ÍTe Kal € k  t t \s  émaTripo- 
vncfjs TÓii/ Aoyíojv ép€Úvr|9 auvciópaicev ck 
ttoAAtís Tfjs TT€pl airrá yupvacrías Kai Tpipífe.
17 Cf. 131:2-4 tóv iepov Kal ávcmGóXio- 
tov w)üv ém Tá 4>avá twv Xoyíwv' (teápaTa
npoaayayóvT€9 [f)peis] Toig ús pixmKoíg
KdTá Geíav napáSoaiv ímép voepáv evép-
y e i a v  é i'to G é v T e g .

18 Cf. 143:9 ¿u’aÚTfjv fí8r| tw Aóyo) ttjv 
áyaGajvupíav xtüP(̂ liey Y 163:7 TauTa pcv oúv 
íaios €p€i ToióaSe áTTOpaiv Xóyos, f)p€Íg 6¿...
19 Cf. 121:15 \ir\Tt pTyrá |itít€ €K(J>opa Tá 
0eia TToictv eís tous ápuTÍTous.
20 Cf. 134:1-4 e’ÍT€ Kal €K tivos épuiíGri 
GeioTépaséTTiTTvoíasoú pói'oi' paGaw áXXá Kal 
TTaGwv Tá 0€ia kók Tf|? upog avrá crupTTaGeía? 
[...1 TTpos á6í8aKTOi' aÚTiuv Kal pixmKf]v ótto- 
tcAío GéIs eviúoiv Kal níaTiv.
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mismos en sus manos y uniéndonos a ella con las divinas menciones e 
invocaciones”21.

4) Las tres actitudes anteriores suponen una cuarta actividad que es el 
testimonio de vida: tanto el negar las capacidades sensibles e intelectua
les por inadecuadas para el conocimiento de Dios, como el aplicarse a 
las Sagradas Escrituras y el disponerse por la oración y el ejercicio al 
ascenso místico, conllevan una actitud de vida que antepone axiológica- 
mente las preocupaciones espirituales a cualquier otra necesidad huma
na. Este testimonio constituye en sí un modo de actuar en el mundo y 
ante el mundo. A él hace referencia Dionisio en V II4, observando que 
aunque los demás lo crean locura (Hechos 26:4), es el proceder correcto 
porque es testimonio de la verdad; dice:

“Pues bien sabe el unido a la verdad que se encuentra bien, 
aunque la mayoría lo reprenda como a uno fuera de sí. Sin que 
ellos se den cuenta, como es probable, él está fuera del error con 
la verdad a través de la realmente fe, y él sabe verdaderamente 
que él no está enloquecido, como afirman aquéllos, sino libera
do de la inestable y alterable traslación en tomo de la omniforme 
variedad del error, a través de la verdad simple y que está 
siempre según las mismas cosas y del mismo modo. Así, efecti
vamente, los primigenios guías de la sabiduría acerca de Dios 
según nosotros mueren por la verdad, testimoniando todo día, 
como es probable, con toda palabra y obra por el unitario 
conocimiento de verdad de los cristianos, que él es el más simple 
y divino de todos, y más aún, que él es el solo verdadero y uno 
y simple conocimiento de Dios”22.

El otro aspecto, el de la inefabilidad e innombrabilidad de Dios podría 
tener como consecuencia un silencio absoluto sobre la divinidad. Si el 
lenguaje humano es insuficiente e irreverente para denominar y caracte
rizar a Dios, sería lógico que no se hablara de Dios. Por el contrario, 
Dionisio asume una actitud opuesta al callar. Si bien menciona un 
silencio, lo refiere a la suspensión de lo sensible e intelectual, pues dice 
en I 3:

21 Cf. 139:13-16 Aló Kal rrpó nain-ós Kal
páAAov teoAoyías aTTdp^caGai x P ^ v
oi>X oís € 4>€ Xkojjlc vous t t\v áTTai'Taxñ 
pouaav Kal ouSapí] &wapiv, dAA’ tos Tais 0€i- 
a is  l u í a i s  Kal cmKXTÍaeaiv f|pás aÚTous 
eyxeipííoirras aÚTT) Kal évouvTas.
22 Cf. 199:13 ss. Eú yáp oíóev ó upos rr\v
áXríGetav évcoGeís, otl ei> ex61* 01 toMoí
vou0€Toí€v airróv tos €^eaTr|KÓTa. AavGávci 
peí/ tos eiKÓs aÚTous ¿k TTXávris Tfi dAr|0eí<? 
óiá ttís oímos ttíctt€ios é£ecnT|KüJS. airrós óe 
dAr|0ios oi&ei/ éairrói/ oúx. o 4>aatv erclvoi,

paixópei/ov, áXXá Tf|s dcrrriToi) Kal á -  
XXoiajTfis TTepl t Í)v TravToSaTTfj T fjs  TTXái/ris- 
TioiKiXíav 4>opás 6iá t t \s  ÓTTXfis Kal del KaTa 
Tá aura Kal tíaaÚTcos ¿xoácrris aXr|0eías f|X€u- 
Gepajpévov. O utüj youv oí Tf|S  Kal f||iás 0€oao- 
4>íasdpxr|yiyol Ka0r)yepói/es ÚTTép aXr|0€Ías 
áTTo0VTÍ<jKOiK7U' Tráaai/ f|pépav papn;poOvT€s 
cus eiKÓs Kal Xóytu ttovtI Kal epyto Trj ¿ v ía la  
tüv Xpicmai/ooi/ áXr|0oyvuKJÍ<j[ t ó  TTaaiói' 
aÚTr̂ v eli/ai Kaí ÓTTXouaTépai/ Kal 0eioTepai/. 
páAAoi/ 6e tó  aÚT^ eli/ai ttii/ p ó v r |v  aXriGó Kal 
píav Kal ÓTTXf)v 0€oyviüaíav.
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“...honrando por una parte lo oculto de la tearquía que está sobre 
inteligencia y esencia con inexplorables y reverentes temores de 
inteligencia, y por otra lo inefable con prudente silencio, nos 
elevamos sobre los esplendores que nos iluminan en las Reve
rendas Predicciones”23,

es decir, si bien hay que guardarse de inteligir al modo humano lo 
ininteligible, y de mencionar y hablar sobre lo inefable de acuerdo con 
la sensibilidad humana, sí hay que elevarse hacia lo inefable e ininteli
gible por medio de la revelación del mismo Dios. Pues si hay un silencio 
de Dios que es silencio para la dimensión humana, los ángeles anuncian
tes están encargados de ‘traducirlo’ (cf. IV 2, 145:824; IV 22, 170:525), 
pero también lo ‘traducen’ los 0€oXóyoi, los ‘voceros de Dios’ o autores 
inspirados de la Biblia26, de modo que Dios busca manifestarse a los 
hombres al modo humano, haciendo accesible por revelación lo que es 
incomprensible e inefable, lo que sería silencio para los hombres.

De modo análogo al hablar de Dios a partir de su ‘silencio’, Dionisio 
busca también un modo adecuado para hablar acerca de Dios:

1) Redacta no sólo un tratado sobre el misterioso conocimiento de Dios 
(7M), uno sobre la organización piramidal y ternaria de los seres celestes 
{Jerarquía celestial) y otro sobre la similar organización de la iglesia 
terrena {Jerarquía eclesiástica), sino un tratado sobre Los nombres 
divinos, fundado exclusivamente en las múltiples denominaciones me
tafóricas y caracterizadoras que surgen de las Sagradas Escrituras: 
Dionisio habla a través de su obra aplicando la negación de los procedi
mientos humanos para centrarse en la revelación bíblica, citada perma
nentemente. Es la Biblia la que, tras la supresión de toda fuente ajena al 
Espíritu (ávaípÉcris) ilumina (éXXap^ig) el proceso de ascenso espiri
tual, amoroso, místico, hacia Dios (avoSog). Aunque paradojalmente, 
Dionisio habla del Inefable a partir de la paradojal expresión de Dios a 
través de recursos humanos.

2) No sólo Dionisio no calla acerca de Dios, sino que lo alaba a través 
de su obra como lo hace la Biblia misma (úpvéa)). Todo el Corpus, pero 
de modo muy particular Los nombres divinos, son un hablar elogioso de

23 Cf. 111:6 ss. tó \iev ú t t é  p vovv Kal oúai - 
'av Tf|9 Geapxías Kpú<t>iov áv€£€p€uvqTois Kal 
lepáis voos eúXaPeíais, tó 6e (íippqTa aatypo- 
vi ovyf\ TipwvTes, éni Tas éXXapTToúoas qplv 
ev toís íepdís Xóyois aúyás ávaTeivópeOa.
24 áyyéXous oxJTTep é^ayyeXTiKás Trjs 
Ocias aiyfis.
25 “el ángel [...] hace iluminaren sí mismo,
según que es capaz, la bondad del silencio en las 
cosas inaccesibles”, cf. 170:1 ss. ó áyyeXos...d- 
piyójs ávaXápiTOV ev éaimú, KaOriiTep olóv Té 
éaTi, Tqv áyaGÓTqTa Tíjs év  ábÚTois aiyfjs-

26 Cf. por ejemplo IV 12 “Entre los que 
oyen correctamente las cosas divinas es ubicado 
en la misma potencia por los reverendos voce
ros de Dios el nombre del amor y del enamora
miento, según las divinas revelaciones”, 158:9 
ss.: ’EttI tois óp0o>9 tüjv Geíojv aKpoajpévoi? 
érn Tfjs aÚTfjs buvápewg TÓTTeTai npós twv 
íepwv GeoXóyiov tó tt\s áyÓTTqs Kal tou 
épcoTos óvopa KaTá Tas Geías €K<t>avTopías.
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Dios, cuya alabanza se resume en las ideas de supraeminencia, infinitud 
y Ser en sí. Dionisio no quiso hablar sólo como un filósofo, tampoco 
como un teólogo moderno solamente, sino además como un poeta lírico, 
como un enamorado que exalta el Objeto de su amor. De ahí su lenguaje 
particularmene ‘poiético’. El léxico referido a la alabanza es constante 
y adquiere variedad: úpi/eio, üpvog, újivóXoyog, úpvoXoyía, ú|ivco8ia, 
úpv'wóós, üpvqTiK(jí)9, ávujivéa), y el tratado es todo él una
alabanza, como queda claro en X 3, donde, tras reiterar la necesidad de 
alabanza de Dios, concluye con el significativo ’Apqv, signo de ruego 
litúrgico27.

3) Como discípulo de san Pablo, Dionisio no puede callar: “Ay de mí si 
no evangelizare”, dice Pablo. Dionisio no calla sus diferencias respecto 
del neoplatonismo en el que se formó, pero tiene la habilidad de conjugar 
su ortodoxia con el lenguaje filosófico y mistérico que mejor se adecua
ría al ámbito en el que su pensamiento debía influir. Por lo tanto, su 
hablar añade a las intenciones teórica y lírica un objetivo docente-evan- 
gelizador, es decir, la transmisión de la Verdad del Mensaje a partir de 
la Biblia misma.

4) Al utilizar permanentemente citas de los Testamentos, Dionisio hace 
que el Logos hable por Sí mismo. De modo que no sólo no hay silencio 
personal del autor, sino que además Dionisio hace ‘hablar’ al Inefable, 
al Incognoscible, a la Palabra en sí mediante el texto inspirado de la 
Biblia.

En resumen, ni la inefabilidad de Dios hace que Dionisio calle, ni la vía 
apofática —considerada como la única posible para acercarse al cono
cimiento de Dios— implica una actitud pasiva. Por el contrario, una y 
otra ideas, que están mutuamente vinculadas, dado que la inefabilidad 
de Dios se desprende de su Ser extraordinario, supraeminente, incom
prehensible para el hombre, que obliga al ser humano a ponerse en una 
clave mística para acceder a Dios, ambas ideas, decíamos, implican un 
actuar parlante: en su libertad, es el hombre quien debe esforzarse por 
ascender hacia Dios, para lo cual contará con la Gracia, y dominado 
entonces por el Amor que lleva y anima a la unión.

& ?! ' 5

27 Cf. “Las Escrituras y el logos en Los 
nombres d iv in o sc it.


