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“Grité, insulté y hablé al pueblo ciiiéndose”:
el discurso de la demagogia

Erwin Robertson

Universidad Metropolitana
de Ciencias de la Educacién

La oracién que da titulo a este trabajo estd extraida de 1a Constitucion
de Atenas atribuida a Aristételes. El autor estd resumiendo los
cambios para peor que tuvieron lugar después de la muerte de Pericles:
“Pues entonces por primera vez tuvo el pueblo un jefe no bien estimado
entre los ciudadanos decentes” (émieLkal). Menciona luego a los varios
jefes del pueblo y de los “pocos”, hasta Pericles y Tucidides, el hijo de
Melesias, respectivamente. “Mas a la muerte de Pericles quedo al frente
de los notables (Tav ém@avdv) Nicias... y del pueblo, Cleén, hijo de
Kleainetos, que se considera como el que mas daiié al pueblo con su
apasionamiento, y fue el primero que en la tribuna

“Gritd, insulté y hablé al pueblo cifiéndose”
(...dvékpaye kal éloBoproaTto kai mepll{wodpevos €SnuN-
yépnoe: C.A. 28.1y 3)!,

en tanto que los demds habian hablado con decoro, concluye el autor. Es
decir, segtn se ha interpretado tradicionalmente, Cledn se até el hima-
tion para que no le estorbase al gesticular, dejandose un brazo libre. Del
mismo personaje en la misma situacién comentaba Plutarco que “hizo
perder al orden de la tribuna su dignidad”; que fue el primero en hablar
al pueblo gritando, envolverse en su himation, golpearse los muslos y
agitarse al hablar (Nicias, 8.6)%. La chocarreria y la inclinacién a com-
placer eran también sus medios de manejar a los atenienses, agrega el
autor (id., 3.2). En las Vidas correspondientes a Tiberio y Cayo Graco,
Plutarco recuerda explicitamente a Cledn al referirse a Cayo, quien es
contrastado con su hermano Tiberio: mientras éste era afable y reposado,
aquél era vehemente e impetuoso; de un modo de hablar que infundia
miedo; duro y apasionado, hasta el punto que, hablando, a menudo se
dejaba llevar por la célera, alzaba el tono e insultaba y confundia el

1 Trad. Antonio Tovar, salvo el pasaje  dvakpaywv kal TepLaTdoas TO (pdTiov kai TO
destacado. unpov matdafas kal dpdpw peta Tob Aéyew
2 Kal mpaTtos €v 14 dnunyopelv  dpa xpnodpevos (...), loc. cit.
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discurso. Cayo Graco, pues, fue el primero de los romanos en pasearse
en la tribuna y en quitarse la toga de los hombros mientras hablaba —y
sigue inmediatamente la comparaci6n con el ateniense (Tiberio, 2.2-6).
Este tribuno romano fue también el primero en hablar al pueblo vuelto
hacia el Foro, mientras todos los otros demagogos habian hablado
mirando en direccién al Senado; Cayo asi “cambié la constitucién
[romana] de aristocracia en democracia” (Cayo, 5.4). No sélo el gesto,
sino también el mismo papel histérico une al ateniense y al romano: el
paso de un régimen “moderado” a uno “popular”; claro estd que la
comparacion entre ellos no pasa mds all4.

Toda una tradicién historiograifica ha visto en Cledn el primero de los
demagogos que se habrian ensefioreado de la politica ateniense después
de Pericles, y que estan aludidos directamente por Tucidides cuando
pinta el contraste entre el TpiToS drMp y sus sucesores: aquél, prestigia-
do por su inteligencia e incorruptibilidad, que no hablaba simplemente
para agradar y que contenia liberalmente a la multitud; que no era
llevado por ella, sino que mas bien €l la conducia. Los otros, por el
contrario, mas bien iguales entre si y pretendiendo llegar a ser cada uno
el primero, “se dedicaron a complacer al pueblo y le entregaron el
gobierno” (... ylyveobar étpdmovto ka®’ ndovas TH Suw kai Ta
mpdypaTta évdL86var); y fueron, por consiguiente, segiin el historiador,
culpables de la derrota de Atenas en la Guerra del Peloponeso (Tuc. 11
65.8-10)*. La oposicién Pericles-Cle6n marcaria, pues, un giro epocal.

La comedia retrata de forma lapidaria a los “conductores del pueblo™:
{cémo podré gobernar al pueblo?, pregunta el Choricero de Aristéfanes,
elevado a rival del Paflagonio Cle6n. Nada mas fécil, se le responde:

“Eso que siempre hiciste, sigue haciendo

Con todos los asuntos forma un gran revoltijo,
Confunde y mezcla todo,

Y génate a la plebe

Con palabritas dulces

Y buenos argumentos culinarios.

Las otras cualidades de gobierno,

La voz aguardentosa,

La mala parentela,

Tu vida callejera,

Esas las tienes todas” (Los Caballeros, 213 ss.5).

3 wTov 8 Pupaiwv mpatov émi Tob  nian Constitution to the end of the fifth century,
BrApaTos mepmdTw Te xpricacbal kai wepio-  Oxford, 1952, 262-264; EMM. WALKER, Cam-
waoar Thy TABevvov €€ aipov Méyovta, kabd-  bridge Ancient History V (1964), 4, 106-110;
mep KAéwva Tov "Abnvdiov totépntal mepto-  G. GLoTZ, La Ciudad Griega, México, 1957,
ndoat Te Thr WeptPoAny kat Tov punpov 284 ss. (cf. id., Histoire Ancienne. Histoire
matdfar wpatov Tov dnunyopowtwyv. Tib.  Grecque, 1925, v. Ib).

2.2. 5 Trad. Genaro Godoy, Santiago, 1971.

4 Ver C. HIGNETT, A History of the Athe-
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Es mas, el tema de los demagogos ha llegado a ser un fopos en la
literatura universal:

Es... muy dificil salvar una civilizacién cuando le ha llegado la
hora de caer bajo el poder de los demagogos. Los demagogos
han sido los grandes estranguladores de civilizaciones. La grie-
ga y la romana sucumbieron a manos de esta fauna repugnante
que hacia exclamar a Macaulay: “En todos los siglos, los ejem-
plos mas viles de la naturaleza humana se han encontrado entre
los demagogos™®.

Los gestos y el habla de los demagogos han llegado a ser tipicas. En
Chile, Arturo Alessandri, Presidente de la Repiiblica (1920-25), pasa por
un “tribuno” de innegables rasgos demagoégicos:

Cada dia, desde su balcén, el candidato gritaba al pueblo que
“pese a quien pese” llegaria a la Presidencia de la Republica, y
cada dia reiteraba sus promesas a favor de las clases populares,
declarando la guerra a la oligarquia y a los ricos. Los pobres
crefan que se procederia a un reparto de bienes; miraban al Le6n
[Alessandri] como a un mesias, creian que hacia milagros y
constantemente grupos de hombres y mujeres del pueblo pasaban
estacionados en los escafios de la Alameda, frente a su casa (...).
Violento siempre, es [sic] ahora irascible y usaba un fuerte lengua-
je. Parecia un poseido capaz de todos los actos de coraje (...)".

Si rastreamos sumariamente la formacién del concepto “demagogo”,
con los rasgos tipicos que se le atribuyen, debemos comenzar por
Herédoto®. En el logos persa del historiador de Halicarnaso, para el
critico de 1a democracia (incidentalmente, Dario, después Rey) que toma
la palabra en el debate de los nobles persas, es a partir de la licencia que
caracteriza a este régimen que el prostates tou démou se convierte en
monarca (III, 82.4). En cambio, en Tucidides, no obstante el pasaje
citado —y como ha llamado la atencién M.I. Finley—, raramente se
usan las voces “demagogia” o “demagogo”. Esperaria uno encontrarlas
en la descripcion de la guerra civil en Corcira, la mencién més fuerte de
la stasis de la ciudad griega en la obra del historiador ateniense, pero no
es asi: alli no se mencionan los rasgos especificos de la politica “dema-
gogica”, salvo tal vez las acusaciones judiciales reciprocas de los diri-
gentes politicos (III, 69-81). En las reflexiones generales que siguen
—-describiendo lo que los comentaristas de Tucidides suelen llamar “la
Revolucion en la Polis”—, aunque sf se hable de jefes del demos y de

6 J. ORTEGA Y GASSET, La Rebelion de las  ca y parlamentaria de Chile, t. 11, Santiago,
Masas, 1964, 29. Con todo, el autor matizabaa 1964, 210-11.

continuacion el significado del concepto “de- 8 Si dejamos de lado las alusiones en la
magogo”. poesia arcaica a “jefes del pueblo™: TEOGNIS 45,

7 MANUEL Rivas VICURNA, Historia politi-  SOLON 3.7, etc.
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jefes de los pocos, no se subraya en especial el papel de demagogos
(82-84). La caracterizacién toma forma con Platon. Se trata en primer
lugar de la especie del zdngano, plaga de la ciudad, que nace en la casa
del hombre rico, a partir del disipador de sus bienes y en medio de la
ciudad corrompida por la riqueza. Cargados de deudas o de infamia, o
de ambas cosas a la vez, los zdnganos rebosan odio contra aquellos que
(debido a su propia situacién de insolvencia) han adquirido sus bienes y
también contra el resto de los ciudadanos (Politeia, 552¢, 555d, 564bc).
Son la clase que manda casi exclusivamente en la democracia; los mas
virulentos hablan y actuan, y otros, sentados en las tribunas, zumban y
tapan la boca a cualquiera que intente opinar en su contra (564 de). Los
ricos son pasto de los zdnganos (564e) y el pueblo, alejado de las
actividades publicas, se beneficia de parte de la miel de los zdnganos
(564e-565a). Las denuncias y los juicios son sus recursos preferidos y
caracterizan esta etapa de la vida de una ciudad (565c). Finalmente, el
pueblo suele poner a su cabeza a un TpooTATNS, raiz de la cual surge el
tirano (565c-¢ y ss.). En Aristételes, por ultimo, el concepto de demago-
gia tomara su perfil definitivo: las democracias se transforman para peor
(neTapallovotr) por el desenfreno de los demagogos, que a veces de-
nuncian falsamente (cuko@avTotvTes) a los ricos y otras veces irritan
contra ellos a los muchos (Politica, 1304b 20-25); “unas veces los
demagogos, para complacer al pueblo, tratan injustamente a las clases
superiores, ya repartiendo sus haciendas o reduciendo sus ingresos con
las cargas publicas, y otras veces lanzan contra ellos acusaciones calum-
niosas para poder confiscar los bienes de los ricos” (1305a 1-6)°.

Sin embargo, la imagen del demagogo necesita ser revisada. Se ha
juzgado poco verosimil la noticia segiin la cual, en Atenas, Cle6n habria
sido el primero en gritar y gesticular ante el pueblo. ;Acaso Tucidides
hijo de Melesias o Nicias hijo de Nicerato susurraban, con los brazos
pegados al cuerpo, al dirigirse a la asamblea?, preguntan irénicamente
algunos historiadores recientes'?. Parece un tanto ingenua, en verdad, la
tradicién de que los oradores antiguos hablaban con las manos ocultas
bajo el manto''. El cambio enre los politicos buenos y los demagogos
debe ser también, sin duda, relativizado. Ya Plat6n lo hacia, desde su
punto de vista particular, restando significacion a la distincién entre la
oratoria bella de los “buenos politicos de antafio” —un Temistocles, un
Mailciades, un Cimon, el mismisimo Pericles— y la oratoria aduladora y
demagégica (Gorgias, 503-504 y 518-519). Pero el mismo autor de la
Constitucion de Atenas, de quien hemos partido, sefialaba también que
ya una buena treintena de aios antes de la muerte de Pericles, al ser
despojado el Consejo del Are6pago de las funciones politicas que hacian
de €l el “guardidn de la constitucién”, el régimen politico se habia
relajado por causa de los que dirigian violentamente al pueblo (C.A.

9 Trad. Julidn Marias y Marfa Araujo,  Estudios sobre Historia Antigua, Madrid, 1981,
Madrid, 1970. p. 28. S. HORNBLOWER, El mundo griego 479-
10 M.L FiNLEY, “Demagogos atenienses”, 323 a.C., Barcelona, 1985, p. 158.

Past and Present 21 (1962); en FINLEY (ed.), I! ESQUINES, Contra Timarco, 25 ss.
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26.1); entonces los atenienses bebieron el vino de la libertad inmodera-
damente y sin suavizarlo con agua (dkpaTtos), en términos de Plutarco
(Pericles, 7.8). En cuanto a Pericles mismo, Plutarco admitia (a contra-
rio sensu) que, antes del ostracismo de su adversario mds importante,
Tucidides hijo de Melesias (444 a.C.), era mas sumiso frente al pueblo
y dispuesto a ceder y condescender frente a las pasiones de los muchos
(después, “ya no fue el mismo”, haciendo de esa demagogia blanda y
floja “un régimen aristocrético y real”; id., 15.1). Modernamente se ha
tendido a revalorizar a esos “demagogos” denostados por la tradicién:
no eran mas “‘demagégicos” que otros politicos atenienses, sostenia M.1.
Finley, y si funcionales a la politica ateniense. De Cleén se ha indicado
que sus proposiciones no fueron necesariamente irresponsables, y que
mostré cierta pericia en el manejo de los asuntos piblicos'2.

Queremos volver, pues, sobre la imagen concreta del demagogo, tal
como ésta se presenta en las fuentes cldsicas. En otras palabras, exami-
nar en qué consiste ser demagogo, segun los gestos, las actitudes y las
palabras de que se sirven los politicos reputados como tales, y qué los
diferencia de los “no demagogos”, los dirigentes “virtuosos” o “decen-
tes”. Y ello, a la luz de la propia historiografia antigua, especificamente
Tucidides, a partir del cual se ha construido la polaridad comentada. El
discurso de la demagogia mostrara su consistencia interna o bien, por el
contrario, las contradicciones de nuestras fuentes. ; Qué puede esperarse,
por cierto, sino que éstas tengan sus propios juicios de valor y sus
propios prejuicios, tal como nosotros mismos?

No impedir que el pueblo haga su voluntad

Antcs de detenernos en Cleén y en la obra de Tucidides, convendria
buscar otras figuras de demagogos en la misma época. La Consti-
tucién de Atenas establece que hasta Cleofén (en la ultima década del
siglo V) habfan dominado dirigentes en general “buenos”, fuesen jefes de
los Pocos o de la mayoria; a partir de entonces, se sucedieron sin interrup-
cién en la dnpaywyla “los que querian sobre todo mostrarse audaces y
agradar a las masas, mirando sélo a las circunstancias del momento”
(C.A., 28.4). Cleofén es presentado como el “fabricante de liras”, el
primero que otorgd al pueblo el subsidio de dos ébolos (la diobelia), y
el que en una ocasién favorable para Atenas (tras la victoria de las
Arginusas) se opuso a la paz con Esparta, “presentdndose en la Asam-
blea embriagado y con la coraza puesta” (id., 28.3 y 34.1). Facilmente
se puede admitir que en los ltimos afios de la Guerra del Peloponeso los
dnimos estaban exacerbados. No obstante, en la principal narracién
sobre el periodo, la de Jenofonte, Cleofén apenas es mencionado.

12 FINLEY., ibid.; también J.K. DaVIES, La
democracia y la Grecia cldsica, Madrid, 1981,
101 ss.
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Un episodio caracteristico podria ser el juicio de los generales que
habian vencido en la batalla naval de las Arginusas (Jen., Helénicas, 1,
7). Sin embargo, el que en ese contexto es mencionado como jefe del
pueblo, un tal Arquedemo, acusa a uno de aquellos generales solamente
por no haber rendido cuenta de fondos publicos. ;Quién los ataca en
bloque, en cambio, y lleva a juicio por el cargo manifiestamente injusto
de no haber salvado a los sobrevivientes de las naves atenienses hundi-
das —lo que los vientos habian impedido? El moderado Terdmenes, el
hombre que habia tenido un papel dirigente en el golpe oligarquico de
los Cuatrocientos el afio 411, junto a Pisandro, Antifén y Frinico (Tuc.
VIII, 68 y 89); el que a continuacién, después de la derrota de Atenas,
va a participar también en el mds extremadamente oligarquico gobierno
de los Treinta —aunque, es verdad, se gan el apodo de Coturno, apto
para servir cualquier partido (Hel. II, 3); el hombre, en fin, que es
identificado por Aristételes como jefe “de los otros”, esto es, no del
demos (C.A. 28.3). Teramenes pues, €] mismo trierarca durante la batalla
(y como tal, con érdenes en su momento de recoger a los ndufragos),
encabeza la acusacién contra generales paraddjicamente vencedores.
Son los partidarios de Terdmenes los que toman hébitos de luto, como
supuestos parientes de los ndufragos, para conmover a la opinién publi-
ca, incitdndola contra los acusados. El Consejo de los Quinientos, en
lugar de desempeiiar un papel moderador, acorde con el estado de &nimo
colectivo propone juzgar irregularmente, en bloque y por voto piblico a
los generales. Ante los reparos de ilegalidad, la multitud clama enarde-
cida que era “indignante que alguien impidiese al pueblo hacer su
voluntad” (8€lvov elvat ei pf Tis édoel TOV dfjpov mpdTTeww 3 v
BovAnTal. 7.12). Los defensores de la legalidad ceden, atemorizados, y
salvo Sécrates —anota Jenofonte—, los pritanos aceptan poner en vota-
cién una mocidn ilegal. Tras la condena y ejecucién de los acusados, en
realidad un linchamiento, los atenienses se van a arrepentir y querran
enjuiciar a los autores de las proposiciones ilegales. El hecho es que si
el episodio es demostrativo de casos en que los politicos no se atreven a
enfrentar a la mayoria, sobre todo cuando ésta se encuentra hiperexcita-
da, no parece que haya habido en él figuras verdaderamente dirigentes.
Calixeno, redactor del voto que sometia a juicio a los generales, y que
después “murié de hambre, despreciado por todos”, es una figura menor.
No es a un “jefe del pueblo”, sino a Terdmenes el lider moderado (que
se esfuma del relato de Jenofonte para reaparecer en el régimen de los
Treinta) a quien hay que considerar en el fondo responsable de aquel
incidente.

El mas violento de los ciudadanos
En la obra de Tucidides, Cle6n mismo es presentado como “el mas

violento de los ciudadanos” (...BLaléTaTos TGY MOALTGY) y “con
mucho el més influyente entre el pueblo en ese momento” (...T¢ Te drjpw
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Tapa ToA €V TG TOTE MBAVWTATOS), esto es, en los afios de la primera
fase de la Guerra del Peloponeso (11, 36.6). De alguna manera medraba
de la guerra, opina en definitiva el historiador, pues pensaba que,
restablecida la paz, serian mds manifiestas sus fechorias y menos dignas
de crédito sus calumnias; por eso aparece como un belicista decidido
(V, 16.1). Es decir, Cledn seria claramente uno de esos sucesores de
Pericles que, por ambiciones personales y por deseo de ganancia perso-
nal, gobernaron tan mal respecto de los atenienses como de los aliados,
aun en aquello aparentemente ajeno a la guerra (II, 65.7); esto dltimo
podria ser una alusién al papel del demagogo en el aumento del tributo
de los aliados (sobre lo cual, sin embargo, no hay datos en el historia-
dor)!3. Tucidides lo introduce en escena en su Historia a propésito del
debate sobre la suerte de Mitilene, que habia hecho defeccién y fue
vencida. En un primer momento, en medio —se puede suponer— de un
estado de histeria colectiva, el demos ateniense ha decidido castigar a la
ciudad rebelde con el exterminio de toda la poblacién civica —los
mitilenios varones mayores de edad— y la venta como esclavos de
mujeres y nifios; fue precisamente Cledn quien propuso e hizo adoptar
esta atroz medida (II1, 36.6). Mas al dia siguiente, muchos atenienses se
arrepienten y piden una nueva deliberacién. En estas circunstancias
habla Cleén para mantener la resolucién anterior, y sus primeras pala-
bras no dejan de ser sorprendentes:

*“Ya en otras muchas ocasiones me he dado cuenta de que una
democracia es incapaz de mandar sobre otros (...Snuokpatiav
OTL aBUvaTéV €GTIY €Tépw dpxeLv)..., y mds ahora ante vuestro
arrepentimiento respecto a los mitilenios. Porque debido a la
libertad y falta de temores en que vivis en vuestras relaciones
particulares, la tenéis también respecto de los aliados, y si
cometéis un error en algo persuadidos por sus palabras o cedéis
a la compasién, no os viene el pensamiento de que esa blandura
es peligrosa para vosotros mismos y no os vale el agradecimien-
to de aquéllos: pues no os dais cuenta de que vuestro imperio es
una tirania (Tupawida éxeTe THY dpxTv) sobre gentes que
urden intrigas y estdn dominados contra su voluntad; gentes que
no os obedecen por los favores que les hagdis, en perjuicio
propio, sino por la superioridad que os da vuestra fuerza y no su
amistad” (IIl, 37.1-2. Trad. Rodriguez Adrados).

Evidentemente, Cledn no sustenta el punto de vista oligarquico sobre la
incompetencia del demos, esto es, la ignorancia y la incapacidad que
impiden al vuigo tomar medidas acertadas y hacen que un noble desee

13 Sobre la influencia posible de Cleén en  rury B.C., N° 69 (pp. 188-201), Oxford, 1969, y
¢l Decreto de Retasacién del Tributo , ver R.  sobre la necesidad de la medida, HORNBLOWER,
MEIGGS & D. LEWis, A Selection of Greek His- 175,

torical Inscriptions 10 the End of the 5t* Cen-
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que més bien los enemigos, antes que la propia comunidad, adopten este
tipo de régimen politico fundado en el poder de oL moAot 4. En la Atenas
contemporanea este punto de vista sélo podia ser defendido en el ambito
restringido de las hetaireiai aristocréticas y en escritos mds o menos
clandestinos como la Constitucion de los Atenienses del “Viejo Oligar-
ca”. En este caso, es ese mismo vulgo el interlocutor del orador, quien a
continuacién va a decir que lo més funesto de todo seria que ninguna
resolucién estuviese establecida a firme en Atenas; que es preferible una
ciudad con las leyes peores, pero invariables, a otra que las tenga
excelentes, pero ineficaces; que la ignorancia unida a la cordura es mas
util que el talento con indisciplina, y que las més de las veces los
hombres de menos valia (phauldteroi) gobiernan las ciudades mejor que
los més inteligentes (xynetdteroi). Porque estos tltimos suelen pasarse
de listos —“quieren parecer mds sabios que las leyes”— y, tratando de
lucir su inteligencia, ocasionan la ruina de los Estados (III 37.3-4)'.

Que hayan de gobernar los peores horrorizaria no sélo a los kaloka-
gathdi de todos los tiempos —ciertamente, para un Viejo Oligarca las
expresiones de Cleén serian la confirmacién de sus denuncias sobre los
males de la democracia. De apologia de la irracionalidad, se calificaria
esas palabras. Asi, en el momento mismo ellas se atraen la réplica de
Diodoto, quien, aludiendo directamente a Cleén, afirma que los dos
obstdculos mayores al buen discernimiento (€VUBouiia) son la precipita-
cién y la célera, la una aliada a la necedad, la otra a la falta de educacion
y cortedad de entendimiento (...Bpax¥TnTos yvwuns- III 42.1). Mas
obsérvese que Tucidides mismo se hace hasta cierto punto eco de esas
palabras cuando, al describir la crisis revolucionaria —la stasis— de las
ciudades griegas, repara en que los inferiores en inteligencia (ot ¢avAd-
TepoL yvuuny) se imponian la mayoria de las veces a sus adversarios,
excesivamente seguros de si mismos (111 83.3.4).

Yo no he cambiado de opinién, “soy el mismo”, prosigue nuestro
demagogo, en referencia a la posicién sobre Mitilene, repitiendo las casi
idénticas palabras de Pericles en su dltimo discurso (cf. I 61.2). Pero a
continuacién Cleén las emprende contra los oradores venales que enga-
fian al pueblo —un topos, por cierto, de la vida politico-judicial griega
y ateniense en especial. Demasiado gustadores de los buenos discursos,
los atenienses, en estos peligrosos agones en que consiste la politica de
la ciudad, dejan a otros los premios y arrostran ellos los riesgos —acusa
el orador. Y asi aparece repitiendo los conceptos que Tucidides ha
aplicado anteriormente a los sucesores de Pericles (que cosechaban
honor y ganancia en caso de éxito, dejando a la ciudad el dafio en caso

TV Adputuwr Tpds Tobs EUvETwTEPOUS ws
€M TO TAEOV GueLvov OiKoDOL TAS TONELS. (4)
Ol pév yap Tov Te vopwy CoOuTEpPOL Bovov-

14 cf. HErODOTO 111 81.
15 (3) NdvTwr &€ dewiTaTtov el BéParov
Auiv undev kabeatier o dv 86En mépt. (...)

OTL X€(pOOL VOPOLS AKIVTITOLS XPwHEVT) TOALS
kpeigowy éativ fj kakas é€ovorv dxipors, d-
padia Te PETA CWPPOCUINS HIPENPWTEPOV )
5eE1OTNS HeTa drolaaias, ol Te PavioTepoL

TaL @aivecdar TGV Te ai€l Aeyopévuwy €5 TO
Kowov mepryiyweadal (...), Kai €k Tob TOLOD-
TOU Ta TOAAG GQAAAOVOT TS TOAELS (...) (III
37.34).



291

“GRITO, INSULTO Y HABLO AL PUEBLO CINENDOSE™...

de fracaso: II 65.7), jentre los cuales se encuentra el mismo Cleén!
Espectadores de palabras pues, auditores de hechos, los atenienses
juzgan estos hechos segiin los discursos de los oradores; son los mas
propensos a dejarse convencer por un argumento nuevo, y los mas
reacios a aceptar uno ya probado,

“Siendo esclavos siempre de lo insélito, y desdefiosos de lo
acostumbrado” (BobAoL SvTes TOV alel ATOTwWY, UTepdTTAL 8¢
TV €LwBOTWV).

Deseosos de medirse entre si ya en habilidad retérica, ya en agudeza,
ansiosos de enterarse de lo que se dice, pero lentos en prever las
consecuencias de ello, los atenienses, en suma, olvidan la realidad y
semejan mas espectadores de sofistas que hombres que deliberen sobre
la suerte de su ciudad (III, 38).

Una acre caracterizacion psicoldgica de los atenienses, por cierto,
mds que un intento del demagogo por congraciarse con la multitud. Por
otra parte, la critica de la retérica falaz, que engaiia al pueblo, ha solido
estar precisamente en boca de los defensores de un orden aristocratico;
asi, en Pindaro. Mas también Hesiodo afeaba a su hermano el gustar
demasiado de los discursos del dgora, y Ciro el Persa manifestaba su
desdén por la préctica griega de engaiiarse unos a otros los ciudadanos
en el dgora'é. Aqui es Cledn, por el contrario, quien 1lama a desconfiar
de los discursos brillantes. En definitiva, el orador estd apelando a esos
valores comunitarios tan fuertes entre los atenienses y que los hacen
desconfiar de los pocos, sean éstos nobles o intelectuales refinados. A
los mismos valores apela un Arist6fanes, enemigo de Cledn, al hacer
blanco de sus sétiras a Sdcrates, el sofista ridiculo de Las Nubes'’. Una
verdadera lastima que el pueblo ateniense no haya sido mds ilustrado,
podemos concluir, pero de lo que se trata es comprenderlo como era.

Es asi el obscuro Diodoto quien sale en defensa del logos y de los
oradores: quien sostenga que la palabra no es maestra de la acci6n
~—dice—, 0 es un necio o lo mueve un interés personal inconfesable, de
manera que debe defenderse mediante calumnias (id., 42.2). Mas es
Pericles mismo quien ha respondido de antemano a Cleon, tal como a
aquél se enfrenta éste. El hijo de Jantipo, en efecto, ha dicho que los
atenienses juzgan y reflexionan debidamente sobre los asuntos; que ellos
consideran que no es la palabra un perjuicio para la accién, sino el no
informarse por la palabra antes de emprender la accién necesaria (1II,
40.2).

En otro aspecto también aparecen enfrentados Cledn y Pericles. Al
pronunciarse el primero sobre el fondo del asunto, sostiene que los

16 PINDARO, Pitica 1I, 81 ss.; HEesfopo, demos, cf. S.C. Topp, “Lady Chatterleys Lover
Trabajos, 30; Ciro, HERODOTO, 1 153.1; ¢f. PLA-  and the Attc Orators: the social composition of
TON, Gorgias 503. the Athenian jury”, Journal of Hellenic Studies.
17 Sobre los sentimientos colectivos del  CX (1990), 146-173.
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mitilenios son mds culpables que nadie, puesto que, habitando una isla
y no temiendo a ningin enemigo en el mar, no podian ser forzados a
abandonar a los atenienses, como si podia ocurrir con ciudades terres-
tres. Poder naval e insularidad (o cuasi insularidad) son, como se sabe,
temas recurrentes en Tucidides; y si estos factores constituyen ventajas
para Atenas, la obligan a ser mas rigurosa con las ciudades que cuentan
con parecidas condiciones'®. Cleén no se aparta aqui de lo que viene a
constituir la doctrina de los dirigentes atenienses; de Pericles y de su
historiador, desde luego. Culpables también los mitilenios, a juicio de
Cleén, porque se rigen sus propias leyes y son especialmente honrados
por los atenienses —en efecto, Mitilene se encuentra entre los aliados
“de primera clase”, que conservan su propia flota y un grado considerable
de autonomia. Por ende, el castigo debe ser proporcionado a la culpa (111,
39). En cambio, ablanddndose frente a los mitilenios, advierte el orador,
los atenienses no ganardn su agradecimiento, sino que mds bien dictardn
sentencia contra si mismos (id., 40.4; cf. 37.2). Pericles, por el contrario,
ha proclamado que no son los beneficios que los atenienses reciben, sino
los que hacen, los que les granjean amigos (II, 40.4).

Pero el discurso de Cle6n puede confrontarse con el Discurso Finebre
en mds substanciales temas. All{ Pericles ha sefialado entre las virtudes
de la politeia ateniense su apertura y su libertad: “vivimos libremente
como ciudadanos en lo que se refiere a lo comiin, pero también libres de
sospecha de unos hacia otros en las actividades de cada dia” y “mante-
niendo relaciones privadas sin molestia, en lo puiblico més que nada por
el temor no nos salimos de las leyes”, ha dicho (II, 37.2-3)!9. “...Libres
de miedo y de asechanzas de unos hacia otros cada dia, considerdis lo
mismo respecto de los aliados”, replica Cleon, repitiendo practicamente
los mismos conceptos y contraponiendo también el &mbito de lo publico
y el dmbito de lo privado®. Esta libertad, y la consiguiente falta de
temor, que no son en si defectos y no en todo caso en las relaciones
privadas, si acarrean para Cleodn el efecto inconveniente de que el demos
crea que en las relaciones entre Estados se pueda ser también confiado
y amable.

Pero también hay otras coincidencias entre los dos oradores. El
primero que ha dicho que el imperio ateniense ha llegado a ser una
tiranfa?!, cuya adquisicién puede estimarse injusta, pero que seria peli-
groso abandonar, ha sido justamente Pericles; en su iltimo discurso (o
al menos el iltimo que le presta Tucidides), Pericles tiene en efecto
palabras duras, no para demagogos hipotéticamente “extremistas”, sino

18 Tuc.193; 143, 1162; v 97-99. Cf. Ps-JE- 20 Atd yap TO ka® Mpé pav adeés kai ave -

NOFONTE, Const. de los At., 11 2-5: 11-16.

19 (2) "EXeuBépos e Td Te TPOS TO KOL-
VOV TOMTEVOREY Kai €S THY TpOHS AAAAAOUS
Tov ka®' nuépav €mTndevpdTuy Umodiav...
(3) "AvemaxBos b€ Ta idia mPoOTOULAOUVTES
Ta dnuocia dla S€os pAALoTa 0V TApAVOPoU-
pev... (loc. cit.).

mBovAeUTOY TTPpOS AAARAOUS Kal €5 Tous Eup-
HAXOUS TO aUTO €X€Te ... (loc. cit.)

21 LCs Tupavvida  yap fidn  €xeTe
avtiv... (Il 63.2). Para GOMME, A Historical
Commentary on Thucydide, Oxford, v. 11, 1956,
ad loc., el ws, “como” (que diferencia esta sen-
tencia de la de Cledn, supra), es esencial.
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para esos ciudadanos pasivos y “apoliticos” que, para salvar su buena
conciencia (avSpayabiletar, “actuar como hombres virtuosos”) y por
su tranquilidad (dmpaypootvn), estarian dispuestos a sacrificar el Impe-
rio (II, 63-64).

“Gentes como ésas arruinarian rapidamente una ciudad si per-
suadieran a otros o si vivieran en alguna parte independientes y
bajo su propia soberania, pues el pacifismo (70 dmpaypov) no
halla salvacién si no estd alineado al lado de la accién, y una
esclavitud sin peligros no es propia de una ciudad imperial, sino
de un estado vasallo™?2.

No rehuydis las cargas si no desechdis asimismo los honores, intima
Pericles en el Ultimo Discurso; pues se trata en definitiva del imperio y
del peligro que hay en hacerse odiar en el imperio —sigue enseguida la
comparacion con la tirania (II 63.1). Ser odiados y malqueridos en el
momento tocé siempre en suerte a los que estimaron digno imperar
sobre otros, insiste mds adelante el orador (64.5). Cleén le hace eco: si
se considera que los mitilenios obraron correctamente al defeccionar, los
atenienses no deberian imperar; hay que castigar, pues, a la ciudad que
osé rebelarse, o bien desistir del imperio y vivir sin riesgo como hombres
de bien (1} TaveoBar Ths dpxfis kal ék Tob akwwdivou avdpayadileo-
Bal. III, 40.4). No sedis inferiores a vuestros padres, decia Pericles; no
sedis traidores a vosotros mismos, concluye Cleén (111, 40.7).

Al que en nada toma parte en la vida de la ciudad lo juzgamos, no un
hombre tranquilo (ampdypwv), sino un initil (dxpelos), dice también
Pericles (I1, 40.2). El apragmon, ciertamente, es un tipo de hombre que
censuraria desde el punto de vista moral los titulos de gloria de Atenas
—el renombre, la potencia, la esplendidez—, aquellos que el hombre de
accién en cambio admiraria (64.3-4). La apragmosyne o hesykhia tiene
una connotacién negativa en la obra tucididea; especificamente, es la
“pasividad” que los corintios reprochan en los lacedemonios (I 69.4;
71.1-4). La polypragmosyne® es la virtud opuesta y aparece ya en €l
libro primero, en boca de los corintios, como caracteristica de la psico-
logia colectiva de los atenienses:

“...Son amigos de novedades (vewTepomoLol) y rdpidos en hacer
planes y en poner en prictica lo que deciden {...]. Por otra parte,
son audaces hasta por encima de sus fuerzas, arrostran los
peligros hasta contra la prudencia, y en ellos tienen buena
esperanza [...]. Y ademds son prontos en el obrar |...], y aficio-
nados a salir de su pais [...]; pues piensan ellos que saliendo

22 Trad. Rodriguez Adrados. Cf. GOMME,  mpaypoouvn, s.v., como curiosity, officious-
ad loc., y J. DE RoOMILLY, Thucydide, 11, 1981,  ness, meddlesomeness. y Tolumpdyponv como
p. 100. busy about many things (mostly in bad sense),
23 En LIDDEL & ScOTT, A Greek- En-  meddlesome, officious, a busvbody.

glish Lexicon. Oxford, 1958, se define moAv-
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quiz4 adquieran algo [...]. Cuando no consiguen lo que se han
propuesto, consideran que pierden una cosa propia, y que en
cambio, cuando poniéndose en accién adquieren algo, realizan
poco respecto a lo que ha de ser [...]. Son en verdad los tnicos
en quienes es lo mismo el tener una cosa y el esperar la realiza-
cién de lo que proyectan, debido a que ponen rdpidamente en
practica sus decisiones [...]. Porque no llaman dia de fiesta a
ninguna otra cosa que al cumplimiento del deber, y desgracia al
ocio carente de ocupaciones (iouxiav dmpdypova) y no a la
actividad laboriosa; de manera que uno dirfa bien si afirmara
resumiendo que han nacido para no tener paz, ellos mismos ni
dejar que la tengan los demds™?*,

Para ambos oradores en suma, para Pericles y para Cleén, el objetivo es
la preservacién del imperio; la diferencia estd en la situacion; para uno
se trata de los sufrimientos que recaen sobre los atenienses (la peste, la
devastacién del pais) a consecuencia de la decisién tomada, para otro de
la necesidad de una decisién tremenda. La idea de que el Imperio se
mantiene por la energia de los atenienses y el temor de los Aliados es,
por lo demas, recurrente en Tucidides (p.€j., [, 76; V, 95, 105). Pericles
era sin duda mads generoso y Cledn, demasiado aficionado a las medidas
extremas; de hecho propondrd para Escione el mismo castigo que para
la ciudad lesbia (IV, 122). Pero aun ese tipo de medidas no es inusual en
la historia griega: la matanza de los habitantes de Melos por los atenien-
ses, 0 la de los ciudadanos de Platea por parte de los tebanos, en la misma
Guerra del Peloponeso, nos lo recuerdan. Por cierto, las objeciones de
Diodoto apuntan mds a la inconveniencia de la medida que a su inhuma-
nidad. El debate sobre Mitilene versa en el fondo, pues, sobre la cuestién
de Justicia o Conveniencia, que reaparece en el Didlogo de los Melios
(V, 84-113), y que también impregna la obra de Tucidides. En la forma
en que lo ponga Carneades —si se puede imperar con justicia—, el tema
preocupard también a los romanos (cf. Ciceron, de Republica, 111). Nada
distingue demasiado en este punto a Cleén de otras figuras griegas.

* k %

Tenemos ain otras ocasiones de presenciar la actuacién de Cleén. Lo
vemos oponerse al ofrecimiento de paz que hacen los espartanos.
Una tropa lacedemonia de élite se encuentra bloqueada en la isla de
Esfacteria, y su salvacién parece bastante importante a Esparta para
proponer negociaciones, en condiciones relativamente ventajosas para
los atenienses. Pero Cleén, “en aquella época un hombre que era caudillo

24 Tuc. I, 70 (Trad. Rodriguez Adrados).  DE RoMILLY, Thucydide et I'impérialisme athé-
Cf. sobre la polvpragmosvne V. EHRENBERG,  nien, Paris, 1947, 77-79.
Polis und Imperium, Ziirich 1965, 468-475: J.
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del pueblo y el més escuchado por la multitud” (dvnp dnpaywyos
kaT’ékelvov TOV Xpdvov wv kal TG TANBeL mbavuwTaTos) —Tucidides
lo presenta de nuevo casi en los mismos términos anteriores—, Cle6n
pues, decide al demos a responder exigiendo, como condicion de un
tratado de paz, la rendicién sin mds de los hombres de Esfacteria y la
aceptacion previa de la devolucién de las posesiones atenienses perdidas
por el tratado del afio 446. Y cuando los enviados lacedemonios sugieren
formar una comisién que delibere con mayor tranquilidad, entonces
Cledn combate ferozmente la proposicién, denunciando las (segun él)
intenciones ocultas de los espartanos y exigiendo que las deliberaciones
se llevaran a cabo ante el pueblo (IV, 21-22). ;Un rasgo demagégico
éste? Posiblemente, pero es verdad que los lacedemonios no tenian
mucho que ofrecer en concreto, ni deseaban quedar malparados ante sus
propios aliados (22.3). También, independientemente de las intenciones
del orador, estd un aspecto “constitucional” de la democracia ateniense:
todo, incluso la diplomacia y la guerra, debe ser discutido y decidido por
el pueblo —aunque este aspecto haya podido a veces ser olvidado, por
circunstancias de hecho, como las que en su momento hicieron de
Pericles el protds anér de la ciudad (I1, 65)%.

En definitiva, Cle6n logré frustrar la paz posible en ese momento
—exigiendo, sin embargo, menos de lo que otros estadistas que no pasan
por demagogos, en guerras mds recientes, llamaron unconditional su-
rrender. Encontraremos aiin a nuestro personaje en otras intervenciones,
alguna mas bien cémica. Siempre critico de los generales que tienen la
conduccién efectiva de las operaciones bélicas —pero éste es otro rasgo
propio de la democracia ateniense—, vera de pronto que se le ofrece la
responsabilidad del mando a él: “; por qué no lo haces ti?” (IV, 27-28).
Obligado a salir al frente de una expedicion —nada menos que para
vencer la resistencia espartana en Esfacteria— es con todo afortunado:
“roba la torta de Demdéstenes” (Aristoranes, Los Cab., 55-56). Tenién-
dose entonces por buen jefe militar, una ulterior expedicion le acarreara,
finalmente, la derrota y una muerte poco gloriosa (V, 7, 10). Un politico
belicista, puede decirse de Cleén; pero en una guerra por la cual Pericles
era mirado como responsable, segiin la tradicién antigua (PLur., Pericles
29; 31.1), y de acuerdo a principios que eran en el fondo los mismos y
sélo con métodos diferentes a los del Olimpico.

Los jovenes y los viejos

Alcibiades no era un demagogo tan extremista como Cleén (oUy
OpoLos dkpaTos) y en él se mezclaban vicios y virtudes, resume
Plutarco (Nicias, 9.1). A él, nacimiento, riqueza, valor en el combate y

25 Sobre los aspectos constitucionales de
la democracia ateniense, cf. HORNBLOWER, op.
cit.. 0 GLOTZ, op. cit.
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amistades abrian las puertas de la politica; y a todo ello, sin embargo,
preferia la gracia de su palabra como medio de influir sobre 1a multitud
(Alcib. 10.3; cf. Comp. de Alcib. y Cor., 40.4). Gozando de prestigio
entre sus conciudadanos, pero notorio por las extravagancias que deco-
ran la biografia plutarquiana, Alcibiades llegé a hacerse sospechoso para
la mayoria, que iba a combatirlo como aspirante a la tirania —dice
Tucidides— por “el grado de licencia en su persona y modo de vida y
por la grandeza de sus designios en las empresas que acometia”; el
historiador asocia directamente su descrédito ante la opinién piblica y
la caida de Atenas (VI, 15.3-4). Veamos, no obstante, cudl es su concreta
actuacién politica.

Alcibiades hijo de Clinias hace su aparicién en la Historia de la
Guerra del Peloponeso por sus intentos —en parte logrados— de sabo-
tear la paz entre Atenas y Esparta (la “Paz de Nicias”). Un hombre joven
que, precisamente a causa de su juventud, no habia sido tomado en
consideracién en las negociaciones de paz, y que por orgullo forma en
la oposicién (V, 43.2). De un modo caracteristico, sin embargo, sabe
manipular la embajada espartana que se presenta a Atenas (id., 44). Mas
aun, el joven Alcibiades llega a poner en prictica concepciones estraté-
gicas de gran envergadura: nada menos que aislar a Esparta en el
Peloponeso, separdndola de sus aliados habituales y respaldando a
Argos, su viejarival. Un plan que fracasa, si, pero en el iltimo momento:
Esparta ha debido emplearse a fondo (cf. Prut., Alcib. 15.1; Tuc.V 75.3).
En el siglo siguiente, el tebano Epaminondas volvera a esta concepcion
estratégica2®,

El episodio siguiente es el de la expedicién a Sicilia. Ante el pedido
de auxilio de la ciudad de Egesta, los atenienses deciden intervenir en la
gran isla de Occidente, en la que ya habian puesto sus miras, y en contra
de Siracusa. Alcibiades, precisamente, habfa estimulado grandes espe-
ranzas en el pueblo y en especial entre los jévenes; se veia ya caida
Sicilia, y Cartago, Africa e Italia al alcance de las armas atenienses
(Prut., Alcib. 17). El moderado Nicias, elegido general junto con Alci-
biades y Lamakhos, hace un ultimo intento de disuadir al demos. Su
discurso es la prudencia misma: Mourir pour Egeste?; no arriesgarse a
un fracaso. S6lo que no son las ideas a que hubiese apelado Pericles: el
buen ciudadano, estima Nicias, debe tener en cuenta también su vida y
su fortuna, pues, por su propio interés, mis que nadie quiere que la
ciudad prospere (Tuc. VI, 9.2). En tanto Pericles sostenia que la Ciudad
presta mds utilidad a los particulares siendo exitosa como totalidad, que
cuando cada uno prospera, pero el conjunto est4 caido?’. Ciertamente,
cuando el orador 1lama a no poner en peligro la ciudad, al aspirar a “otro

26 Cf. HORNBLOWER, 176-177; GL.CAWK-  Ta yap av 6 ToLolTos xai Ta Ths mOrews 5’
wELL, “Epaminondas and Thebes™. Classical  éauTtov Bovdoto dpBovadal (VI, 9.2); ...TTOAv
Quarterly XXI12 1972, 265-66. mhelw Eupmacav dpboupévny W@erel Tovs
27 . "Ayadov moM TV elral ds dvkal Tob  LBLwTas | kad' €kaoTov TGV MOMTOV €vmpa-
JupaTos TLkat THS ovolas mpovoiiTat; udha-  yoboav, aBpoar & apailopévny (11, 60.2).
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imperio” antes de consolidar el que se tiene, se mantiene fiel a la
estrategia de Pericles, resumida por Tucidides casi en los mismos térmi-
nos: no extender el imperio durante la guerra ni poner en peligro la
ciudad (VI, 10.5 y II, 65.7)%%. Mas Pericles ha denunciado como intitiles
a esos apragmones con los cuales cuenta, precisamente, Nicias; ha
llamado a aceptar la incomprension y el odio que recaen sobre los que
pretenden el imperio y ha destacado como un rasgo del espiritu ateniense
la audacia asociada al cdlculo en las empresas que se acomete (I1, 63-64;
41.4). Como veremos, en mas de un sentido Alcibiades retomara este
discurso.

Y es contra Alcibiades y los nedteroi que se dirige especialmente
Nicias:

“Mas si algin ciudadano, orgulloso de haber sido elegido para
el mando, os aconseja, mirando sélo su interés —es ademds
demasiado joven para el mando—, que vaydis a Sicilia a fin de
que €l pueda ser admirado por dedicarse a la cria de caballos y
sacar, por causa de sus dispendios, algin provecho del mando,
no le permitdis brillar personalmente con el peligro del Estado y
pensad que hombres asi abusan del dinero piiblico y malgastan
el propio (Td pev dnpdora adikely, Ta 8¢ 18ta avarov), y que
este asunto es importante y no como para que los jovenes
deliberen sobre €1 y lo tomen en sus manos con ligereza.

Les veo aqui sentados dando alientos a ese mismo ciudadano y
me dan miedo; a mi vez exhorto a los de mds edad a no
avergonzarse si junto a alguno de ellos estd sentado uno de ésos,
temiendo parecer cobarde si no vota la guerra...” (VI, 12.2-13.1.
Trad. R. Adrados).

Jévenes frente a viejos, pues: es Nicias quien parece antitetizar grupos
de ciudadanos, como no dejara de observar Alcibiades —usualmente, se
supone, son los demagogos los que contraponen los pocos a los muchos,
los ricos a los pobres, etc. Este, Alcibiades, se hace cargo, en primer
lugar, de los ataques a su persona, especialmente esos gastos que se le
reprochan tanto. Precisamente, sostendr4, las victorias de sus caballos en
los juegos olimpicos redundan en prestigio de Atenas, y del mismo
modo las coregias y otras liberalidades que le dan brillo en la ciudad. No
es inttil, pues, la “locura” del que, a sus propias expensas, no sélo se
beneficia a si mismo, sino también a la comunidad. Ni es injusto,
agregard, que un ciudadano que piensa elevadamente de si mismo no
quiera ser igual a otro (...0U8€ ye ddikov €@’ €auTd pPéya @povolvTa un
toov elvat), ya que, a la inversa, el que actda con mal éxito no comparte
equitativamente la desgracia con nadie (0 kakas Tpdoowy TPOS OVSEVA
Ths Eup@opds iooporpel. 16.2-4). Desplantes aristocraticos, sin duda;

28 “Si estaban tranquilos (houxd{ov-  a policy indeed, and no strictly that of Perik-
Tds)...", advierte Pericles en I, 65.7: so difficult  les..., comenta GoMME (11, 190, ad loc.).
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probablemente Alcibiades es el ultimo ateniense en ufanarse de sus
éxitos en los agones, al estilo de los campeones celebrados por Pindaro;
en cuanto a las coregias y las otras cargas que pesan sobre los ricos, el
buen ciudadano podra hacer notar que las cumple més all4 de lo exigido,
pero habra de cuidarse de ostentar aires de superioridad —asi atestiguan
los oradores del siglo IV?. Por cierto, del mismo Nicias observa Plutar-
co que, no gozando de la superioridad en el habla y el gesto de Pericles
y no recurriendo a los métodos vulgares de Cledn, contaba con su
riqueza para afirmar su politica, mediante liturgias y liberalidades pre-
cisamente (Nicias, 3.1-2).

Prosigue nuestro personaje recordando que, joven y todo, ha sido su
politica la que puso en jaque la hegemonia de Esparta en el Peloponeso;
los atenienses harfan bien en utilizarlo tanto a €él, que est4 en la flor de la
edad, como a Nicias, que se ha visto (hasta aqui) favorecido por la
fortuna. Y se refiere a continuacién a las condiciones de las ciudades de
Sicilia, con un realismo “socioldgico” que cuesta creer que no ha sido
también el de Tucidides:

“...Aquellas ciudades tienen muchos habitantes por sus masas
mezcladas de poblacién, y con facilidad experimentan cambios
o aumentos de ciudadanos; por ello, nadie est4 armado en cuanto
a su persona como para defender a la propia patria..., sino que
cada uno se procura aquello con que cree que podrd, si lo toma del
comuin, bien sea conquistando las voluntades con su oratoria, bien
seaen las discordias civiles, establecerse en otro pais en caso de que
le vaya mal” (17.2-3. Trad. R. Adrados).

Pues, a més de la inestabilidad politica y las frecuentes tiranias, son
endémicos entre las ciudades siciliotas expulsiones y trasplantes masi-
vos de ciudadanos?. A lo cual hay que oponer el orgullo ateniense por
los antepasados que se han perpetuado en un mismo pais a través de las
sucesivas generaciones, transmitiéndolo libre a sus descendientes (II,
36.1). Igualmente tienen acentos periclianos los parrafos en que Alcibia-
des recuerda que el imperio se forjé acudiendo animosamente en ayuda
de quienes, griegos o barbaros, llamaban a los atenienses; de haber
permanecido todos tranquilos —asegura—, poco se hubiera aiiadido a
ese imperio y antes bien se le hubiera puesto en peligro (18.2); la
hesykhia, como sabemos, es la cualidad del apragmon, del quietista, y
contraria a la disposicién mental que requieren los poseedores de un
imperio (cf. supra). No nos es posible determinar hasta dénde queremos
imperar, arguye Alcibiades; y dada la situacién —advierte—, el riesgo

29 Cf. DEMOSTENES, L (Contra Policles)y ~ 156; un caso més reciente en Tuc. V 4. Hacia
LI (Sobre la corona de la trierarquia), JENO-  fines del siglo Dionisio el Viejo de Siracusa
FONTE, Econémico 11, 5-6. Ver también ToDD  reemprende Tav ToAMT@V Tas peTaPoras kai
(n. 17). émboxds en gran escala: Dioporo X1V 7.4-5;
30  Cf. Tuc. VI 3-5 y HErODOTO VII 155-  9.9; 66.4-5; 78.2-6.
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es ser dominados, si no se domina a otros (17.3). Evoca también a
Pericles, en fin, la conclusion del discurso del orador:

“No os hagan retroceder las palabras de Nicias invitando a la
inaccién (dmpaypooivn) y desuniendo a los jévenes y a los
ciudadanos de mas edad, antes bien, siguiendo la costumbre de
siempre, del mismo modo que nuestros padres, deliberando
juntos jévenes y viejos, elevaron nuestro poderio hasta este
punto, intentad ahora en igual forma acrecentar la ciudad, y
pensad que la juventud y la vejez nada pueden la una sin la
otra..., y que la ciudad, si permanece inactiva (houxd¢n), se
agotard por si misma como todas las dem4s cosas, y decaerdn
todas sus buenas disposiciones, mientras que en la lucha aumen-
tard continuamente su experiencia y tomard la costumbre de
defenderse no con palabras, sino con obras” (18.6).

Y sin duda Pericles hubiera suscrito también las palabras finales, donde
Alcibiades 1lama a preferir la accién a la inaccidn, y a estar conscientes
de que los hombres que viven politicamente con mayor seguridad son
los que menos se apartan de sus costumbres y leyes (18.7). No se
pretende, por cierto, que Pericles hubiese aprobado la expedicion a
Sicilia —un problema, por lo demads, no histérico. A Tucidides, desde
luego, que conocid el desenlace de la guerra, la famosa expedicién tenia
que resultarle el punto de quiebre fatal. El hecho es que el joven
demagogo habla el lenguaje de Pericles, aun cuando puede no haber
tenido la personalidad equilibrada de éste.

% %k kK

La escena es ahora Siracusa. En medio de la incertidumbre de los
siracusanos en cuanto a la expedicién ateniense, toma la palabra
Hermécrates, “presumiendo de saber perfectamente acerca del asunto”,
y llama a sus compatriotas a adoptar las medidas elementales frente a
una amenaza que él considera segura, y que efectivamente existe
—como el historiador y su piblico saben. En parte, sus argumentos
coinciden con los que Nicias ha empleado para desaconsejar la expedi-
cién —la lejania del pais, sus recursos y posibles alianzas—, obviamente
ahora empleados para alentar la resistencia (32.3-33). En todo caso —al
igual que a Nicias—, pocos le prestan crédito (35.2). En tales circuns-
tancias sube a la tribuna Atendgoras, “que era caudillo del pueblo y por
aquellas fechas el ciudadano mas escuchado por la multitud” (6s d9pov
Te TPOGTATNS NV Kal év TG TapdvTL MBavKTaTos Tols ToAols 35.2):
la presentacién es practicamente la misma de Cleén, y puede entonces

pensarse que Tucidides opina sobre este personaje lo mismo que sobre
aquél.
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Al menos la tictica es similar a la de un Cle6n; Atendgoras comienza
por insinuaciones e imputaciones contra sus adversarios, aquellos que
toman en serio la amenaza ateniense. El hombre se muestra excesivamente
confiado; no cree en la realidad de tal amenaza y piensa, también é] de modo
préximo a Nicias, que, de ser cierta, estd destinada facilmente al fracaso.
Pero especialmente considera del caso denunciar a quienes continua-
mente pretenden atemorizar al pueblo, inventando cuentos como el de la
expedicidn ateniense, a fin de apoderarse de Siracusa. Atendgoras reco-
noce la inestabilidad politica siciliota a que habia aludido Alcibiades,
frecuentemente azotada la ciudad por stdseis y cayendo a veces bajo
tiranias o sefiorios (SuvacTelatr). Hay que castigar pues, y preventiva-
mente —sostiene—, a los que urden maquinaciones contra la democra-
cia. E inesperadamente invectiva, al igual que Nicias, a los jévenes:

“; Qué es lo que queréis, oh jévenes? ; Tener ya cargos piiblicos?
No lo permite la ley. Y la ley se dio porque no sois capaces para
ello y no para, siéndolo, quitaros ese derecho. ;O es que no
queréis la igualdad legal con la mayoria de la poblacién? Pero,
{cémo es justo que los iguales no tengan iguales derechos?”
(38.5; R. Adrados).

Las posiciones entre oradores atenienses y siracusanos parecen, enton-
ces, simétricamente truzadas. El discurso de Atendgoras es el de la
mayoria, el del demos, y es explicitamente antioligirquico; en ello
habria que situarlo junto a Alcibiades. Pero a la vez el demagogo
siracusano habla en nombre de los presbyteroi contra los nedteroi, como
Nicias y al contrario de Alcibiades. Son para él los jévenes los que,
pretendiendo mds de lo que les concede 1a ley, pueden ser un peligro para
la constitucién democrética, al mismo titulo que los ricos. La cuestién
de la democracia, es verdad, no esta planteada en los discursos atenien-
ses. Pero, mientras Atendgoras, como vemos (supra), habla de “compar-
tir la igualdad de la ley con los muchos (peTa ToAA@v igovopeiofat)”
y de que es justo que “los mismos tengan la misma honra (a€toto6at)”,
en Alcibfades tenemos el rechazo de la igualdad cuando se estd en
situaciones diferentes; el ateniense niega expresamente que sea ddikon
pretender no ser igual; no estd mal para un caudillo popular. El siracu-
sano se hace cargo de la critica a la democracia, que ésta no da su parte
ni a la inteligencia ni a la igualdad®', e improvisa una teoria politica:
dado que demos designa un todo y oligarquia una parte, dado que los
ricos son mejores, no para gobernar pero si para velar por el tesoro
(publico); que los prudentes son mejores para deliberar y los muchos lo
son en el momento de decidir después de haber escuchado, estas tres

31 O la “equidad” (70 ioov), como traduce  punto para Atenigoras es que cada parte tenga
DE RoMiLLY. Se trata sin duda de la “igualdad  lo que le corresponde en el sistema.
geométrica” (cf. PLATON, Leves 757 b), pues el
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partes —riqueza, inteligencia y mayoria—, en fin, deben participar
igualmente (loopolpeir) en una democracia (39.1). El problema radica,
a su juicio, en que la oligarquia comparte los peligros, si, pero en cuanto
a las ganancias no sélo quiere tener mds, sino que quiere retener el total
(39.2). Aparece asi respondiendo en cierto modo a Alcibiades, cuando
éste ha afirmado que, puesto que nadie quiere compartir igualmente la
desgracia, se justifica que unos tengan mds honor que otro.

El desastre de Sicilia parece dar la raz6n a quienes, como Nicias, se
habian opuesto en Atenas a la malhadada expedicién. Con todo, la
responsabilidad por el desastre tiene que recaer en buena medida sobre
el mismo Nicias, jefe de mala gana y excesivamente prudente —sus
planes de guerra son reprobados implicitamente por Tucidides: cf. VI
49, 63.2 y VII 42.3. En cuanto a los siracusanos, Hermdcrates tiene por
delante toda una carrera politica, mientras Atendgoras desaparece de la
historia de Tucidides. Respecto de Alcibiades, su conducta errética, o
derechamente traidora —una vez exiliado—, no favorece su causa. Mas
los atenienses tienen que compartir con €l las responsabilidades: ya que,
independientemente de Alcibiades, la extensién del imperio hacia Occi-
dente era entre ellos una idea popular (Tuc. I 44.3; Prur., Pericles 20.4;
Alcib. 17.1); y desde luego, llevar a juicio y condenar al jefe mds
animoso de una campaiia recién iniciada sélo puede ser visto como un
desatino (cf. VI 53.2). Sin embargo, Alcibiades todavia prestara sefiala-
dos servicios a su ciudad (cf., en especial, VIII 86). En un juicio global
sobre el papel de nuestro personaje, Tucidides sentencia que al confiar
la direccién de la guerra “a otros”, los mismos atenienses —alarmados,
es cierto, por el modo de vida de aquél— éagniay TH mOAW, provoca-
ron la derrota de su patria (VI 15.4)32,

* % %

i el contraste que Tucidides dibuja entre Pericles y sus sucesores

—vy entre éstos, principalmente Cleén y Alcibiades— responde a
una realidad, no es en cualquier caso un contraste absoluto. Supuestas
las condiciones de una democracia, y de una democracia directa; es
decir, aquélla en que la totalidad de un pueblo, o parte importante de €I,
estaba alli, en relacién directa con los magistrados y los oradores que
proponian, justificaban o ejecutaban los diferentes cursos de accién; en
que los concretos ciudadanos que luchaban como hoplitas o remaban en
la flota, tomaban, sin la mediacion de representantes, sino inmediata y
personalmente, las decisiones que les concernian; afectados por las
desventuras de la guerra y por los problemas de la vida cotidiana, que
podrian llevarlos a resoluciones precipitadas o injustas; supuesto todo

32 Ver GOMME IV 242-245, sobre laderro-  E.F. BLoEDOW: “Alcibiades brilliant or intelli-
ta a la que alude Tucidides (si la de Siciliaola  gent?”, Historia XLI (1992), 2, 139-157 (Tii-
final en la guerra). Cf. ahora sobre el personaje  bingen).
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esto, ;puede concebirse que los oradores no procurasen, en alguna
medida, complacer a ese pueblo? Considerando ademds que el ciudada-
no, que se sentia parte de un todo y aceptaba limitaciones a su libertad
individual que a nosotros, desde el punto de vista del liberalismo moder-
no y de los derechos del hombre, nos resultan dificilmente comprensi-
bles, exigia también recibir beneficios concretos de su pertenencia a la
ciudad (el reparto por cabezas de la produccién de un yacimiento
minero, por ejemplo, o las liberalidades exigidas a los mas ricos). Como
cuestién de hecho, sin embargo, Cleén no busca precisamente halagar al
demos en el discurso que le conocemos; y Alcibiades se ve mas intere-
sado en suscitar admiracién y épater le bourgeois que en complacer.

En este sentido, la critica a los demagogos antiguos ha sido tal vez
poco justa. Aparte de las idealizaciones de los filésofos, ;ha habido, en
cualquier tiempo, politicos que sean realmente desinteresados, tanto
como para que, teniendo que responder ante una comunidad, no tomen
en cuenta su propia posicién y los puntos de vista dominantes en esa
comunidad? Al menos Platén, que algo sabia de su Atenas, no veia
mayor diferencia —desde cierto respecto— entre Temistocles, Cimén o
Pericles y los oradores “demagégicos” de su propia época. Es probable
que Cledn y otros hayan sido vulgares (no por cierto Alcibiades);
también era vulgar, en su medio, Aristéfanes: dependian todos de su
piblico. Desde una perspectiva “socioldgica”, se puede explicar a Cle6n
como un “curtidor”, un representante de “clases nuevas”, no entonces un
kalokagathés que obtenia sin inquietud sus rentas de la tierra. Puede ser,
pero no es eso —o no sélo eso— lo que lo separa de Pericles; después
de todo, en el entorno del Olimpico habri habido otros hombres seme-
jantes, como Lisicles, el “comerciante de corderos”, que después casé
con Aspasia (Prur., Pericles, 24.6). Una vez mas, habria que recordar las
condiciones reales de esa democracia que, con todo y sus limites, no lo
era sélo en el papel.

Mas en esta exposicién nos hemos atenido al texto mismo de Tucidi-
des. Nadie discute que fue éste un admirador incondicional de Pericles,
y al mismo tiempo se admite que fue enemigo de Cle6n. Sin embargo,
como hemos visto, algunas de las ideas de Cleén —relativas al imperio,
a las condiciones de su preservacidn, a los atributos morales que reque-
ririan los atenienses—, algunas de esas ideas, no difieren de las de
Pericles. Lo mismo hemos encontrado respecto de Alcibiades. Es pro-
bable, pues, que Tucidides, en el famoso pdrrafo de II, 65, no haya
querido decir que hubiese una oposicién radical entre el hijo de Jantipo
y algunos de los otros politicos atenienses®?. Después de todo, también
esos demagogos, como el mismo historiador, eran hijos de Atenas,
amantes de su poderio y de su belleza, y a su modo todos la sirvieron
apasionadamente, con la palabra y con la accién.

33 [Kleon and Alkibiades, ] not Nikias, are
the true successors of Perikles, the inheritors
and corrupters of his policy: GOMME, 11 177.



