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Tucidides:

Desastres de la Guerra
Traduccidn, introduccién y notas de Roberto Torretti

Ediciones Universidad Diego Portales, Santiago, 2020, 225 pp.

1 profesor Roberto Torretti (RT) continta la traduccién y

comentario de pasajes selectos de la obra de Tucidides, iniciada con
Por la Razén o la Fuerza, sobre el Didlogo de los Melios (cf. recension en Limes
28). Ahora nos entrega su version de otros dos famosos textos tucidideos, el
de la Peste en Atenas y el de la Stasis en el Mundo Griego; y de un tercero
algo menos famoso, la Matanza de Micalesos, pero que igualmente puede
ser contado entre los muchos desastres de esa guerra. Precisamente el “titulo
goyesco” de esta seleccion se debe al caracter terrible de “dafio colateral” que
presentan esos episodios, nos dice RT.

RT se ahorra las noticias generales sobre Tucidides, para las cuales
remite al libro anterior ya citado. En esta ocasion se limita a las referencias
al aparato critico (texto, pasajes dudosos, corruptos y el muy probablemente
espurio de 3.84), Por supuesto, sefiala sus criterios de traduccion: ha
renunciado —dice- a hacerlo de la manera mas literal posible, que todavia era
su intencidn en la obra anterior; compensa la falta de literalidad -si es que
habia que compensarla, acotamos- con notas aclaratorias, y ha procurado
resistir la “tentacion permanente de los traductores”, esto es, agregar en su
texto informacién que no estd en el original. RT ha optado por decir polis
cuando se refiere a un Estado y “ciudad” cuando se trata de un centro urbano;
demos, cuando se trata de la faccion democratica al interior de los estados,
y “pueblo” cuando se trata del conjunto de ciudadanos de una polis. Pero
mantiene oligoi para la faccion aristocratica, lo que puede sonar algo extrafio
a muchos lectores; ;no hubiera sido mejor poner simplemente “los Pocos”
(usado por algunos autores) o términos equivalentes? Asimismo, para otaolg
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ha adoptado como neologismo “estasis”, si se habla de la lucha de facciones;
si no, “faccion”. Para los nombres griegos, conserva en general las formas
acostumbradas en espafol y translitera del griego del modo habitual; usando
en todo caso las reglas de la ortografia en nuestro idioma. Recordemos que,
como en Por la Razén o la Fuerza, estamos frente a una edicion bilingiie. Es,
pues, como la anterior, una obra dirigida a especialistas, pero no inicamente;
amigable con el lector profano, le recomienda incluso las notas (los
comentarios) que le seran presumiblemente de mayor interés.

Algunas delas notas aclaran el sentido delas expresiones griegas y justifican
la traduccion del autor en cada caso. Otras notas son comentarios de cierta
extension, de cardcter filolégico o historiografico. Frente a cada problema, RT
hace una rapida revision bibliografica, resumiendo a veces un siglo de discusion,
y avanza su propia opinion. Veamos algunos de los temas tratados.

Un punto, por ejemplo, es si Tucidides se propuso escribir algo asi como
un “manual” para estadistas y generales —a partir de su conviccion de que hechos
“similares” ocurrirdn de nuevo en el futuro-, o si la utilidad de su historia es
mas “cognitiva” que “practica’, como dice Ostwald. RT se hace cargo de la larga
discusion que ha habido sobre si el historiador habla como un conocedor de
los textos hipocraticos; y si aplica el mismo criterio “médico” al entendimiento
de los fenomenos sociales. En relacién con la peste aparece el concepto de
prophasis, “causa” o “pretexto’, pero aqui “el fendmeno precedente..., que
anuncia la enfermedad”, como dice RT siguiendo a Weidauer. Que en prophasis
puede encontrarse esta ambivalencia (causa de una enfermedad o justificacion
de una conducta) se debe a que la palabra tiene dos etimologias distintas —
propone RT, con algunos comentaristas en su apoyo-: de @nui (“decir”) y de
@aivw (“iluminar, hacer que aparezca’), respectivamente.

El status de los hoplitas —obviamente, un tema relevante en la historia
de una guerra, pero también un punto clave en nuestro entendimiento de
qué era realmente la polis- ha llegado a ser materia de discusion. Mientras
la “ortodoxia hoplita” ha visto en ellos labradores que cultivaban su propia
tierra, una nueva proposicion los tiene mas bien por una clase acomodada.
RT se inclina en definitiva por la tesis tradicional, remozada por Hanson:
la agrotopia, la aspiracién de los pequefios propietarios libres a modelar
la sociedad a su imagen y semejanza, supone que, al menos potencial o
tendencialmente, estos constituian la parte principal de fuerzas militares de
cada ciudad. En lo que Atenas se refiere, agreguemos que esta interpretacion
se refuerza con un dato concreto: Pericles menciona trece mil hoplitas como
fuerzas terrestres de la ciudad (2.13.6), sin contar los mds jovenes y los mas
viejos de los ciudadanos, que formaban, junto a los metecos, en el “ejército de
reserva’. Dependiendo de la poblacidn civica que asignemos a la Atenas del
siglo V aC -45000 o hasta 60000 hombres (M.H. Hansen)-, esos soldados “de
clase media” constituirian alrededor de un tercio de tal poblacion, esto es, en
cualquier caso un grupo no demasiado minoritario.
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A proposito del pasaje de 3.82.1 (los dirigentes del demos llamaban en su
ayuda alos atenienses, los oligoi alos espartanos), la cuestion es la “popularidad”
del imperio ateniense, sostenida, notoriamente, por de Ste.Croix y M.I. Finley.
Esto es, que la lucha de facciones al interior de cada ciudad griega se doblaba
en una lucha de clases internacional; o, puesto de otro modo, si Atenas contd
siempre con la simpatia de las mayorias en cada ciudad griega (porque Atenas
“exportaba” su propia democracia), mientras la posicion “antiimperialista”
(dando por supuesto que se trataba del imperialismo ateniense) era la de las
oligarquias. Con seguridad hay que relativizar la observacién de Tucidides
en 2.8.4-5, que la mayoria de los griegos temia el imperio ateniense o queria
liberarse de él; en todo caso, eso habria dejado de ser verdad a partir de la stasis
de Corcira, subraya RT. Parece una conclusion prudente la de R. Brock, en
cuanto a que Atenas no promovio consistentemente la democracia ni mantuvo
un compromiso ideoldgico constante con los demdcratas de cada ciudad
griega. Y quizds —comenta RT- la ultima palabra sobre el asunto la tuvo Frinico
(las ciudades preferian ser libres, antes que sometidas con oligarquia o con
democracia; 8.48.5). Este oligarca entendia que la solidaridad de clase (fuera
por el lado del demos o por el de los oligoi) no seria suficiente para mantener a
las ciudades atadas al imperio ateniense.

Una palabra con una muy larga historia es, evidentemente,
physis. En Tucidides, se trata de la ¢voig dvdpwnwv o de 10 dvdpwmnelov
/ 10 avYpwmivoy, “naturaleza de los hombres” o “lo humano”. ;Difieren en
significado estas expresiones? Para RT, son intercambiables; la diferencia
verbal es solo una variacion estilistica. En particular, desecha la sofisticada
definicién de 10 avOpwmvov por M. Cogan (una errata se ha deslizado
en la asignacion de la expresion a 1.23.6). Por el contrario, otros pasajes
confirman la equivalencia de las férmulas: definitivamente -dice el
traductor- 5.105.2 (en pleno Didlogo de los Melios) y 1.76.3 (la justificacién
de los propios atenienses en Esparta), en los que la necesidad de imperar
doquiera sea posible es atribuida indistintamente a 10 dv9pwmneiov o a
@ovolg dvdpwmwy. La “naturaleza humana’, por otra parte, no consiste solo
en los factores irracionales —destacados por Tucidides en mas de un pasaje-,
sino también la capacidad de juicio y reflexion, la yvwun. Y finalmente,
nos dice RT, no habria que entender esta naturaleza como una “esencia’,
al modo platdnico o aristotélico: “me parece preferible ver a Tucidides, al
modo de Nietzsche, como un pensador griego que todavia pudo sustraerse
al extravio intelectual que Socrates inici6”. Esta naturaleza, pues, no seria
una disposicién esencial a todos los seres humanos ni una legalidad; no
predetermina todas las situaciones, sino que se manifiesta segtin lo probable,
lo emdg. De encontrarle un parangén entre las ciencias modernas —agrega
el comentarista-, no seria entre los conceptos tedricos de la fisica, sino en la
estadistica. Asi, RT encuentra apropiado verter una expresion como xatd
10 avdpamivov (1.22.4) por “in all human probability” (Smith, en la edicién
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Loeb), antes que “de acuerdo con las leyes de la naturaleza humana” u otras
semejantes.

El racionalista Tucidides no ha hecho buen papel cuando pone
catastrofes naturales y eclipses junto a la guerra, conflictos politicos y
matanzas (1.23.3-4 y 3.87.4). ;Era, después de todo, tan ingenuo como sus
contemporaneos, o simplemente queria indicar los factores que causaron
pérdidas de vidas, sin establecer una correlacion entre ellos? Por lo menos,
observa RT, cuando habla del tsunami que afect6 a Eubea (3.89.5), “se expresa
como un naturalista impecable”. Sin embargo, en otro pasaje da la impresion
de que nuestro comentarista atribuye a Tucidides el compartir la creencia
general en el origen divino de la peste: “era evidente que Apolo ayudaba a los
espartanos en la guerra” (p. 106, a 2.54.4). Huelga decir que Tucidides no es
nada explicito para algo semejante; al contrario, se permite el escepticismo
acerca de los versos proféticos sobre la peste (2.54.3). No por nada lo
consideraban en la Antigiiedad “ligeramente ateo”

A vayun, “necesidad’, y Bioiog diddorhog, el “maestro violento”
que es polemos, tienen, por supuesto, su lugar entre los comentarios.
Finalizamos nuestra revisiéon con el conocido pasaje de 3.82.4: “cambiaron
incluso el significado normal de las palabras en relacion con los hechos, para
adecuarlas a su interpretacion de los mismos” (trad. de Torres, en Gredos). RT
propone: “en el enjuiciamiento de los actos, intercambiaron la acostumbrada
valoracion inherente a los nombres con que se referian a ellos”. Pues, nos
recuerda, &iwolg (empleada en el texto tucidideo) significa “valoracion/
evaluacion/apreciacion/estimacion” y nunca “sentido” o “significado” (como
prefieren una mayoria de traductores); se trata de la valoracion de los actos
denotados por las palabras y no de su significado. Enseguida, esta valoracién
es “intercambiada” por la retérica de las facciones enfrentadas, de modo
que la “audacia irracional” (toApa &\6yloTOG) paséd a tenerse por “valentia
al servicio de los camaradas” (avdpeia @Aétaupog), etc. El punto para RT es
que lo que se intercambiaba era los referentes de los nombres, que seguian
asociados a una determinada carga valorativa y emocional (lo que llama “la
alternativa a”), no que la valentia, por ej., hubiese cambiado de significado.
Muri lo llamé metonomasia, un fendmeno que nuestro autor observa también
en la politica chilena y en el lenguaje eufemistico “politicamente correcto’”.

Digamos, para terminar, que un atractivo no menor de la obra de RT
reside en su prosa amable, salpicada de ironias simpdticas hacia los pares
académicos y no tan simpaticas hacia los moralistas que quisieran que
Tucidides se subiera al pulpito y lanzara invectivas contra la maldad de los
hombres. Los clasicistas diran si se sienten tocados.
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