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EL PROCESO DE FORMACION DOCENTE INICIAL EN
EL DISCURSO DE ESTUDIANTES DE PEDAGOGIA'

Ana Cardenas Pérez?

Resumen
Un andlisis interpretativo del discurso de estudiantes de Pedagogia permiti6 concluir que la
constitucion como sujetos de este grupo de estudiantes y su proceso de formacion profesional estan
mediatizados por la configuracién de un espacio psicolégico y social especifico. Este espacio estaria
conformado por las significaciones que los y las estudiantes tienen sobre el centro de formacion,
sobre las condiciones y formas de produccion de conocimiento y las relaciones sociales. Es en estas
representaciones donde los y las estudiantes configurarian su posicionamiento como sujetos en el
campo de las relaciones sociales de la institucién formadora y probablemente también en otras
organizaciones educativas, de las cuales ellos y ellas han sido parte y lo ser4n nuevamente en un
futuro cercano, en este iltimo caso en el rol de profesor.
Palabras clave: Formacion inicial docente, actores del proceso formativo, voz de estudiantes,
estudiantes de pedagogia, andlisis del discurso.

Abstract

An interpretative analysis of the discourse that students of Education produce has revealed that
the constitution as subjects of this group of students and their professional training process are
influenced by the configuration of a specific psychological and social space. This space is made up of
the meanings that the students construct about the training centre. It is in such representations that the
students would create their positioning as subjects in the area of social relations of the training centre
and probably also in other educational organisations of which they have taken part or will take partin
the near future as teachers.

Key Words: Initial teacher training, actors of the training process, student voice, students of
Education, discourse analysis.

En la tesis para optar al grado de Magister en Investigacion Educativa, Estudio Compren.?ivo del
Discurso de Estudiantes de Pedagogia: su voz y el proceso de formacion docente. se rescatd la voz
de un grupo de estudiantes de Pedagogia en Educacién Diferencial, especial.idad Prol?lemas de
Aprendizaje, acerca de su proceso de formacion docente, revelando las construcciones de s1gn.1ﬁcado
que ellos y ellas cotidianamente configuran en su discurso. Esto se fundgmenta enla nece§|dad de
que los profesores, formadores de profesores, reconozcamos a los estudiantes de pedagogia como
sujetos activos en los procesos formativos. ' '

Comprender la accion humana y, en este caso, la de estudiantes de pedz.igogla,. supone el est’Ufin'o
del sistema de significatividades y construcciones de conocimiento de fa v@a cotl.dlana. Tal apahsm
remite necesariamente a la interpretacion de la accion en términos de los propios spjetos. Si aspiramos
a captar la realidad social debemos adoptar el principio de la interpretacion sul'nen'va, lo cual sn'gmﬁca
que debemos referimos a la actividad de los sujetos y a su interpretacion en términos de los sistemas
de proyectos, medios disponibles, motivos y significatividades de los propios actores (Schiltz, 1993;

1974).
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Considerando ademas, que el conocimiento es una creacion cultural intersubjetiva y que el
aprendizaje es un proceso asistido desde fuera, resulta fundamental que los profesores y profesoras,
especificamente los formadores de docentes, conozcamos los espacios socio-culturales en los que
ocurre la vida de los y las estudiantes, y especialmente de los nifios y jovenes de esta nueva generacion.
Es necesario conocer los significados que los estudiantes en general, y de pedagogia en particular,
atribuyen a los objetos de conocimiento a partir de sus experiencias cotidianas; significados que son
producto de una creacion cultural que se ha iniciado mucho tiempo antes de su ingreso al sistema
escolar o a los centros de formacion profesional.

Siguiendo los planteamientos de Coll (1991), y Coll y Onrubia (1998), respecto de la ensefianza
y el aprendizaje, quizas la tarea de formacion de docentes deberia ser la construccion de conocimiento
orientado a compartir significados; y la ensefianza, el desarrollo de actividades orientadas a que
profesores y estudiantes compartan cada vez parcelas mas amplias de significados. Entonces, la
cuestion que se necesita saber e investigar no es qué método de ensefianza, qué contenido o qué
competencia es mas adecuado, sino qué significado tienen los objetos, los sujetos y las relaciones
involucradas en la ensefianza para los diferentes actores, cudles son los fundamentos de estos
significados y de la continua renegociacion de ellos en la relacion entre profesor y estudiantes (Wittrock,

1989).

En la misma direccion, Liston y Zeichner (1993) plantean que si uno de los objetivos de la
formacion de docentes consiste en ayudar a los futuros profesores y profesoras a estructurar una
identidad profesional, es primordial descubrir y examinar sus creencias sociales implicitas. Sin
embargo, este conocimiento de la vida cotidiana atin no es considerado en la formacién de los profesores
y tampoco ha sido suficientemente investigado. Es probable que esta deficiencia investigativa obedezca
a una desvalorizacion del conocimiento social del profesorado.

Tanto desde la Psicologia Constructivista, como desde la Sociologia del Conocimiento, puede
desprenderse la conceptualizacion de los estudiantes, de cualquier nivel educacional, como sujetos
sociales. Sujetos para los cuales el mundo de la vida cotidiana tiene un sentido particular, desde el
cual construyen significados en el proceso educativo. Asi, en tanto sujetos que conocen, se educan y
desarrollan, se les debe reconocer un rol activo en los procesos de ensefianza y aprendizaje. Esto
implica que los profesores formadores de docentes, a fin de guiar mejor estos procesos, deberiamos
tomar en cuenta larealidad que los y las estudiantes construyen y reconstruyen cotidianamente en los
diferentes ambitos en que se desenvuelven. Esto fundamenta el deseo de conocer y estudiar las
caracteristicas, necesidades, intereses, valores, opiniones, creencias, y en fin, el conjunto de
significatividades que los/las estudiantes de pedagogia, como cualquier otro estudiante, construyen y
reconstruyen en su experiencia de vida cotidiana. Hasta ahora, a los estudiantes en general, y en
particular a las y los estudiantes de pedagogia, se les ha negado su voz y participacion en el sistema
social y especificamente en los sistemas escolares (Freeman, cit. en Rudduck, Wallace y Day, 1997).

Por otra parte. los/las investigadores/as en educacion, si bien abordan problemas relacionados
con los/las estudiantes, sistematicamente niegan el derecho y la necesidad que los/las estudiantes
ernen de hablar por si mismos/as. Su voz es vista como algo que se registra, mide y controla, siendo
lgnora(’i(?s los aspectos fundamentales de su vida (Giroux, cit. en Prieto y Fielding, 2000). Asi,
sistematicamente “sus voces han permanecido separadas de los problemas que los aquejan” (Prieto y
Fleld!ng. 2000).. De esta manera, los formadores de docentes desconocemos lo que piensan los y las
e§tud|§ntes de.bldc.) a que no escuchamos lo que ellos nos dicen de manera natural y cotidiana (Martinez,
o oo e e mpreons e i

arealidad escolar.

paQa la naturale-za del estudio y los objetivos de la investigacion, la metodologia buscé acceder a
los significados que m'fomla el discurso de las y los estudiantes de Pedagogia, la realidad que construyen
e iyl s s Sl e b et
debido a que esta ofrece | 505 pto una perspectiva eplsterpp]ogncaymgtodolognca etnogréfica,

. que esta ofrece la posibilidad de observaciony comprension de las acciones y de los contextos
atraves del discurso (Mercer, 1998). Se adopta un enfoque etnografico en tanto se busca escuchar y
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ver al otro/a, documentando una realidad socio-cultural no documentada, y porque se intenta realizar
este proceso desde lo mas cerca posible a los actores, dando cuenta de la forma en que construyen la
realidad y organizan la convivencia.

Después de una etapa exploratoria, la unidad de analisis del estudio quedo constituida por el
discurso oral de diecinueve estudiantes, todas mujeres, que forman parte de un curso de
aproximadamente treinta estudiantes de cuarto afio de Licenciatura en Educacién y Pedagogia en
Educacién Diferencial, especialidad en Problemas de Aprendizaje, de una universidad estatal. La
eleccion de la institucion y el grupo-curso se relaciona con la facilidad de acceso.

Se realizaron ocho observaciones, registro y grabaciones de audio del discurso cotidiano, en los
momentos en que las estudiantes almuerzan agrupadas en forma espontanea. El analisis se realiza
sobre un corpus textual de ocho registros de discurso recopilados en contextos de natural ocurrencia.
En consecuencia con los objetivos del estudio, el analisis de contenido, se centra en la dimensién
semantica del discurso.

El analisis interpretativo del discurso de estudiantes de Pedagogia permitié concluir que la
constitucion como sujetos de este grupo de estudiantes y su proceso de formacion profesional estan
mediatizados por la configuracién de un espacio psicologico y social especifico. Este espacio estaria
conformado por las significaciones que los y las estudiantes tienen sobre el centro de formacion,
sobre las condiciones y formas de produccion de conocimiento, y sobre las relaciones sociales que se
establecen en el centro de formacién profesional. Es en esta wltima representacién donde los y las
estudiantes configurarian su posicionamiento como sujetos en el campo de las relaciones sociales de
la institucion formadora.

El anélisis de los datos muestra que los y las estudiantes, en su discurso cotidiano, construyen y
reconstruyen el centro de formacién como una institucion prestadora de bienes y servicios, que no
satisface sus necesidades, como un espacio social carente, marginador e inmutable.

En relacién con las condiciones y formas de produccion de conocimiento, el anlisis del discurso
reveld una fuerte division del trabajo, donde el profesor o profesora determinan qué se hace, como y
cuando, mientras que los y las estudiantes obedecen y ejecutan, quedando éstos al margen de cualquier
posibilidad de construccién de conocimiento.

Con respecto a las relaciones sociales, el analisis muestra que los y las estudiantes se configuran
como un grupo comunitario, donde se establecen relaciones de apoyo y cooperacion. Por el contrario,
entre estudiantes y profesores y con quienes ocupan cargo en la administracion de la Universidad y el
Estado se constituyen relaciones antagonicas, de oposicion. En esta configuracion de condiciones y
formas de produccion de conocimiento y de relaciones sociales, /a nota, que coloca el profesor. en el
discurso de los estudiantes, ocupa un lugar central como mecanismo de poder y control de los docentes,
asi como también se constituye en el medio por el cual los estudiantes instrumentalizan a los profesores.
el aprender y el conocer. En tanto que las actividades académicas permiten obtener las deseadas
buenas notas, el sentido de las diferentes actividades reside en ellas. 5

El analisis de los datos también reveld que, en este espacio psico-social especiﬁco_de for.macmn,
que se configura en el discurso de los estudiantes, ellos y ellas se constituyen como sujetos sin poder
ni voluntad de accién transformadora, como sujetos frustrados y con fuertes sentimientos de abandono:
de manera que las diferentes acciones que ellos emprenden, incluido_s |o§ aparentes esfuerzos de
resistencia, mantienen a los alumnos en posicion de inferioridad y dominacion; ya que ﬁnalmeye se
trata de acciones orientadas por la fuerte clasificacion y enmarcamiento que. en la representacion de
los y las estudiantes, regulan las relaciones sociales en la institucion educatlya. . ' '

A partir de estos antecedentes, en la investigacion se plantea que en el espacio p§|cosoc1al especlﬁlcO
de formacién, que los estudiantes de pedagogia configuran en sus r.e'presemacmnes,’ ellos estarian
constituyendo algunos importantes aspectos ideolégicos de la profeglon docentve. Asi, en el caso de
los y las estudiantes que conforman la unidad de analisis Qel ?studlo. se estarian conﬁgurando las
escuelas y liceos como agencias de servicios, como instituciones gltanjrente jerarquizadas y las
relaciones profesor/a - alumno/a como relaciones verticales y d? dominacién. ,

En consecuencia, siguiendo la conceptualizacion de Bernstein (1997), se podria plantear que, no
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obstante las universidades -en tanto creadoras de transformaciones en las formas s@bélicas- deben'a’n
tener principalmente una funcion configuradora de las signiﬁcacione§ que lf)s estudiantes de PFdagogla
tienen acerca de su experiencia de formacion docente, en las significaciones ‘de los estudiantes, la
institucién formadora, que regula sus relaciones sociales y conciencias, es esencialmente reproductiva
de la ideologia imperante, ideologia de instrumentalizacion y dominacién del otro. .

Si se considera que, como sefialan Greenfield y Ribbins (cit. en Prieto, 1998), “la gente no existe
en las organizaciones, sino que las organizaciones existen a través de la gente” '(p.l7), conocer y
comprender los elementos sociales y psicolégicos que dan forma a una instituciéon formadora de
docentes, a través de las significaciones de uno de sus actores principales, puede llegar a ser de gran
relevancia si se desea abrir algunas posibilidades de transformacion de los procesos formativos e
institucionales.

Confirmar, una vez mas, que en la formacién de algunos docentes predominan las relaciones de
dominacién y las practicas reproductivas, podria llevarnos a una suerte de fatalismo. Sin embargo,
partiendo de que cualquier reproduccion tiene su base en categorias y practicas sociales, esto constituye,
por el contrario, una posible fuente de transformacion. Esto porque si bien la distribucion del poder
y los principios de control posicionan a los sujetos, también crean posibilidades de modificar este
posicionamiento. Al decir de Bernstein (1997), es la localizacion y posicionamiento en un campo
social particular lo que determina la ideologia.

De esta manera, si logramos configurar nuevas significaciones sobre los procesos de formacion
docente y las instituciones en que se realiza, si se modifica la forma de producir conocimiento, se
establecen relaciones mas igualitarias, y crean espacios democraticos para reflexionar sobre la realidad
social y educativa, podriamos llegar a formar profesores como sujetos sociales protagénicos,
modificando progresiva y sistematicamente nuestras concepciones acerca de la educacion, el
conocimiento, el aprendizaje, el rol del docente y del estudiante. La creacion y legitimacion de nuevas
ideologias supondria un cambio en las relaciones de poder, de control, y en las formas de organizacion
del quehacer en torno al conocimiento y al aprendizaje. Por el contrario, como se devela en el discurso
de las estudiantes, las acciones de oposicion y rechazo hacia los/las profesores/as, mantienen intactas
las relaciones de poder y control, y sélo contribuyen a la reproduccion de relaciones antagénicas y de
dominacidn. Sélo nuevas relaciones sociales, encierran el potencial del cambio. Como sefiala Freire
(1971), los cambios en la formacion de docentes no deben estar tan solo referidos a la esfera de los
planes y programas y a los cambios de metodologia, ya que es imposible el cambio de procedimientos
técnicos sin una repercusion en otras dimensiones de la estructura social.

Es importante generar espacios de formacion que permitan a las y los estudiantes de pedagogia
constituirse como sujetos protagonicos, especialmente, si se considera que para el futuro, como lo
indican !datorre (1992), Gysling (1994), Avalos (1994), Torres (1993), Pascual y Rodriguez (1995),
se necesita construir una nueva profesionalidad docente. Para esto se requiere un profesor o profesora
capaz de ir mas alla de la informacién de un campo especifico del conocimiento, profesores interesados
por a.prender y con una actitud critica y reflexiva en su quehacer profesional, generadores de
con.oc.lmientos y estrategias para mejorar sus practicas, capaces de analizar los contextos y tomar
decisiones pertinentes, se requiere de profesionales auténomos y con una actitud positiva hacia su
desarrollo personal. En definitiva, es necesario desarrollar en los y las estudiantes de pedagogia, las
competencrfls necesarias para ser agentes activos del cambio social (Imbemnén, 1994a).

A.‘ho.ra ble.n. los resultados del estudio abren a una serie de nuevas interrogantes. Si consideramos
las significaciones presentes en el discurso de los y las estudiantes, que nos refieren a una institucion
formadora -de docentes que se constituye como una agencia de servicios, y a la luz de los planteamientos
de Bernstein (1997). quien sefiala que las practicas de los agentes sociales estan relacionadas con los
campos en que se encuentran, surge la inquietud respecto a qué ocurre con las agencias educativas
cuando se conﬁgurén como agencias del campo de produccion. ;Qué cambios puede significar esto
en el campo edUC&IIVO?'('JI'_,a profesion docente, en el actual contexto socio-economico y politico, s€
configura como un servicio? ;Qué practicas se estarian configurando en el 4mbito educativo?
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Responder a estas interrogantes es de gran interés en un contexto en que las politicas educativas
tienden cada vez mas a la privatizacion de las instituciones educativas. Pareciera que estamos en un
momento de transicién, en que el sistema econdémico imperante contribuye a constituir a las
instituciones educativas como agencias prestadoras de servicios, y entanto tales, la instrumentalizacion,
que se aprecia en el discurso de las estudiantes, parece coherente. Sin embargo, la misma sociedad e
incluso los medios de produccién demandan, al menos en los dichos, la formacion de sujetos creadores
y ciudadanos activos, lo cual ubicaria al profesorado en otro campo, mas cercano a la constitucion de
las conciencias de los nifios, nifias y jovenes. Al respecto, cabe seiialar que, salvo desde una perspectiva
racional y técnica, la profesion docente tiende a entenderse como una actividad de caracter no
instrumental, dado su evidente compromiso ético (Tom, cit. en Imbernén, 1994b), el cual deriva de
una intencionalidad especifica que siempre estara presente en las variadas acciones de formacion de
los hombres y mujeres de nuestra sociedad.

Por otra parte, y siguiendo a Prieto (1998), si se considera a las instituciones formadoras de
docentes como comunidades que se configuran en las significatividades de todos y cada uno de sus
miembros, cabe preguntarse: ;Qué revelara el discurso de los/las profesores/as formadores/as de
docentes? Desde ellos/ellas, ;qué elementos configuran a la institucion formadora? ;Cuales son sus
vivencias cotidianas, sus necesidades, sus sentimientos, sus interpretaciones? ;Qué sentido le otorgan
a las practicas sociales en el centro de formacion?

Cabe ademas considerar que la institucién formadora es parte de un contexto social, politico e
histérico, donde ademas de las visiones, representaciones, emociones y sentimientos de sus actores,
juegan también un papel importante las historias de vida y las condiciones politicas e historicas que
las condicionan y particularizan. Entonces es posible preguntarse: ;Qué relacion hay entre las
significaciones que estudiantes y profesores construyen sobre la institucion formadora de docentes,
con los elementos del contexto organizacional, con el momento histdrico, econdmico y politico?
(Qué elementos hay en las historias de vida de estudiantes y profesores, que contribuyen a la
configuracion de un espacio psicosocial especifico en el centro de formacién?

Comprender los procesos formativos requiere conocer los contextos sociales en los que se ubica
la experiencia de aprendizaje, las particularidades de estudiantes y profesores y otros agentes que
inciden en el proceso, asi como también conocer las influencias, posibilidades y limitaciones de los
marcos institucionales. Como sefiala Freire (1971), es necesario continuar conociendo las razones
estructurales, de orden histérico y sociolégico, que niegan o posibilitan el didlogo en las relaciones
educativas.

También es necesario buscar nuevas y variadas formas de avanzar hacia relaciones mas
democraticas en la formacién de profesores y profesoras, e investigar sobre diferentes alternativas
para favorecer que las y los estudiantes tomen conciencia de la ideologia presente en su discurso.

Finalmente, es necesario insistir en la necesidad de continuar relevando la voz de Iqs y las
estudiantes en general y de pedagogia en particular; siempre hay opiniones, valores, necesndgdes.
emociones y sentimientos por escuchar, conocer, comprender y resituar en los procesos formativos.
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