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Resumen

La Formacion Docente Inicial estd enmarcada en un plan de desarrollo estratégico, que fortalezca
el estatus de la profesion y los niveles de calificacién de sus actores protagonicos/as. Si bien en
Chile se evidencian profundos cambios en las politicas educativas, persisten nudos criticos en la
formacion inicial y continua del profesorado. Una formacion personal, académica, profesional y
social que invisibiliza las operaciones representacionales asociadas a las relaciones de género, y
las experiencias identitarias relativas a la diferencia sexual de los/las formadores/as de docentes,
estudiantes de pedagogia y profesores/as en ejercicio. Este documento presenta las representaciones
sociales sobre masculinidad de LOS estudiantes de pedagogia, algunos modelos explicativos y unidades
de sentido de LOS VARONES sobre sexo, cuerpo y sexualidad masculina, y los patrones culturales
que condicionan sus comportamientos, en los contextos y procesos formativos. Estos hallazgos
de investigacion constituyen un extracto de la Tesis de Magister en Estudios de Género y Cultura
mencién Humanidades, “Representaciones sociales sobre masculinidad, feminidad, heterosexualidad y
homosexualidad de los/las estudiantes de pedagogia, en los contextos de Formacion Docente Inicial”,
presentada el afio 2007, en la Universidad de Chile.

Palabras claves: Formacion Docente Inicial, sistema sexo-género, masculinidades.

Abstract

The Initial Educational Formation is framed in a plan of strategic development, that it fortifies
status of the profession and the levéis of qualification of his actors’ protagonist. Although, in Chile
deep changes in the educative policies are demonstrated, persist naked crilical in the initial formation
and contindes of the teaching staff. personal, academic, professional and social a formation that
invisibiliza the representacionales operalions associated to the sort relations, and the identitarias
experiences relative to the sexual difterence, of the teacher an teacher education, sludents of pedagogy
and teacher in exercise. This document presents/displays the social representations on explanatory
masculinc of the studenls of pedagogy, some models and units of sense of the MEN on sex, body
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and masculine sexuality, and the cultural pattems that condition their behaviours, in the formatives
contexts and processes. These findings of investigation constitute an extract of the Thesis of Master
in Studies of Sort and Culture mention Humanities, "Social representations on masculine, feminine,
heterosexual and homosexual of the students of pedagogy, in the contexts of Inilial Educational
Formation", presented/displayed year 2007, in the University of Chile.

Key word: Initial Educational Formation, system sex-sort, masculine

Marco de referencia de la investigacion

Las perspectivas internacionales y nacionales sobre Formacion Docente Inicial develan un profundo
interés en su dimensién personal, social, académica y profesional, cuyas operaciones representacionales
y experiencias identitarias condicionan el éxito o fracaso de las politicas pUblicas en educacion. Estas
dimensiones configuran una Identidad Profesional Docente en los/las formadores/as de docentes,
estudiantes de pedagogia y profesores/as en ejercicio, una red de identificaciones, atribuciones y
diferenciaciones primarias, que permean, estabilizan y legitiman sus “actuaciones performativas”
en las organizaciones educativas. Estas instituciones (re)producen “las competencias propias de la
profesién docente”, y resignifican los espacios, ambitos de accion y productos culturales de ciertos
sujetos significativos. En la actualidad, la formacion del profesorado esta enmarcada en un plan de
desarrollo estratégico, que fortalezca el estatus de la profesion y los niveles de calificacion de sus
actores protagonicos/as (Molina, 2001, 2005; Eurydice, 2002; Villegas-Reimers, 2002; OREAL,
UNESCO, PROEDUCA-GTZ, 2004; Vaillant, 2005, MINEDUC, 2005; MINEDUC, Universidad
Alberto Hurtado y Universidad Cat6lica de Valparaiso, 2006).

En Chile, si bien se aprecian avances notables en las politicas educativas, persisten nudos criticos
en las instituciones formadoras de docentes, asociados principalmente con la gestion institucional,
el curriculo de formacion y los actores del proceso formativo. Al respecto, se evidencia que las
representaciones sociales y practicas identificatorias de los/las estudiantes de pedagogia son
antecedentes desconocidos o poco relevados en la formacion docente. Una situacion lamentable si
se considera que las primeras configuran sus procesos de objetivacion o modelos explicativos sobre
un campo disciplinar, y las segundas conforman sus procesos de subjetivacién o unidades de sentido
relativas a la experiencia identitaria (Cardenas, 2001; Avalos, 2002; MINEDUC, 2005; MINEDUC,
Universidad Alberto Hurtado y Universidad Catdlica de Valparaiso, 2006).

En este sentido, las representaciones sociales y précticas identificatorias de los/las estudiantes de
pedagogia se entienden como sus (re)interpretaciones de los espacios, ambitos de accién y productos
culturales en la formacion docente. Estas operaciones representacionales y experiencias identitarias
visibilizan los signos y simbolos sociolingtisticos, que subyacen en los contextos y procesos formativos.
De este modo, las representaciones sociales 0 modelos explicativos y las practicas identificatorias o
unidades de sentido configuran el “aparato psiquico” de las instituciones formadoras de docentes,
cuyos marcos socioculturales (re)significan los conocimientos pedagdgicos e (inter)disciplinares
(Moscovici, 1986; Jodelet, 1989; Chartier, 1992; Bernard, 1997; Pérez, 1996).

Aunque los programas educativos nacionales y los acuerdos internacionales insisten en una agenda
concertada sobre “igualdad de oportunidades, justicia social y respeto hacia la diversidad, sin distincion
de clase, género y etnia”, persisten las resistencias politicas y socioculturales hacia “estos principios
democraticos”. En este sentido, las instituciones educativas instalan y legitiman ciertas politicas de
identidad en sus practicas de ensefianza y procesos de aprendizaje. “Un aprendizaje significativo”
que promueve los estereotipos jerarquicos y los modelos tradicionales entre los nifios, nifias yjovenes
del Sistema Nacional de Educacién. Asimismo, las instituciones formadoras de docentes mantienen
las omisiones sobre “la clase, género y etnia de la docencia”, las que involucran “un costo” personal,
académico, profesional y social para sus actores protagonicos/as. “El costo de estas omisiones”
(re)produccn “el curriculo oculto” de las discriminaciones e inequidades de género en su “cuerpo
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de saberes”. Una socializacion de género, que no considera las transformaciones socioculturales
presentes en laregidn, ni los compromisos y convenciones internacionales en materia de “principios
democraticos” (Fraser, 1997; Bolivar, Fernandez y Molina, 2004; Talburt, Steinberg, 2006; Ruiz y
Rosales, 2006; HEXAGRAMA, FLACSO, IESCO, 2006).

Historicamente, en la formacion docente ha permanecido “una relacion invisibilizada”, “una
desarticulacion-disociacion” entre “los dispositivos-tecnologias de la docencia” y los “dispositivos-
tecnologias del sistema sexo-género”. Estos elementos discursivos y no discursivos regulan las
representaciones sociales asociadas a las relaciones de género, y las practicas identificatorias relativas
a la diferencia sexual, de los/las formadores/as de docentes, estudiantes de pedagogia y profesores/
as en ejercicio. Por lo tanto, en la formacion del profesorado esta ausente el analisis sobre la logica
simbdlica, normativa y econémica del género, cuyos “dispositivos-tecnologias” dividen los espacios
y ambitos de accion de hombres y mujeres (Foucault, 1976,1997; Lamas, 1998; Cherryholmes, 1999;
Bourdieu, 2000; Martinez, 2002; Castro, 2004; HEXAGRAMA, FLACSO, IESCO, 2006).

Por lo tanto, la pregunta de investigacién: ¢;cuales son las representaciones sociales sobre
masculinidad de LOS estudiantes de pedagogia, en los contextos de Formacién Docente Inicial?,
pretende visibilizar algunos modelos explicativos y unidades de sentido de LOS VARONES. Las
operaciones representacionales y experiencias identitarias, que subyacen en los procesos de (re)
construccion del sexo, cuerpo y sexualidad masculina; y los patrones culturales que condicionan los
comportamientos de los hombres. El anélisis de las practicas discursivas de estos actores sociales
intenta articular “los dispositivos-tecnologias de la docencia y los del sistema sexo-género”. Una
asociacion entre los significados, relaciones y conflictos de las masculinidades e identidades
socioculturales de los hombres, en los contextos y procesos formativos.

Marco tedrico-analitico de la investigacion

Los enfoques tedrico-analiticos sobre las masculinidades intentan recuperar sus condiciones
materiales y simbdlicas de (re)produccion. Al respecto, se evidencia que el estudio de como los individuos
se transforman en hombres, como los hombres se transforman en lideres, y como las masculinidades
normativas son instaladas y legitimadas por los/las sujetos, estuvo ausente del pensamiento social
moderno. En este sentido, no habia “una sociologia de género” que develara los contextos y procesos de
construccion de la masculinidad, y lasjerarquias de género entre los hombres (Scott, 1990; Conell, 1997;
Valdés y Olavarria, 1997, 1998; Lamas, 1996, 1998; Bourdieu, 2000; Butler, 2002; Matus, 2006).

En ladécada de los sesenta, la teoria feminista inauguré el analisis histérico y sociocultural sobre
las masculinidades asociadas a las relaciones de género y jerarquias entre los sexos. Un enfoque
tedrico-analitico que impact6 profundamente en el pensamiento social contemporaneo, puesto que
visibilizé los siguientes aspectos;

a) Los hombres no nacen sino que estan socialmente (re)construidos. Estos aprenden mediante
la presién y/o coercién a asumir una identidad masculina. En este sentido, la socializacion de
género en las practicas de ensefianza y procesos de aprendizaje legitima las “conductas masculinas
apropiadas y/o normales”, y sanciona “las desviadas y/o anormales”.

b) El aprendizaje de los hombres implica un aprendizaje sobre las relaciones de poder. Estos
desarrollan competencias personales, académicas, profesionales y sociales asociadas a los espacios
y ambitos de accion del poder. Los varones (re)significan el “autoritarismo, control, decision,
agresividad y éxito” como mediadores y productos socioculturales hacia los dominios del poder.
Al respecto, la socializacion de género en las practicas de ensefianza y procesos de aprendizaje
legitima “los estilos-roles masculinos hegemonicos”, y sanciona “los roles-estilos masculinos
marginales”.

¢) Los hombres se transforman en lideres porque los “estilos-roles masculinos™ estan relacio-
nados con los dominios del poder. Estos desarrollan competencias para diferenciar los espacios,
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d)

ambitos de accion y productos culturales de los “estilos-roles masculinos”, y “los estilos-roles
femeninos”. Los varones (re)significan sus ocupaciones, decisiones y posiciones como relaciones
permanentes de “poder-control-autoridad”, “una actuacién performativa” que justifica ladomina-
cion masculina. De este modo, la socializacion de género en las practicas de ensefianza y procesos
de aprendizaje legitima la division sexual en “los estilos-roles masculinos y femeninos”.

Como todos los grupos de poder, los hombres utilizan estrategias para mantenerlo. Estos
desarrollan competencias para identificar las normativas de género, es decir, los limites materia-
les y simbolicos de la masculinidad y feminidad. Los hombres estan presionados a suscribir los
“estilos-roles masculinos” y evitar “los femeninos”; y las mujeres estan presionadas a suscribir
“los estilos-roles femeninos™ y evitar “los masculinos”. Por ejemplo, “las mujeres masculinizadas”
dedicadas a los espacios, ambitos de accion y productos culturales masculinos, o “los hombres
feminizados” dedicados a los espacios, &mbitos de accidn y productos culturales femeninos, pueden
ser etiquelados/as como homosexuales. En este sentido, la homofobia es el modo principal como
los hombres preservan “las (des)ventajas” de la masculinidad. Si bien, los varones (re)significan
“los estilos-roles masculinos” como estrategias para mantener los dominios del poder en el espacio
publico, persiste el riesgo de su alienacién en el espacio privado. Por lo tanto, la socializacion
de género en las précticas de ensefianza y procesos de aprendizaje legitima “la actuacion perfor-
mativa” de la “racionalidad-objetividad masculina”, y sanciona “la actuacion performativa” de
la “subjetividad-emocionalidad masculina”. Esta actuacion implica “un costo” personal y social
para los hombres, que condiciona su autorrealizacién y vinculos profundos con los/las otros/as.

En la actualidad, los estudios culturales sobre los hombres y las masculinidades consideran los

aspectos visibilizados por la teoria feminista e inclinan sus analisis en las siguientes direcciones:

10

20

30

40

Una vision critica hacia los enfoques tedrico-analiticos “ahistdricos”. Estos conciben la mas-
culinidad como esencialmente igual a través de la historia, y a los hombres como hipersexuales
o intrinsicamente motivados por el placer y/o el poder hacia las mujeres. Por el contrario, los
estudios culturales relevan los cambios historicos y sociales en “los estilos-roles masculinos”.

Una vision critica hacia los enfoques tedrico-analiticos de “los hombres iguales”. Estos con-
ciben “una mentalidad” en los hombres y “una motivacion” en el ejercicio de su masculinidad. En
cambio, los estudios culturales resaltan la diversidad en las masculinidades, cuyas normativas de
género varian segun las etnias, clases socioecondmicas, identidades y opciones sexuales, dogmas,
religiones, contextos y procesos de formacion profesional, entre otras.

Una vision critica hacia los enfoques tedrico-analiticos de “los hombres-poderosos”. Inver-
samente, los estudios culturales destacan los significados, relaciones y conflictos entre los hom-
bres. Al respecto, Conell (1997) establece la necesidad de una politica de género que visibilice
las relaciones de alianza, dominio y subordinacion entre los varones, puesto que cada sociedad
mantiene la hegemonia de un “estilo-rol masculino”. Por lo tanto, las investigaciones sobre los
bienes materiales y simbélicos que legitiman los “estilos-roles masculinos” asociados a los do-
minios del poder, deben considerarse en relacion a las mujeres y a “los otros hombres”.

Una vision critica hacia los enfoques tedrico-analiticos del “sujeto hegemonico”. Por el
contrario, los estudios culturales evidencian las jerarquias entre los hombres, puesto que no se
transforma “automaticamente en un sujeto hegemaonico”. Asimismo, consideran necesario analizar
las asociaciones representacionales entre las masculinidades y feminidades hegemdnicas con la
helerosexualidad; y las masculinidades y feminidades marginales con la homosexualidad. Por
ejemplo, las investigaciones en EEUU y Latinoamérica evidencian que “las mujeres heterosexuales,
académicas y profesionales” ocupan mayores posiciones de poder y dominio, que las alcanzadas
por “los hombres no calificados, afeminados y homosexuales”. En este sentido, “la normativa
heterosexual” desestima y/o devalla los “estilos-roles masculinos homosexuales”.

En la actualidad, los estudios culturales develan los contextos y procesos de (re)produccion de

las “actuaciones performativas” de las masculinidades y feminidades, hegemdnicas y marginales. Al
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respecto, se evidencia que la I6gica simbdlica, normativa y econémica del género no es preexistente
a las préacticas de los/las sujetos, sino que se (re)construye performativamente en los intercambios
materiales y simbolicos. Por lo tanto, estos estudios sugieren considerar la fragmentacion, inestabilidad y
marginalidad en las relaciones de género e identidades sexuales, puesto que sus procesos de construccion
logran estabilidad y coherencia en los contextos socioculturales (Scott, 1990; Hall, 1990; Conell, 1997;
Valdés y Olavam'a, 1997, 1998; Lamas, 1996, 1998; Bourdieu, 2000; Butler, 2002; Matus, 2006).

Desde esta perspectiva, la formacion del profesorado no ha logrado articular “los dispositivos-
tecnologia de la docenciay los del sistema sexo/género”, los elementos discursivos y no discursivos
que (re)producen las masculinidades y feminidades hegemdnicas y marginales, en “su cuerpo de
saberes”. En este sentido, las practicas discursivas de los/las formadores/as de docentes y estudiantes
de pedagogia suscriben “las actuaciones tradicionales” de hombres y mujeres. Se utilizan “modelos
heterosexuales, nucleares y procreadores” para comprender las relaciones de género, y ocupan
“modelos fijos y esencialistas” para (re)significar las identidades sexuales (Freixas y Fuentes-Guerra,
1994; Colegio de Profesores/as, 2004; HEXAGRAMA, FLACSO, IESCO, 2006).

Presentacién de la investigacion

El enfoque tedrico-analitico de esta investigacion intenta visibilizar la maquinaria simbélica del
sistema sexo/género como una matriz de control, sujecion y produccién de sujetos y “no sujetos”.
Una construccidn tedrica de los dispositivos de la sexualidad, es decir, de los elementos discursivos
y no discursivos que regulan las practicas de los/las sujetos dentro de la inteligibilidad cultural y
legitimidad discursiva. Y una construccidn analitica de las tecnologias del poder/saber productivo,
que estructuran las representaciones sociales asociadas a las relaciones de género, y las practicas
identificatorias relativas a la diferencia sexual. Las “actuaciones performativas” de los sexo-cuerpos
fragmentados, inestables y marginales, cuyos “dispositivos y tecnologias” demarcan, circunscriben
y diferencian las operaciones representacionales y experiencias identitarias de los/las sujetos. (Hall,
1990; Scott, 1990; Foucault, 1981,1987,1997; Conell, 1997; Valdés y Olavarria, 1997,1998; Lamas,
1998; Bourdieu, 2000; Butler, 2002; Talburt, Steinberg, 2006; Matus, 2006).

Los dispositivos y tecnologias del sistema sexo/género generan los campos de inteligibilidad cultural
y legitimidad discursiva de “los cuerpos que importan”. La materializacion simbélicadel sujeto genera las
operaciones representacionales y practicas identificatorias con la normativa del sexo y con “el fantasma
del sexo-cuerpo abyecto”. Al respecto, la diferencia sexual se entiende como una forma primaria de
identificacion sexual, cuya materialidad y significacion (re)interpretan “las actuaciones performativas” de
lanorma corporal. Las identidades sexuales se refieren a la estructuracion psiquica de ladiferencia sexual,
cuyos espacios, ambitos de accion y productos culturales evocan “una ley simbélica”. La identidades de
género se conciben como “iméagenes-apariencias” que (re)significan la diferencia sexual, materializan
el sexo/cuerpo de los/las sujetos, y condicionan histdrica, social y culturalmente la division sexual del
trabajo (Hall, 1990; Scott, 1990; Foucault, 1981, 1987, 1997; Conell, 1997; Valdés y Olavarria, 1997,
1998; Lamas, 1998; Bourdieu, 2000; Butler, 2002; Talburt, Steinberg, 2006; Matus, 2006).

En este sentido, la fuerza de exclusion de “los cuerpos que importan” constituyen los campos de
abyeccion, es decir, las zonas invisibilizadas o excluidas de la vida social. La materializacion simbolica
de “los/las no sujetos o seres abyeclos/as”, que suscriben el exterior o espejo paradigmatico del campo
de los/las sujetos. Al respecto, la regulacion de las operaciones representacionales conforman los
procesos de objetivacion o modelos explicativos sobre la diferencia sexual, identidades sexuales e
identidades de género, a partir del espejo paradigmatico del “sexo-cuerpo abyecto”. Por su parte,
la regulacion de las experiencias identitarias configura los procesos de subjetivacion o unidades de
sentido sobre la diferencia sexual, identidades sexuales e identidades de género, a partir del espejo
paradigmatico del “sexo-cuerpo abyecto” (Hall, 1990; Scott, 1990; Foucault, 1981, 1987, 1997;
Conell, 1997; Valdés y Olavarria, 1997, 1998; Lamas, 1998; Bourdieu, 2000; Butler, 2002; Talburt,
Steinberg, 2006; Matus, 2006).
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Para una mayor comprension del enfoque tedrico-analitico adoptado en esta investigacion, a
continuacién se presenta un mapa conceptual con sus ideas fundamentales.

Maquinaria Simbdlica del sistema sexo/género.

Construccién Analitica:

Tecnologias del poder/saber
productivo, que estructuran
las representaciones sociales
asociadas a las relaciones
de género, y las practicas
identificatorias relativas a la
diferencia sexual.

Construccion Teérica:
Dispositivos de la sexualidad
que regulan las practicas
de los/las sujetos dentro de
la inteligibilidad cultural y

legitimidad discursiva.

“Actuaciones performativas” de los sexo-cuerpos fragmentados, inestables
y marginales.
Dispositivos y tecnologias que demarcan, circunscriben y diferencian las
operaciones representacionales y experiencias identitarias de los/las sujetos.

Dispositivos del
sistema sexo/
género

(~  Campo de abyeccién:
Zonas invisibilizadas o excluidas
de la vida social.
Materializacién simbdlica de “los/
las no sujetos o seres abyectos/
as” suscriben el exterior o espejo
paradigmdtico del campo de los/

e las sujetos. )

Campos de inteligibilidad cultural y legitimidad
discursiva de “los cuerpos que importan”.
Materializacién simbélica del sujeto genera
las operaciones representacionales y practicas
identificatorias con la normativa del sexo y “el
fantasma del sexo-cuerpo abyecto”.

Diferencia sexual

Forma primaria de identificacién
sexual cuya materialidad y
significacion (re)interpretan “las
actuaciones performativas” de la
norma corporal.

Procesos de objetivacién o
modelos explicativos sobre la
diferencia sexual, identidades
sexuales e identidades de
género, a partir del espejo
paradigmatico del “sexo-
cuerpo abyecto”.

Identidades sexuales

Estructuracién psiquica de la
diferencia sexual, cuyos espacios,
dmbitos de accidn y productos
culturales evocan “una ley simbélica”.

Procesos de subjetivacién o
unidades de sentido sobre la

diferencia sexual, identidades
sexuales e identidades de género,
a partir del espejo paradigmatico
del “sexo/cuerpo abyecto”.

Identidades de género

“Imagenes-apariencias que (re)significan
la diferencia sexual, materializan el sexo/
cuerpo de los/las sujetos y condicionan
histérica, social y culturalmente la

divisién sexual del trabajo.
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Esta investigacion analiza las representaciones sociales sobre masculinidad de LOS estudiantes
de pedagogia en los contextos de Formacién Docente Inicial. Los modelos explicativos y unidades
de sentido que (reconstruyen LOS VARONES sobre sexo, cuerpo y sexualidad masculina, y los
patrones culturales que condicionan los comportamientos de los hombres. En la descripcidn analitica se
rescataron sus argumentos y posicionamientos, cuyas nominaciones explicitas y/o latentes configuran
e inscriben “un objeto en la realidad". En la interpretacion analitica se establecieron relaciones de
contingencia, asociacion u oposicion entre las representaciones sociales y las practicas identificatorias
de estos actores sociales, las subcategorias seménticas diferenciaron las practicas discursivas
“politicamente correctas” de “las reales”. Y en la triangulacién teérico-analitica se configuraron
las relaciones entre estos discursos y la maquinaria simbélica de la masculinidad (Cardenas, 2001;
Sandin, 2003).

Este estudio asumi6 el enfoque cualitativo de investigacion, que supone la inmersion del
investigador/a en las condiciones, contextos y procesos institucionales, a fin de comprender las practicas
discursivas de los actores sociales. El paradigma interpretativo adoptado devela la incardinacion
ideoldgica de los/las sujetos, una categorizacion de sus procesos de objetivacion/subjetivacién, y una
sistematizacion de sus tramas culturales de significacion. Al respecto, la objetividad se refiere a la
seleccion de la metodologia, cuya confiabilidad y validez integra y/o confronta estos hallazgos con las
distintas disciplinas académicas. Los procedimientos de confiabilidad y validez cautelan la consistencia
de los procesos metodoldgicos y la interpretacion de los productos alcanzados, independientemente
de las circunstancias accidentales de la investigacion (De Gialdino, 1992; Cérdenas, 2001; Daniel,
2002; Sandin, 2003).

Si bien, los/las sujetos del estudio son cinco hombres y ocho mujeres insertos/as en el Gltimo
afio de Educacién Basica, a continuacion s6lo se presentan las representaciones sociales sobre
masculinidad de los varones. El escenario de la investigacion es una universidad tradicional de la
Regidon Metropolitana, adscrita al Consejo de Rectores. Esta institucion de Educacion Superior
participé en el Programa de Fortalecimiento de la Formacion Inicial Docente, FFID, esta acreditada
institucionalmente por la Comisién Nacional de Acreditacion de Pregrado, CNAP, y cuenta con una
trayectoria en la formacion de profesores/as.

La estrategia de recoleccion del material de investigacion fue el Foro de Discusion. Esta situacion
comunicativa de produccion discursiva visibiliza la organizacion sistémica y la comunicacion
intersubjetiva de un grupo-curso, cuyos vinculos afectivos y contenidos ideolégicos mediatizan las
relaciones entre los contextos institucionales y socioculturales. Por su parte, la estrategia de analisis del
material de investigacion fue el Analisis Critico del Discurso Textual, que releva ladimension semantica
del producto textual y la dimensidn pragmatica de la produccion textual. Ambas estrategias permiten
develar los modelos explicativos y unidades de sentido sobre masculinidad de LOS estudiantes de
pedagogia, en los contextos de Formacion Docente Inicial (Bernard, 1997, Wodak y Meyer, 2003).

Hallazgos de investigacion

Representaciones sociales de LOS estudiantes de pedagogia sobre sexo, cuerpo y sexualidad
masculina.

Sexualidad masculina: un asunto de autoestima. Los estudiantes de pedagogia circunscriben la
sexualidad de los hombres al ambito de la autoestima, una (in)capacidad para apreciar, valorar y
estimar la intensidad de los afectos, tanto hacia si mismo como hacia los/las otros/as.

Estereotipos machistas: fortaleza masculina vs. debilidad femenina materializada en imagen y
reaccion publica. Los estudiantes de pedagogia entienden la fortaleza masculina como discursos sobre
racionalidad-objetividad hecho imagen y reaccion puablica. La invisibilizacion del plano personal
0 negacion simbdlica de la subjetividad-emocionalidad masculina genera los campos discursivos
de superioridad, es decir, la legitimacion de esta “invisibilizacion-negacion” y distanciamiento
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paradigmatico con la “racionalidad-subjetividad” femenina. Estos campos fundamentan el
empoderamiento de la racionalidad-objetividad masculina en el espacio publico. En oposicién, la
debilidad femenina se concibe como discursos sobre emocionalidad-subjetividad hecho imagen y
reaccion publica. La visibilizacion del plano personal o “libertad” simbdlica de la subjetividad femenina
conforma los campos discursivos de inferioridad en su doble negacion, esto es, una deslegitimacién de
esta “visibilizacion-libertad” y de la racionalidad-objetividad femenina. Estos campos fundamentan
el desempoderamiento de esta racionalidad en el espacio publico. Al respecto, los estudiantes de
pedagogia se identifican como “victimas” de estos estereotipos machistas.

Sexualidad masculina: una estética de laimagen-apariencia fisica y psiquica del sexo-cuerpo. Los
estudiantes de pedagogia conciben la estética de la imagen fisica como las (re)interpretaciones de los
canones tradicionales de belleza masculinay femenina. Una configuracion e instalacién de la apariencia
estética-fisica en el espacio publico. La imagen-apariencia de la belleza fisica visibiliza las marcas
de las exigencias y valorizaciones sociales sobre el sexo-cuerpo. Por su parte, se entiende la estética
de la imagen psiquica como las percepciones y/o apreciaciones de si mismo. Una configuracion e
instalacion de la apariencia estética-psiquica en el espacio publico. La imagen-apariencia de la belleza
psiquica visibiliza las representaciones incardinadas en el sexo-cuerpo. En este sentido, los estudiantes
de pedagogia establecen una correspondencia entre la imagen-apariencia estética, fisica y psiquica
del sexo-cuerpo, y la virilidad masculina, es decir, el tamafio, capacidad y potencia sexual del falo.

Desarrollo de la sexualidad masculina: unadiscriminacion hacia lo fisico y unaatraccion vinculada
a patrones estéticos. Los estudiantes de pedagogia entienden la discriminacion fisica como formas
de separar, distinguir y diferenciar un “sexo-cuerpo abyecto”. La configuracion discursiva y trato
de inferioridad hacia sus espacios y ambitos de accion. Asimismo, la atraccién vinculada a patrones
estéticos definen las formas de percepcion y/o apreciacién de la belleza fisica. La normalizacion de
un modelo configura la voluntad, interés y agrado personal hacia un “sexo-cuerpo ideal”. En este
sentido, el “régimen de la mirada masculina” como discriminacion fisica y atraccion estética establece
la inferioridad del “sexo-cuerpo no bello”;y la superioridad del “sexo-cuerpo bello”.

Problemas de la sexualidad masculina: obstaculos psiquicos, fisicos y estéticos que desaparecen
en la relacion de pareja estable. Los estudiantes de pedagogia conciben los problemas de la sexualidad
masculina como formas de enfrentar y superar los obstaculos psiquicos, fisicos y estéticos del
sexo-cuerpo. Al respecto, las primeras experiencias sexuales y el caracter de la relacidon de pareja
condicionan la (des)aparicién o desarrollo de los problemas sexuales masculinos y femeninos. Una
“consumacidn-idealizacion” de la relacion de pareja estable, cuya seguridad, permanenciay duracién
en el tiempo resuelve los obstaculos psiquicos, fisicos y estéticos del sexo-cuerpo, y “deja sin efecto”
sus condiciones materiales y simbolicas de (re)produccion.

Problemas de la sexualidad masculina: una ecuacion entre categorias discriminatorias hacia el sexo-
cuerpo y grados de (in)seguridad en si mismo. Los estudiantes de pedagogia entienden la discriminacion
como las categorias suscritas en el sexo-cuerpo de los/las sujetos, cuyos contextos, procesos y
productos estan incardinados en la imagen-apariencia fisica. De esta manera, los sentimientos de
disminucion y menoscabo fisico visibilizan el impacto e intensidad de la discriminacion. Asimismo,
conciben la discriminacion como los grados de (in)seguridad en si mismo, cuyos contextos, procesos
y productos estan incardinados en la imagen-apariencia psiquica. De este modo, los sentimientos de
(in)seguridad y menoscabo moral visibilizan las barreras protectoras del aparato psiquico. Al respecto,
la sexualidad masculina devela una correspondencia entre el ejercicio estético, fisicoy psiquico de la
imagen-apariencia, y el ejercicio de las categorias discriminatorias. En este sentido, los estudiantes
de pedagogia inscriben los problemas sexuales masculinos en los contextos, procesos y productos
de la discriminacion.

Instituciones educativas y medios de comunicacion: una estigmatizacion social hacia “el sexo-
cuerpo no bello”. Los estudiantes de pedagogia perciben que las instituciones educativas y los medios
de comunicacion estigmatizan socialmenle a “los/las sujetos y los/las no sujetos”, una huella material
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y simbolica impresa en “los sexo-cuerpos bellos y no bellos”. En las instituciones educativas, los/
las estudiantes materializan la estigmatizacién social y los/las docentes la legitiman. El curriculo
oculto de las discriminaciones o practicas inconscientes de los actores educativos denotan el caracter
inmutable de los estereotipos sexistas, clasistas y étnicos. Por su parte, los medios de comunicacion
mediatizan la estigmatizacion social a partir de sus protagonistas, una materializacion y legitimacion de
las discriminaciones en el ambito de sus responsabilidades personales. En este sentido, larelacion de
pareja devela el horizonte paradigmatico de la institucién familiar, un espacio de contencion emocional
y de proteccion ante las estigmatizaciones sociales. Por lo tanto, los estudiantes de pedagogia valoran
la seguridad y permanencia de la relacion-institucion de la pareja-familia, puesto que resuelve los
problemas sexuales de hombres y mujeres.

Representaciones sociales de los estudiantes de pedagogia sobre los patrones
culturales que condicionan el comportamiento masculino

(Re)produccion cultural de comportamientos masculinos: visibiliza la formacién machista y
conservadora de hombres y mujeres. Los estudiantes de pedagogia entienden la (re)produccién
cultural como traer al presente las creencias, sentidos, valores y practicas de la generacidn pasada. Al
respecto, la formacion machista y conservadora devela la supremacia de los hombres del pasado, un
orden hegemonico que se ejerce sobre otros/as mediante el continuismo de sus formas materiales y
simbodlicas. De esta manera, los estudiantes de pedagogia valoran como “hombres y mujeres tontos/
as”, su incapacidad para comprender las trampas de los estereotipos machistas-conservadores, y su
irracionalidad-insensibilidad ante las diferencias, cambios y desafios generacionales.

Comparacion generacional de patrones culturales: devela un cambio en los comportamientos
masculinos. Los estudiantes de pedagogia perciben los cambios culturales como un proceso de
sustitucion de los comportamientos masculinos de la generacion pasada, y de oposicion hacia sus
creencias, sentidos, valores y practicas. Al respecto, los cambios generacionales han permitido de las
mujeres estudien, trabajen y reciban mas dinero que los hombres, una situacion que ha transformado
lacrianza de los/las hijos/as; el mantenimiento econémico del hogar; y la mentalidad y sensibilidad
masculina. En este sentido, los estudiantes de pedagogia como representantes de esta generacion
visibilizan un distanciamiento de la generacion pasada, laimagen-apariencia paterna; y de la generacion
futura, la crianza de los/las hijos/as. Un presente transitorio y fragmentado que refleja las diferencias,
cambios y desafios culturales y/o generacionales.

Estudiantes de pedagogia como actores protagdnicos de esta generacion: un desmarcamiento
de los modelos tradicionales de masculinidad. Los estudiantes de pedagogia como actores de otra
generacion asumen un rol protagonico, puesto que se desmarcan de las creencias, sentidos, valores
y précticas asociadas a los modelos tradicionales de masculinidad. El protagonismo de los hombres
de esta generacion se entiende como una condicidn de calificacion, la necesidad de replantearse los
puntos de referencia y caracter inmutable de la masculinidad. Por consiguiente, la tradicion cultural
reproduce las caracteristicas universales de la imagen-apariencia fisica y psiquica del sexo-cuerpo
masculino, un arquetipo original y primario que materializa las acciones morales, y sirve de ejemplo
al entendimiento, voluntad y sensibilidad de los/las sujetos. De esta manera, los y las estudiantes
de pedagogia como hombres y mujeres de esta generacion reproducen las formas tradicionales de
comportamiento masculino y femenino, puesto que no logran vencer los obstaculos simbdlicos y
materiales de la subordinacion entre los sexos.
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Conclusiones

Los estudiantes de pedagogia cuando se refieren a la maquinaria simbdlica de la masculinidad,
circunscriben la sexualidad de los hombres al &mbito de la autoestima. Un desarrollo personal y
relacional que contrasta con las posibilidades de los “estereotipos machistas-conservadores”, puesto
que estos invisibilizan la subjetividad-emocionalidad masculina. Al respecto, la superioridad y
empoderamiento de la racionalidad-objetividad masculina se fundamenta en oposicion a la inferioridad
de la subjetividad-emocionalidad femenina y desempoderamiento de esta racionalidad-objetividad,
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en el espacio publico. Es interesente observar como los estudiantes de pedagogia se identifican como
“victimas de los estereotipos machistas”, una persona sacrificada o destinada al sacrificio, que padece
dafio material y simbdlico por culpas propias o causas ajenas. “Una victima” de las inequidades de
género, puesto que no dimensiona su rol protagénico como ciudadano/a comprometido/a con las
transformaciones histéricas y socioculturales de nuestro pais. Pero también, “una victima” de la
Formacion Docente Inicial, dado que no dimensiona el impacto de su futuro rol y estatus profesional
como docente, un/a agente responsable de “educar” a la proxima generacion de nifios, nifias y
jovenes.

Consiguientemente, los varones configuran la sexualidad masculina como una estética de la
imagen-apariencia fisica y psiquica del sexo-cuerpo. Al respecto, la imagen-apariencia de la belleza
fisica devela las “marcas-cicatrices-especificidades” de las exigencias y valorizaciones sociales sobre
el sexo-cuerpo de hombres y mujeres. Y la imagen-apariencia de la belleza psiquica visibiliza las
representaciones incardinadas en el sexo-cuerpo de los/las sujetos. Es sugerente analizar como los
estudiantes de pedagogia fundamentan la virilidad masculina, una correspondencia entre la imagen-
apariencia fisica del falo, el tamafio, y su imagen-apariencia psiquica, la capacidad y potencia sexual.
Para ello, utilizan como recurso discursivo los mitos sexuales, que entretejen las representaciones
sociales 0 modelos explicativos asociados a la belleza fisica del falo, y las précticas identificatorias o
unidades de sentido relativas a su belleza psiquica. Una ficcion alegdrica en materia de estereotipos
machistas, puesto que la imagen-apariencia fisica y psiquica del miembro viril, para los hombres
constituye una incardinacion ideoldgica, es decir, una marca-cicatriz-especificidad de las exigencias
y valorizaciones sociales.

En este sentido, el desarrollo de la sexualidad masculina se inserta en una discriminacion fisica
y en una atraccion estética. La primera distingue los espacios, &mbitos de accion e inferioridad del
“sexo-cuerpo abyecto”, y la segunda describe las percepciones asociadas a un modelo de belleza, un
“sexo-cuerpo ideal” que configuran la voluntad, interés y agrado de los hombres. Es sugerente analizar
coémo los estudiantes de pedagogia establecen “un régimen de la mirada masculina”, la inferioridad
del “sexo-cuerpo no bello” y superioridad del “sexo-cuerpo bello”. De este modo, las exigencias
socioculturales e imposiciones personales “naturalizan” los canones estéticos, una capacidad para
“homogeneizar” la percepcion de los cuerpos y/o “dicotomizar” la diferencia sexual. Una maquinaria
simbdlicade la masculinidad que configuran la voluntad, (des)interés y (des)agrado hacia la sexualidad
de “los cuerpos bellos y no bellos”.

De esta manera, los problemas sexuales masculinos se entienden como formas de enfrentar y
superar los obstaculos psiquicos, fisicos y estéticos del sexo-cuerpo. Al respecto, “las primeras
experiencias sexuales” y “el caracter de la relacién de pareja” condicionan la (des)aparicion o
desarrollo de los problemas sexuales masculinos y femeninos. En este sentido, la relacién-institucién
de la pareja-familia se constituye en el espacio ideal para “ensefiar-aprender” sobre sexualidad, y para
protegerse ante las discriminaciones.

Asimismo, estos problemas develan una ecuacién entre las categorias discriminatorias hacia el
sexo-cuerpo y los grados de (in)seguridad en si mismo. La primera visibiliza el impacto e intensidad
de la discriminacion y los sentimientos de disminucién y menoscabo fisico en los/las sujetos. La
segunda devela la operatividad y efectividad de la barrera protectora del aparato psiquico y los
sentimientos de (in)seguridad y menoscabo moral en las personas. Asi la sexualidad masculina
inscribe una correspondencia entre el ejercicio estético, fisico y psiquico de la imagen-apariencia, y
el ejercicio de las categorizaciones discriminatorias. Es sugerente analizar como los estudiantes de
pedagogia circunscriben los problemas sexuales masculinos en los contextos, procesos y productos
de la discriminacion. De este modo, los “sentimientos de disminucidn e inseguridad” surgen cuando
los hombres suscriben las practicas discriminatorias y las instalan en su imagen-apariencia psiquica,
originando la imposibilidad de su “penetracion en el espacio publico”. Este menoscabo fisico y
moral genera una inhabilidad para desprenderse de los canones tradicionales de belleza masculina,
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y una incapacidad para anteponer la imagen-apariencia psiquica a la imagen-apariencia fisica del
Sexo-Cuerpo.

Por otra parte, como “futuros profesores/as” estipulan que las instituciones educativas y medios de
comunicacion estigmatizan socialmente a los/las sujetos, una huella material y simboélica impresa en
“los sexo-cuerpos bellos y no bellos”. En este sentido, como “estudiantes en practica en las escuelas”
visibilizan que los/las docentes legitiman la estigmatizacion social, y los/las escolares la materializan. El
curriculo oculto de las discriminaciones e inequidades de género, donde las practicas inconscientes de
los/las actores educativos denotan el caracter inmutable de los estereotipos sexistas, clasistas y étnicos,
y los reproducen en las instituciones educativas. Asimismo, los medios de comunicacién mediatizan la
estigmatizacion social a partir de sus protagonistas, donde las practicas discriminatorias se suscriben
en el &mbito de sus responsabilidades personales. Al respecto, nuevamente reaparece en las practicas
discursivas de los estudiantes la idealizacidn de la relacidn de pareja, el horizonte paradigmatico de
la institucion familiar que protege “el sexo-cuerpo no bello” ante las discriminaciones.

Es interesante observar cdmo los nifios, nifias y jévenes del Sistema Nacional de Educacién
“aprenden” a separar y diferenciar un sexo-cuerpo de otro, los procesos de aprendizaje y practicas de
ensefianza asociadas a la discriminacion fisica y atraccion estética. Una reiteracion perfomativa de la
diferencia, que configuran la voluntad, (des)interés y (des)agrado hacia los “sexo-cuerpos bellos y no
bellos”. El régimen de la mirada de las instituciones educativas devela “los cuerpos que tienen o0 no
importancia”, normalizando sus especificidades, marcas y cicatrices, y visibilizando sus trastornos
organicos, funcionales, psiquicos y socioculturales. Por lo tanto, los/las actores educativos (re)
producen las categorias discriminatorias, una estigmatizacion social sobre las diferencias; los estatus
de superioridad e inferioridad del sexo-cuerpo masculino y femenino; y la esfera de inteligibilidad
cultural y legitimidad discursiva de “los/las sujetos y de los/las no sujetos”.

De la misma manera, los medios de comunicacion entendidos como mediadores culturales
utilizan la voz de los/las protagonistas de las discriminaciones, un recurso de credibilidad ante los/
as televidentes y una sefial de alerta ante las patologias o rarezas de los cuerpos. Estos mediadores
culturales establecen una correspondencia biunivoca entre la imagen-apariencia fisica, psiquica
y estética del sexo-cuerpo, y los grados de (in)capacidad o (in)satisfaccion en “el ejercicio de la
sexualidad”. Estas estrategias materializan y legitiman la docilizacion y subordinacion de los cuerpos,
y suscribe en sus protagonistas los estereotipos sexistas, clasistas y étnicos.

Los estudiantes de pedagogia cuando se refieren a los patrones culturales que condicionan los
comportamientos masculinos sefialan que éstos evidencian una (re)produccion cultural de las creencias,
sentidos, valores y practicas de la generacidn pasada. Y devela la formacidn “machista-conservadora”
de hombres y mujeres, puesto que estos/as instalan la supremacia de los hombres del pasado, un
orden hegemdnico que se ejerce sobre otros/as mediante el continuismo de sus formas materiales y
simbolicas. En este sentido, los estudiantes de pedagogia valoran como “hombres y mujeres tontos/
as” su incapacidad para comprender las trampas de los estereotipos “machistas-conservadores”;
y su irracionalidad e insensibilidad ante las diferencias, cambios y desafios generacionales. Es
sugerente analizar como los varones perciben esta formacion, una (re)produccién cultural de las
practicas masculinas de la generacion pasada, como si fueran inalterables a los cambios histéricos y
socioculturales del presente.

En este sentido, la masculinidad hegemadnica genera condiciones materiales y simbélicas de
continuismo, un encadenamiento l6gico sobre el caracter original y principio activo de la sexualidad
masculina, su conservacion y asociacion a los poderes faclicos, y su aversion a los cambios
generacionales. Una trilogia que deja atrapados/as a “los/las tontos/as”, cuya “estupidez e insensatez”
refleja las incapacidades, irracionalidades e insensibilidades de hombres y mujeres de esta generacion
ante las transformaciones socioculturales.

En la comparacion generacional de patrones culturales, los estudiantes de pedagogia visibilizan
un cambio en los comportamientos masculinos. Los cambios culturales evidencian un proceso de
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sustitucion y de oposicion hacia las creencias, sentidos, valores y practicas masculinas del pasado.
Los cambios generacionales demuestran como las mujeres estudian, trabajan y reciben mas dinero
que los hombres, esta situacién ha transformado la crianza de los/las hijos/as; el mantenimiento
econdmico del hogar; y la mentalidad y sensibilidad masculina. Asi, los varones como representantes
de esta generacion visibilizan un presente transitorio y fragmentado, que refleja las transformaciones
generacionales.

Asimismo, los estudiantes de pedagogia como actores protag6nicos de otra generacion se
desmarcan de las creencias, sentidos, valores y practicas asociadas a los modelos tradicionales de
masculinidad. Este protagonismo configura una condicion de calificacion, esto es, la necesidad de
(re)plantearse los puntos de referencia y caracter inmutable de la masculinidad. Aunque los y las
estudiantes de pedagogia se observan a si mismos como hombres y mujeres de esta generacion,
persiste en sus comportamientos una (re)produccién de los “patrones machistas-conservadores”. La
tradicion cultural unlversaliza la imagen-apariencia fisica y psiquica del sexo-cuerpo masculino, un
arquetipo original y primario que materializa las acciones morales y sirve de ejemplo al entendimiento,
voluntad y sensibilidad de los/las sujetos.

Es interesante observar como los estudiantes de pedagogia como actores protagdnicos de esta
generacion se separan de los modelos tradicionales de masculinidad, puesto que problematizan
sus puntos de referencia y cardcter inmutable. Pero al mismo tiempo, constatan que en Chile “el
machismo no es una cuestion superada”, dado que los hombres sienten afectada su masculinidad
cuando las mujeres son exitosas académica y profesionalmente, y las mujeres sienten afectada su
feminidad cuando los hombres no responden a una imagen-apariencia arquetipica de la masculinidad.
Por consiguiente, los estudiantes de pedagogia no vislumbran cambios culturales y/o generacionales
de gran envergadura, ya que los patrones culturales siguen condicionando los comportamientos de
hombres y mujeres. Unadivision sexual que circunscribe la formacién personal, académica, profesional
y social de los/las sujetos, y sus espacios, ambitos de accién y productos culturales. Como también,
mantiene la subordinacion histérica entre los sexos.
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