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Resumen
Ci sono che fondano mondi e dunque ci sono mondi fondati da parole. Per fondare un mondo, una 

parole deve essere capace di scavare fondamenta nel linguaggio e nel pensiero ed essere cosí capace di scoprire 
una realtá segreta.

Platone e Aristotele rifletterono a lungo sulla capacita che hanno le parole di fondare mondi, sullo 
stupore che questa capacita desta in chi si trovi ad osservarla, e ritennero che questo stupore sia il sentimento 
proprio del filosofo, único essere vívente in grado di usare veramente le parole e di riflertere sulla facolta 
iluminante del linguaggio. In questa relazione io mi occupo 1) della nozione di mimesis, 2) del paragone 
stabilito dal Platone del Cratilo tra la parola e la spola e 3) deH'attivicá representativa che caratterizza ogn¡ 
forma di poesía secondo Aristotele (Poética, 4).

Palabras clave: parola, mondo, mimesi, Platone, Cratilo.

Funding word as mimesis, according to Plato and  Aristotele
Abstract
There are words that have founded  worlds and  then there are worlds founded on words. In order to fo u n d  

a world, a word should be able to excávate the foundations o f  language and  thought and  thus, be able to discover a  
secret reality.

Plato and  Aristotle meditated fo r  a long time on the ability that words have to fo u n d  worlds, on the  
astonishment which this ability arouses in those who observe it, and  learned that this astonishment is thephilosopher 's 
proper feeling, since he is the only living being capable o f  really using words a n d  reflecting on the enlightening po w er  
o f  language. In this narration I  deal w ith 1) the notion o f  mimesis, 2) the parallel established by Cratilo on  
Plato between the word and  the shuttle, a n d  3) the representative activity which characterizes each form  o f  poetry  
according to Aristotle (  Poética, 4).

Key words: word, world, mimesis, Plato, Cratilo.

Fragmento de relieve del siglo V a.C. procedente de Italia meridional. 
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Ci sono che fondano mondi e dunque ci sono mondi fondati da parole. Per fondare un mondo, una 
parole deve essere capace di scavare fondamenta nel linguaggio e nel pensiero ed essere cosi capace di scoprire 

una realta segreta. 
Platone e Aristotele rifletterono a lungo sulla capacita che hanno le parole di fondare mondi, sullo 

stupore che questa capacita desta in chi si trovi ad osservarla, e ritennero che questo stupore sia il sentimento 
proprio del filosofo, unico essere vivente in grado di usare veramente le parole e di riflettere sulla facolta 

iluminante del linguaggio. In questa relazione io mi occupo 1) della nozione di mimésis, 2) del paragone 

stabilito dal Platone del Crarilo tra la parola e la spola e 3) dell'attivita representativa che caratterizza ogni 
forma di poesia secondo Aristotele (Poetica, 4). 
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a world, a word should be able to excavate the foundations of language and thought and thus, be able to discover a 

secret reality, 

Plato and Aristotle meditated for a long time on the ability that words have to found worlds, on the 

astonishment which this ability arouses in those who observe it, and learned that this astonishment is the philosopher's 

proper feeling, since he is the only living being capable of really using words and reflecting on the enlightening power 

of language. In this narration I deal with 1) the notion of mimésis, 2) the parallel established by Cratilo on 

Plato between the word and the shuttle, and 3) the representative activity which characterizes each form of poetry 
according to Aristotle ( Poetica, 4). 
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Ci sono parole che fondano mondi e dunque ci sono mondi fondati da 
parole. Per fondare un mondo, una parola deve essere capace di scavare 
fondamenta nel linguaggio e nel pensiero, ed essere co sí capace di scoprire una 

realtá segreta. Un mondo fondato da una parola noi ce lo figuriamo come una realtá 
segreta che smette di essere segreta nel momento in cui una parola le dona una forma 
e dunque uno spazio, lo spazio di una rappresentazione. Ció che ci figuriamo é che 
prima di quella parola, e del suo sforzo fondativo, quella realtá esisteva, ma non era 
visibile, era appunto segreta. La “segréta”, in italiano, é una prigione bassa, angusta 
e buia in cui possono nascondersi le cose. Tali cose risultano invisibili perché sono 
“segregare”. Segregare é separare, separare qualcosa dal mondo della luce e riporlo 
nel buio di quella prigione. Perché ci siano cose segrete non é necessario pero che 
ci sia stato qualcuno a segregarle, a riporle nel buio. E’ necessario invece che ci 
sia stato qualcuno a ¡Iluminarle, quando esse smettono di essere segrete. Talvolta, 
perché qualcosa sia segregato, e quindi segreto, non é necessaria nessuna prigione, 
nessun nascondiglio, ma basta soltanto il silenzio. Si parla in segreto ad una persona, 
anche senza nascondersi con essa -lo  si puó fare anche in pubblico- purché altri non 
odano il colloquio; ed é segreto il colloquio anche se altri ne conoscono Targomento, 
ma non lo sentono1. E’ solo la sonoritá della parola, ascoltata e compresa, che trae 
qualcosa dalla condizione di segretezza. E questo trarre é uno svelare. Se ció che viene 
svelato é svelato per la prima volta, se ció che viene alia luce, ed assume forma, era da 
sempre nel segreto, allora la parola che svela é parola fondante e il mondo che vede la 
luce é un mondo che nasce insieme alia luce e al suono della parola che lo fonda.

Platone e Aristotele rifletterono a lungo sulla capacita che hanno le parole di 
fondare mondi, sullo stupore che questa capacita desta in chi si trovi ad osservarla, e 
ritennero che questo stupore sia il sentimento proprio del filosofo: il filosofo é 1’ único 
essere vívente in grado di usare le parole e la loro veritá, fuñico in grado di riflettere 
sulla facoltá ¡Iluminante del linguaggio.
1 Cfr. N.Tommaseo, N uovo dizionario de i  sinonim i della lingua ita liana , ristampa anastatica dell’ulcima edizione 
milanese, s.v. “segreto”, 2365.
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Ci sono parole che fondano mondi e dunque ci sono mondi fondati da 
parole. Per fondare un mondo, una parola deve essere capace di scavare 

fondamenta nel linguaggio e nel pensiero, ed essere cosi capace di scoprire una 
realta segreta. Un mondo fondato da una parola noi ce lo figuriamo come una realta 
segreta che smette di essere segreta nel momento in cui una parola le dona una forma 
e dunque uno spazio, lo spazio di una rappresentazione. Cid che ci figuriamo é che 
prima di quella parola, e del suo sforzo fondativo, quella realta esisteva, ma non era 
visibile, era appunto segreta. La “segréta”, in italiano, é una prigione bassa, angusta 
e buia in cui possono nascondersi le cose. Tali cose risultano invisibili perché sono 
“segregate”. Segregare é separare, separare qualcosa dal mondo della luce e riporlo 
nel buio di quella prigione. Perché ci siano cose segrete non é necessario perd che 
ci sia stato qualcuno a segregarle, a riporle nel buio. E’ necessario invece che ci 
sia stato qualcuno a illuminarle, quando esse smettono di essere segrete. Talvolta, 
perché qualcosa sia segregato, e quindi segreto, non é necessaria nessuna prigione, 

nessun nascondiglio, ma basta soltanto il silenzio. Si parla in segreto ad una persona, 
anche senza nascondersi con essa —lo si pud fare anche in pubblico— purché altri non 
odano il colloquio; ed é segreto il colloquio anche se altri ne conoscono l’'argomento, 
ma non lo sentono’. E’ solo la sonorita della parola, ascoltata e compresa, che trae 

qualcosa dalla condizione di segretezza. E questo trarre é uno svelare. Se cid che viene 
svelato é svelato per la prima volta, se cid che viene alla luce, ed assume forma, era da 
sempre nel segreto, allora la parola che svela é parola fondante e il mondo che vede la 
luce € un mondo che nasce insieme alla luce e al suono della parola che lo fonda. 

Platone e Aristotele rifletterono a lungo sulla capacita che hanno le parole di 
fondare mondi, sullo stupore che questa capacita desta in chi si trovi ad osservarla, e 

ritennero che questo stupore sia il sentimento proprio del filosofo: i] filosofo él’ unico 
essere vivente in grado di usare le parole e la loro verita, unico in grado di riflettere 

sulla facolta illuminante del linguaggio. 

'Cfr. N.TomMasEo, Nuovo dizionario dei sinonimi della lingua italiana, ristampa anastatica dell’ ultima edizione 
milanese, s.u. “segreto”, 2365. 
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ITER XV - La Palabra Fundante

Platone, nel Cratilo, stabilisce un paragone tra la funzione della parola e la 
funzione della spola: “La parola (ovojia) -  egli dice -  é uno strumento (opyavov) arto 
a insegnare qualcosa (StSaoxaXtxóv xt) e a distinguere Y ousia (xat Staxpixtxov xte 
oíxríag) come la spola il tessuto (¿kntep xepxtg b(paap.axog)”2.

Si tratta di un passo assolutamente cruciale al fine di stabilire le modalitá che 
la parola pone in essere per fondare un mondo. Se riflettiamo sul paragone proposto 
da Platone scopriamo infatti che esso stabilisce una sorta di proporcione: le parole 
stanno alie cose come le spole stanno ai tessuti. Platone parla di ousia.. L’ o usía di una 
cosa é la sua essenza3 4, la sua natura, quel qualcosa di determinato che ogni cosa é. 
Quando si chiede che cosa é una determinara cosa si pone una domanda sull’ ousia!'. 
Aristotele dirá che l’essenza di una cosa é ció che é espresso dalla sua definizione5.

Ora, Platone dice che tale essenza sta alia parola come il tessuto sta alia spola. 
Tutti sappiamo che il tessuto é prodotto dalla spola, é il risultato di un lavoro che la 
spola compie distinguendo e intrecciando la trama e l’ordito. II tessuto é tessuto dalla 
spola. Perché il paragone sia rispettato, é necessario allora pensare all’essenza come ad un 
prodotto della parola: l’essenza di una cosa é il risultato del lavoro compiuto da una parola 
tesa a distinguere ció che é proprio della cosa stessa.

Senza la spola non esisterebbero i tessuti, senza le parole non esisterebbero le 
essenze. O forse esisterebbero, ma non sarebbero distinte. Platone dice che la parola 
distingue l’essenza: si tratta di un distinguere che é un mostrare, un separare dal caos, 
un trarre alia luce. Un’ essenza indistinta non é un’essenza: il distinguere, di cui si 
parla nel caso dell’essenza, é quel distinguere che é precisamente un fondare. L’essenza 
di una cosa é segreta finché é indistinta, finché giace in quel nascondiglio buio in cui 
stanno segregare, segrete, le cose che non hanno una parola che le dica, e, dicendole, 
le mostri. Se il nascondere é un segregare, un separare dalla luce per imprigionare 
nel buio, anche lo svelare é un separare, un separare dal buio per trarre alia luce. La 
dialettica della luce e del buio é il luogo teórico in cui va collocata la comprensione 
della nozione di svelamento intesa come distinzione: se la parola distingue l’essenza, e 
distinguendola la rivela, questo rivelare é un fondare, perché nella tenebra, indistinte, 
le essenze semplicemente non esistono: senza la parola che le distingue esse, segrete, 
invisibili, non sono ancora essenze, perché l’essenza di una cosa é proprio la sua 
distinzione da ogni altra cosa, é il costituirsi visibile dei suoi contorni, é la sua form a. 
La parola - la parola fondante - da alia cosa la sua forma, la sua visibilitá intellegibile, 
la sua essenza6, proprio come la spola da al tessuto la sua consistenza di tessuto.

Tutte le parole -dice il Platone del Cratilo- hanno una stessa funzione: n essun a 
parola differisce dalle altre, quanto al fatto di esser parola (ou¿év ótacpépei xw bv o jxa  
eívat, 422c8-9). L’idéntica funzione di tutte le parole é la capacita di “m ostrare” 
(St|Xouv) quale sia ciascuna delle cose (otov exctcrróv ecrxi xwv ¡Svxwv, 4 2 2 d 2 -3 ).

2Plat. Crat. 388D13-C1. Su questo dialogo cfr. D. Sedley, Platos Cratylus, Cambridge 2003.
3 Cfr. L.Palumbo, La spola e l ’ousia, in G.Casertano (a cura di), Il Cratilo di Platone: struttura ep ro b lem a tich e . 
Napoli, Loffredo 2006 (e bibliografía citata).4 Sulla nozione di ouería nell’ambito dell’indagine socrática sul ti esti cfr. B. C entrone, TlAGOI e OYZIA n ei 
primi dialoghi di Platone”, in “Elenchos” XVI (1995), pp. 130-152.
5Cfr. Aristot. Metaph. 1038a8-9; 1038al9-20.
6 Cfr. Aristot. Metaph. 1031al5-1032al0.
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Platone, nel Cratilo, stabilisce un paragone tra la funzione della parola e la 
funzione della spola: “La parola (6voyex) — egli dice — é uno strumento (pyavov) atto 

a insegnare qualcosa (1da0xaALK6v TL) € a distinguere lousia (xat Svoxpitixdy THC 

obotag) come la spola il tessuto (Gonep xepxic t@dopatog)””. 

Si tratta di un passo assolutamente cruciale al fine di stabilire le modalita che 
la parola pone in essere per fondare un mondo. Se riflettiamo sul paragone proposto 
da Platone scopriamo infatti che esso stabilisce una sorta di proporzione: le parole 
stanno alle cose come le spole stanno ai tessuti. Platone parla di ousia.. L ousia di una 
cosa é la sua essenza’, la sua natura, quel qualcosa di determinato che ogni cosa é. 
Quando si chiede che cosa é una determinata cosa si pone una domanda sull’ ousia’. 
Aristotele dira che l’essenza di una cosa é cid che é espresso dalla sua definizione’. 

Ora, Platone dice che tale essenza sta alla parola come il tessuto sta alla spola. 

Tutti sappiamo che il tessuto é prodotto dalla spola, é il risultato di un lavoro che la 
spola compie distinguendo e intrecciando la wama e l’ordito. Il sessuto & tessuto dalla 
spola. Perché il paragone sia rispettato, ¢ necessario allora pensare all’essenza come ad un 
prodotto della parola: ’essenza di una cosa é il risultato del lavoro compiuto da una parola 
tesa a distinguere cid che é proprio della cosa stessa. 

Senza la spola non esisterebbero i tessuti, senza le parole non esisterebbero le 
essenze. O forse esisterebbero, ma non sarebbero distinte. Platone dice che la parola 
distingue \ essenza: si tratta di un distinguere che é un mostrare, un separare dal caos, 
un trarre alla luce. Un’ essenza indistinta non é unessenza: il distinguere, di cui si 
parla nel caso dell’essenza, é quel distinguere che é precisamente un fondare. Lessenza 
di una cosa é segreta finché é indistinta, finché giace in quel nascondiglio buio in cui 
stanno segregate, segrete, le cose che non hanno una parola che le dica, e, dicendole, 

le mostri. Se il nascondere é un segregare, un separare dalla luce per imprigionare 
nel buio, anche lo svelare é un separare, un separare dal buio per trarre alla luce. La 

dialettica della luce e del buio é il luogo teorico in cui va collocata la comprensione 
della nozione di svelamento intesa come distinzione: se la parola distingue l’essenza, e 
distinguendola la rivela, questo rivelare é un fondare, perché nella tenebra, indistinte, 
le essenze semplicemente non esistono: senza la parola che le distingue esse, segrete, 
invisibili, non sono ancora essenze, perché l’essenza di una cosa é proprio la sua 
distinzione da ogni altra cosa, é il costituirsi visibile dei suoi contorni, é la sua forma. 
La parola - la parola fondante - da alla cosa la sua forma, la sua visibilita intellegibile, 
la sua essenza®, proprio come la spola da al tessuto la sua consistenza di tessuto. 

Tutte le parole -dice il Platone del Cratilo- hanno una stessa funzione: nessuna 
parola differisce dalle altre, quanto al fatto di esser parola (obSév Stapéper TH Svopa 
elvat, 422c8-9). Lidentica funzione di tutte le parole é la capacita di “mostrare” 
(Smovv) quale sia ciascuna delle cose (lov €xactév eot. twv SvTwy, 422d2-3). 

*Plat. Crat. 388D13-Cl. Su questo dialogo cfr. D. Sedley, Péatos Cratylus, Cambridge 2003. 
*Cfr. L.Patumso, La spola e lousia, in G.Casertano (a cura di), // Cratilo di Platone: struttura e problematiche. 
Napoli, Loffredo 2006 (e bibliografia citata). 

“Sulla nozione di obofa nell’ambito dell’indagine socratica sul #é esti cfr. B. CENTRONE, ‘MA@OE € OYZIA nei 
primi dialoghi di Platone”, in “Elenchos” XVI (1995), pp. 130-152. 
°Cfr. Aristot. Metaph. 1038a8-9; 1038a19-20. 

“ Cfr. Aristot. Metaph. 1031a15-1032a10. 
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Q uesto mostrare é dunque anche un insegnare. Platone indugia moho nel tentativo 
di spiegare che cosa significhi questo mostrare che é un insegnare, e il suo tentativo fa 
uso di tutti i termini che appartengono al campo semántico del disvelamento (ST¡Xoxjig, 
Sf¡A(i>p.a, St|Xouv, 422d-423b). Usare le parole é immediatamente uno svelare, un 
sottrarre le cose alia loro segretezza per portarle alia luce. Se non avessimo le parole -  
dice il Platone del Cratilo- tenteremmo di “mostrare” le cose usando ¡1 nostro corpo. 
E questo “mostrare attraverso il corpo”7 sarebbe ugualmente un “rappresentare”8. 
Disponendo noi pero di lingua e di voce, il nostro atto del mostrare si configura 
come un rappresentare sonoro (423B4-7). La parola é la rappresentazione sonora di 
qualcosa (423B9-11). Questa é pero una definizione ancora imprecisa, perché anche 
la música é una rappresentazione sonora di qualcosa: la música e la pittura sono 
pero cosa diversa dalla técnica verbale, e la differenza sta nel fatto che le prime due 
tecniche “rappresentano”, delle cose, voce figura e colore, 1’ ultima, invece, volge la 
sua rappresentazione ad una dimensione delle cose che é altra dal colore, dalla voce e 
dalla figura, e questa dimensione altra é l’essenza (ousia, 423A-424E).

La definizione piü corretta é dunque quella che considera la parola 
“rappresentazione fónica” (p.íp.T|jj.a <p(uvT|g)9 che ha per oggetto “l’essenza delle 
cose” (tt¡v oixríav x¿v TtpafjidTOJv)10. Tale “rappresentazione fónica dell’essenza 
delle cose” awiene per mezzo delle lettere e delle sillabe (423E7-9) che sono, per 
c o s í  dire, la materia sonora11 che la parola usa per esplicare la sua funzione didattica 
e rivelatrice.

Ancora una volta troviamo il paragone con la spola: il falegname —dice 
Platone- fabbrica la spola modellando il legno in funzione dell’uso cui essa dovrá 
serviré, e ogni spola serve per tessere. Platone dice che il falegname fabbrica la 
spola calando nel legno “l’idea di spola” (tf|g xepxíSog éihoq, 389B10).

Alio stesso modo del fabbricante di spole, il fabbricante di parole (nomothetes)12 
fabbrica la parola modellando il materiale sonoro in funzione dell’uso a cui dovrá 
serviré la parola, e ogni parola serve a insegnare (388B10-11). Platone dice che il 
“fabbricante di parole” fabbrica la parola calando “l’idea di parola” (tou ovóp.aTog 
eiSog, 390A5-6) nelle lettere e nelle sillabe. Cosí come le spole sono diverse a seconda 
dei tessuti che devono tessere, ma sono tutte fatte di legno, alio stesso modo le parole 
sono diverse a seconda delle cose che devono “mostrare”, ma sono tutte fatte di suoni 
e sillabe. II legno delle spole é diverso da spola a spola e cosí da linguaggio a linguaggio 
cambia il materiale sonoro di cui sono fatte le parole: suoni greci o barbarici (390A5-
6). Ma la differenza dei suoni non ha grande importanza -  anche le parole barbariche 
sono parole - perché quel che conta, perché una parola sia una parola, é che in essa vi 
sia “l’impronta della cosa” (o -njirog tou irpcqrp.aTog)13.

'  Cfr. Plat. Crac. 422E2-423A6.
8 Platone dice anche “significare” («TTipaCveiv, 422E4).
’ Plat. Crac.. 423B9.
10 Plat. Crac.. 431D2-3.
" Cfr. Aristot. Degen. anim .V  786bl9-21.
12 Sulla figura del nomocheces cfr. L. Palumbo," II nomos e la trasmissione dei nomi nel Cratilo di Platone (a 
proposito di Crat. 388D12)”, in “Elenchos'"¡ON  (2004), pp. 397-412.
” Plat. Crac.. 432E6-7
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Questo mostrare é dunque anche un insegnare. Platone indugia molto nel tentativo 
di spiegare che cosa significhi questo mostrare che é un insegnare, e il suo tentativo fa 
uso di tuttii termini che appartengono al campo semantico del disvelamento (S7)\wote, 
étPwpa, Snrovv, 422d-423b). Usare le parole é immediatamente uno svelare, un 
sottrarre le cose alla loro segretezza per portarle alla luce. Se non avessimo le parole — 
dice il Platone del Cratilo— tenteremmo di “mostrare” le cose usando il nostro corpo. 
E questo “mostrare attraverso il corpo”’ sarebbe ugualmente un “rappresentare”®. 
Disponendo noi perd di lingua e di voce, il nostro atto del mostrare si configura 
come un rappresentare sonoro (423B4-7). La parola é la rappresentazione sonora di 
qualcosa (423B9-11). Questa é perd una definizione ancora imprecisa, perché anche 
la musica é una rappresentazione sonora di qualcosa: la musica e la pittura sono 

pero cosa diversa dalla tecnica verbale, e la differenza sta nel fatto che le prime due 

tecniche “rappresentano”, delle cose, voce figura e colore, |’ ultima, invece, volge la 

sua rappresentazione ad una dimensione delle cose che é altra dal colore, dalla voce e 
dalla figura, e questa dimensione altra é l’essenza (ousia, 423A-424E). 

La definizione pit’ corretta € dunque quella che considera la parola 
“rappresentazione fonica” (u(unua pwvng)? che ha per oggetto “l’essenza delle 
cose” (tiv obofav tTwy mpaypotwv)'®. Tale “rappresentazione fonica dell’essenza 
delle cose” avviene per mezzo delle lettere e delle sillabe (423E7-9) che sono, per 

cosi dire, la materia sonora"! che la parola usa per esplicare la sua funzione didattica 
e rivelatrice. 

Ancora una volta troviamo il paragone con la spola: il falegname —dice 
Platone- fabbrica la spola modellando il legno in funzione dell’uso cui essa dovra 
servire, e ogni spola serve per tessere. Platone dice che il falegname fabbrica la 
spola calando nel legno “lidea di spola” (tng xepxiSog eiéog, 389B10). 

Allo stesso modo del fabbricante di spole, il fabbricante di parole (nomothetes)'* 
fabbrica la parola modellando il materiale sonoro in funzione dell’uso a cui dovra 
servire la parola, e ogni parola serve a insegnare (388B10-11). Platone dice che il 

“fabbricante di parole” fabbrica la parola calando “l’idea di parola” (tov ovdpexto¢ 
eiS0¢, 390A5-6) nelle lettere e nelle sillabe. Cosi come le spole sono diverse a seconda 
dei tessuti che devono tessere, ma sono tutte fatte di legno, allo stesso modo le parole 

sono diverse a seconda delle cose che devono “mostrare”, ma sono tutte fatte di suoni 
e sillabe. Il legno delle spole é diverso da spola a spola e cosi da linguaggio a linguaggio 

cambia il materiale sonoro di cui sono fatte le parole: suoni greci o barbarici (390A5- 

6). Ma la differenza dei suoni non ha grande importanza — anche le parole barbariche 
sono parole - perché quel che conta, perché una parola sia una parola, é che in essa vi 
sia “impronta della cosa” (6 timog tov mpoypatoc)!3. 

” Cf. Plat. Crar. 422E2-423A6. 
* Placone dice anche “significare” (orprafverv, 422E4). 

° Plat. Crat.. 423B9. 
' Plat. Crat.. 431D2-3. 

"' Cfr. Aristot. De gen. anim.V 786b19-21. 
? Sulla figura del nomothetes cfr. L. PALuMBo,“ Il nomos e la trasmissione dei nomi nel Cratilo di Platone (a 
proposito di Crat. 388D12)”, in “Elenchos” XXV (2004), pp. 397-412. 
3 Plat. Crat.. 432E6-7 
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II paragone tra la parola e la spola é uno dei piü ardcolati paragoni presentí 
nei dialoghi platonici. Esso pone l’attenzione sulla somiglianza che esiste tra  i 
due strumenti cogliendola, prima, nel momento della loro fabbricazione, e p o i, 
soprattutto, nel momento del loro uso, che é anche il momento in cui viene valutata 
la capacita técnica di chi ha costruito gli strumenti: cosí come, infatti, nel caso de lla  
spola -dice Platone- sará il tessitore, ossia colui che userá la spola, a giudicare se il 
falegname avrá fatto un buon lavoro costruendola, alio stesso modo, sará il filosofo, 
che é “colui che usa le parole”, a giudicare se il “fabbricante di parole” avrá fatto u n  
buon lavoro, costruendo una parola (390B-c).

In questo scenario fatto di differenze -differenze poste per far risaltare 
somiglianze: la somiglianza funzionale che esiste tra la spola e la parola, l’analogo 
ruolo svolto dai modelli, dai demiurghi, dai materiali—, la differenza piü im portante 
é proprio questa tra il falegname e il tessitore, tra chi fabbrica gli strumenti e ch i 
li usa, tra il committente e l’operaio. Si tratta di una differenza di valore, perché il 
committente é anche un giudice che giudica il lavoro dell’operaio: l’operaio lavora 
per lui e quel che conta non é il suo lavoro, ma quello dell’altro, quello in funzione 
del quale l’operaio lavora: la tessitura é ¡1 fine della spola, e, come dirá Aristotele, il 
fine é la cosa piü importante di tutte14.

Ora, nel caso della parola, il fine é senz’altro quello, didattico, di rivelare l’essenza 
delle cose15... E’ per questo fine che esistono non soltanto le parole, strumenti di questa  
rivelazione, ma anche i loro artefici: i falegnami esistono per fabbricare strumenti di legno 
e i fabbricanti di parole, i fondatori di lingue, per fabbricare i loro strumenti sonori.

Cosí come i tessitori esistono per usare spole che non hanno fabbricato, m a  
che sono State fabbricate perché venissero da loro úsate, alio stesso modo i filosofi 
esistono per usare parole che non hanno creato, ma che sono State create p e rch é  
venissero da loro úsate. L’attenzione del Platone del Cratilo non é posta sull’o r ig in e  
del linguaggio, ma sulla sua funzione, e questa funzione, assegnata esplicitamente a lia  
filosofía come luogo di rivelazione dell’essenza, implica una sorta di subordinazione 
del momento della creazione a quella che viene posta come causa finale d e lla  
creazione stessa: tutto il mondo lingüístico, con i suoi modelli e i suoi dem iurg h i, 
con i suoi materiali sonori greci e barbarici, esiste con un único fine, che é q u e llo  
di serviré alia filosofía come luogo rivelativo dell’essenza del mondo. Se é vero a l lo ra  
che é il falegname a fabbricare la spola, é ancor piü vero che é il tessitore che la  u s a  
a fare di essa una spola, una spola che, solo tessendo, diventa, veramente, e non s o lo  
materialmente, spola. Lo strumento (opfavov) diventa veramente tale non q u a n d o  
esce dalle mani di chi lo fabbrica (iroteíh ma quando arriva in quelle di chi lo u s e r a  
(XPt¡0ETcu)16, perché l’uso é funzionamento e il funzionamento é lo scopo di o g n i  
strumento, che é strumento perché ha una funzione che si esplicita solo nell’uso.

L’ opera, espressa dai termine epqov legato al verbo ep-|-oí^op.ai (lavoro, s o n o  
operoso) che concorre alia formazione del lessema op^avov (strumento) é a l l o r a
l4Aristot. Poet. 1450a22:TÓ 6é xéXoq  jiéru rrov  ámívTüjv.
15 Cfr. S. Halliwell, AristotU's Poetics, London, Duckworth, 1986, p. 121.
“ Plat. Crat. 388C9.
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Il paragone tra la parola e la spola é uno dei pit articolati paragoni presenti 

nei dialoghi platonici. Esso pone l’attenzione sulla somiglanza che esiste tra i 

due strumenti cogliendola, prima, nel momento della loro fabbricazione, e poi, 
soprattutto, nel momento del loro uso, che é anche il momento in cui viene valutata 

la capacita tecnica di chi ha costruito gli strumenti: cosi come, infatti, nel caso della 

spola —dice Platone— sara il tessitore, ossia colui che usera la spola, a giudicare se il 

falegname avra fatto un buon lavoro costruendola, allo stesso modo, sara il filosofo, 

che é “colui che usa le parole”, a giudicare se il “fabbricante di parole” avra fatto un 

buon lavoro, costruendo una parola (390B-c). 

In questo scenario fatto di differenze —differenze poste per far risaltare 

somiglianze: la somiglianza funzionale che esiste tra la spola e la parola, l'analogo 
ruolo svolto dai modelli, dai demiurghi, dai materiali-, la differenza pid importante 
é proprio questa tra il falegname e il tessitore, tra chi fabbrica gli strumenti e chi 
li usa, tra il committente e l’operaio. Si tratta di una differenza di valore, perché il 

committente é anche un giudice che giudica il lavoro dell’operaio: l’operaio lavora 

per lui e quel che conta non é il suo lavoro, ma quello dell’altro, quello in funzione 
del quale l’operaio lavora: la tessitura é il fine della spola, e, come dira Aristotele, il 

fine é la cosa pit importante di tutte'*. 

Ora, nel caso della parola, il fine é senz’altro quello, didattico, di rivelare l’essenza 
delle cose'’... E’ per questo fine che esistono non soltanto le parole, strumenti di questa 
rivelazione, ma anche i loro artefici: i falegnami esistono per fabbricare strumenti di legno 
e i fabbricanti di parole, i fondatori di lingue, per fabbricare i loro strumenti sonori. 

Cosi come i tessitori esistono per usare spole che non hanno fabbricato, ma 
che sono state fabbricate perché venissero da loro usate, allo stesso modo i filosofi 
esistono per usare parole che non hanno creato, ma che sono state create perché 

venissero da loro usate. Lattenzione del Platone del Cratilo non é posta sull origine 
del linguaggio, ma sulla sua funzione, e questa funzione, assegnata esplicitamente alla 
filosofia come luogo di rivelazione dell’essenza, implica una sorta di subordinazione 

del momento della creazione a quella che viene posta come causa finale della 

creazione stessa: tutto il mondo linguistico, con i suoi modelli e i suoi demiurghi, 

con i suoi materiali sonori greci e barbarici, esiste con un unico fine, che é quello 
di servire alla filosofia come luogo rivelativo dell’essenza del mondo. Se é vero allora 

che é il falegname a fabbricare la spola, é ancor piti vero che é il tessitore che la usa 

a fare di essa una spola, una spola che, solo tessendo, diventa, veramente, e non solo 
materialmente, spola. Lo strumento ®pyavov) diventa veramente tale non quando 

esce dalle mani di chi lo fabbrica (novet}; ma quando arriva in quelle di chi lo usera 

(xprigetou)'’, perché l'uso é funzionamento e il funzionamento é lo scopo di ogni 

strumento, che é strumento perché ha una funzione che si esplicita solo nell’uso. 

L opera, espressa dal termine €pyov legato al verbo epyofouc (lavoro, sono 

operoso) che concorre alla formazione del lessema Spyavov (strumento) é allora 

'* Aristot. Poet. 1450a22: 16 &€ tékog PéyLotov andviwv. 
'° Cf. S. HaLtiweEL, Aristotle’s Poetics, London, Duckworth, 1986, p. 121. 
'® Plat. Crat. 388C9. 
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quella che si esprime nel momento in cui lo strumento funziona come tale, cioé 
“lavora”, “é operoso”, “é usato”, e non quella, ad esso estrinseca, che si esprime nel 
momento in cui lo strumento é fabbricato, ma ancora non funziona, non compie 
quel suo epYov, quella sua opera, che lo rende opTftxvov, strumento. II suo uso (xpeía) 
é la sua funzione, il suo scopo, il suo fine, il suo senso. Se non viene usato (xpaojiai), 
lo strumento perde la sua funzione ed anche ogni ragion d’essere, e con essa perdono 
la loro ragion d’essere anche i suoi artefici, che esistono non perché lo strumento 
esista, ma perché venga usato.

Tutta l’enfasi posta dal Platone del Cratilo sulla nozione di uso della parola 
é funzionale alia sua spiegazione dell’essenza del linguaggio. Tale essenza puó 
essere individuara guardando non all’origine delle parole, ma al loro scopo; infatti 
una riflessione sullo scopo conduce direttamente al ruolo del filosofo, che usa un 
linguaggio che non ha creato, ma che solo nel momento in cui é da lui maneggiato 
diventa quello che é, assume la funzione per cui veramente esiste. II termine chiave 
che Platone usa per indicare questa funzione rivelatrice del linguaggio é il termine 
mimesis. Accanto ai termini indicanti “rivelazione”, “disvelamento”, “insegnamento”, 
“espressione”, troviamo, con la funzione di raccogliere il senso precipuo di ognuno, 
ma anche quello comune a tutti, il termine mimesis17 *.. Normalmente tradotto come 
se indicasse un’operazione di “imitazione” esso é usato invece da Platone, a mió 
awiso, per esprimere qualcosa di simile alia nostra nozione di “rappresentazione”: le 
parole esprimono (rivelano, insegnano) l’essenza delle cose rappresentandolan .

La rappresentazione che awiene “mediante” lettere e sillabe (Ypcíp-jtaoi xe xcxl 
ouXAtxPaî )19 é píjiruia xou TTpoqprxTog: “rappresentazione della cosa” (430A10-11). 
Tale rappresentazione -dice Platone- é in certo modo simile a quella che awiene con 
la pittura (túcntep xó £wYpaq>T|jia)20, ma nel caso della pittura la rappresentazione awiene 
“mediante” i colorí, e non “mediante” lettere e sillabe. E poi ce un’altra differenza21: la 
pittura rappresenta, della cosa, forme (oxnjaaxa) e colorí (xpúpaxa); la parola, invece, 
l’essenza. I colori e le forme, cioé, nel caso della pittura, sono non soltanto ció che viene 
rappresentato, ma anche ció mediante cui ció che é rappresentato é rappresentato; nel 
caso del linguaggio invece noi troviamo una distinzione tra ció che rappresenta (lettere e 
sillabe) e ció che viene rappresentato (l’essenza).

Questa differenza tra la pittura e il linguaggio -entrambe forme di 
rappresentazione del m ondo- é moho importante ed é soltanto trascurando questa 
distinzione che si intende in entrambi i casi la mimesis come un’imitazione: poiché 
la pittura rappresenta con i colori della tavolozza i colori del mondo, si puó dire 
-secondo Platone- che tale rappresentazione é una forma di imitazione, ma poiché 
nel caso del linguaggio le cose stanno diversamente -accade cioé che con strumenti 
sonori si indica qualcosa che non é sonoro- nel caso del linguaggio é assolutamente 
impreciso parlare di imitazione.
1 Ció accade nel Cratilo a partiré dalla pagina 423.
10 Cff. S.Halltwell, The Aestetics o f Mimesis. Ancient Texts and módem problems, Princeton and Oxford, Princeton 
Universiry Press, 2002.
19 Plat. Crat. 423e8.
20 Plat. Crat. 430el I.
21 Per una focalizzazione della differenza tra mimesi della pittura e mimesi della parola nel Cratilo cfr. 
J.P.Vernant, Nascita di im m añni in Nascita di immagini e altri scritti su relmone storia e ragione, tr. it. Milano 
1982, pp. 119-152, 128.
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quella che si esprime nel momento in cui lo strumento funziona come tale, cioé 
“lavora’, “é operoso”, “é usato”, e non quella, ad esso estrinseca, che si esprime nel 
momento in cui lo strumento é fabbricato, ma ancora non funziona, non compie 
quel suo €pyov, quella sua opera, che lo rende Spyavov, strumento. II suo uso (xpeta) 

é la sua funzione, il suo scopo, il suo fine, il suo senso. Se non viene usato (xpoio.an), 

lo strumento perde la sua funzione ed anche ogni ragion d’essere, e con essa perdono 
la loro ragion d’essere anche i suoi artefici, che esistono non perché lo strumento 
esista, ma perché venga usato. 

Tutta l’enfasi posta dal Platone del Cratilo sulla nozione di uso della parola 
é funzionale alla sua spiegazione dell’essenza del linguaggio. Tale essenza pud 
essere individuata guardando non all’origine delle parole, ma al loro scopo; infatti 
una riflessione sullo scopo conduce direttamente al ruolo del filosofo, che usa un 
linguaggio che non ha creato, ma che solo nel momento in cui é da lui maneggiato 
diventa quello che é, assume la funzione per cui veramente esiste. I] termine chiave 

che Platone usa per indicare questa funzione rivelatrice del linguaggio é il termine 
mimésis. Accanto ai termini indicanti “rivelazione”, “disvelamento”, “insegnamento”, 
“espressione”, troviamo, con la funzione di raccogliere il senso precipuo di ognuno, 
ma anche quello comune a tutti, il termine mimésis'’.. Normalmente tradotto come 
se indicasse unoperazione di “imitazione” esso é usato invece da Platone, a mio 
avviso, per esprimere qualcosa di simile alla nostra nozione di “rappresentazione”: le 
parole esprimono (rivelano, insegnano) l’essenza delle cose rappresentandola”. 

La rappresentazione che awviene “mediante” lettere e sillabe (ypépoot te xot 

oudhofoic)'? é pipnux tod mpolyyotog: “rappresentazione della cosa’ (430A10-11). 
Tale rappresentazione —dice Platone- é in certo modo simile a quella che avviene con 
la pittura Gonep 16 Cwypoipryic)”®, ma nel caso della pittura la rappresentazione avviene 

“mediante” i colori, e non “mediante” lettere e sillabe. E poi Cé urvaltra differenza”’: la 

pittura rappresenta, della cosa, forme (oxtywata) e colori (xpujota); la parola, invece, 

lessenza. I colori ¢ le forme, cioé, nel caso della pittura, sono non soltanto cid che viene 

rappresentato, ma anche cid mediante cui cid che é rappresentato é rappresentato; nel 
caso del linguaggio invece noi troviamo una distinzione tra cid che rappresenta (lettere e 
sillabe) e cid che viene rappresentato (I’essenza). 

Questa differenza tra la pittura e il linguaggio —entrambe forme di 
rappresentazione del mondo- é molto importante ed é soltanto trascurando questa 
distinzione che si intende in entrambi i casi la mémésis come un imitazione: poiché 
la pittura rappresenta con i colori della tavolozza i colori del mondo, si pud dire 
~secondo Platone- che tale rappresentazione é una forma di imitazione, ma poiché 
nel caso del linguaggio le cose stanno diversamente -accade cioé che con strumenti 
sonori si indica qualcosa che non é sonoro— nel caso del linguaggio é assolutamente 

impreciso parlare di imitazione. 

* Cid accade nel Cratilo a partire dalla pagina 423. 
‘© Ch. SIHaLunweELt, The Aestetics of Mimesis. Ancient Texts and modern problems, Princeton and Oxford, Princeton 
University Press, 2002. 
'9 Plat. Crat. 4238. 
°° Plat. Crat. 430e11. 
*! Per una focalizzazione della differenza tra mimesi della pittura e mimesi della parola nel Cratilo cfr. 
J.PVernant, Nascita di immagini in Nascita di immagini e altri scritti su religione storia e ragione, u. it. Milano 
1982, pp. 119-152, 128. 
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Ció che il linguaggio costruisce (a differenza di ció che costruisce la pittura, ma 
a somiglianza di ció che costruisce la tessitura) implica una fondazione precisamente 
perché ció che viene alia luce mediante le parole non preesiste alie parole, ma nasce 
nel momento stesso in cui le parole esplicano la loro funzione: é con le parole che 
le cose si aprono alia significazione, alia intellegibilitá, assumono forma distinta e 
dunque sono cómprese per ció che sono. Prima della parola che la dice, la cosa é 
opaca, non ha tracciato i suoi confini, non é distinta da ogni altra cosa. L’essenza 
é precisamente la rimozione dell’opacitá, la delineazione di confini, il darsi della 
disdnzione. Proprio come prima della spola e del suo funzionamento non esistono 
tessuti, prima delle parole e del loro uso dialettico non esistono essenze. Questo é il 
núcleo dell’analogia che Platone pone tra la spola e la parola.

Poi c’é l’analogia con la pittura: essa serve a descrivere un altro aspetto del 
linguaggio, un aspetto che non emerge dal paragone con la spola. Questo aspetto é 
quello della rappresentazione. La spola non rappresenta niente, essa tesse il tessuto, 
e la tessitura -funzione della spola- corrisponde alia funzione della parola, che, a 
differenza della funzione della spola, é una funzione rappresentativa, ma a somiglianza 
della funzione della spola é una funzione fondativa. L’analogia con la pittura serve a 
sottolineare che si tratta di rappresentazioni sia nel caso della parola sia nel caso della 
pittura. L’analogia con la spola serve a sottolineare che la rappresentazione di cui si 
tratta nel caso della parola é una rappresentazione diversa da quella operara dalla pittura, 
perché la pittura é imitativa, laddove la parola é fondativa, proprio come la spola.

La pittura e la tessitura sono esemplificative della funzione lingüistica solo se 
vengono úsate ciascuna per l’aspetto specifico per il quale Platone le usa: l’una come 
prototipo dell’arte rappresentativa, l’altra come prototipo dell’arte fondativa; dalla loro 
intersezione nasce l’arte lingüistica, fondativa come la tessitura, rappresentativa come la 
pittura, e, soprattutto, le due analogie servono a mostrare come l’arte dialettica di usare 
le parole sia un’arte fondativa in quanto rappresentativa: ció che nasce, mediante le lettere 
e le sillabe —secondo il Platone del Cratilo- é un’immagine verbale del mondo. Senza di 
essa, il mondo potrebbe specchiarsi nelle sue stesse acque: vi sarebbero colori a ripetere 
colorí, forme a ripetere forme, ma nulla sarebbe veramente rappresentato, perché la vera 
rappresentazione (mimesis) non é la ripetizione di un modello, ma la sua interpretazione, 
la sua interpretazione in senso teatrale; é infatti nel vocabolario della riflessione suH’arte 
poética che il termine mimesis assume il suo significato piu proprio.

La parola rappresenta l’essenza di una cosa come l’attore rappresenta ció che 
rappresenta. Alia comprensione di questo legame profondo che il linguaggio verbale 
intesse con la rappresentazione teatrale si oppone, tenace, l’abitudine, invalsa nelle 
letture moderne22 della Poética di Aristotele, a tradurre il termine mimesis come se esso 
indicasse urí operazione di imitazione, laddove, invece, fuñica possibile traduzione 
corretta della mimesis—come, esprime chiaramente Tintero contesto discorsivo costruito 
da Aristotele nella Poética- é “rappresentazione”.

“L’epica -scrive Aristotele- come puré la poesía trágica, nonché la com m edia, 
il ditirambo, la maggior parte dell’auletica e della citaristica, si configurano tu t te  
essenzialmente come mimesis”23. Questa affermazione significa che tutte le fo rm e
22 Ma fin dai tempi della translatio Guilelmi la traduzione del termine mimesis é imitado.
23 Tutte le forme di rappresentazione {miméseis) tra lorodifferisconoaseconda 1) del mezzo con cui rappresentano 
ció che rappresentano; 2) del diverso oggetto che rappresentano; 3) del diverso modo in cui rappresentano c ió  
che rappresentano (1447al3-18). (Aristot. Poet. I447al3-18). Cfr. L. G olden, "Aristotle on tragic and c o m ic  
mimesis” , “American ClassicalStudies”29, 1992, p.70.
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Cid che il linguaggio costruisce (a differenza di cid che costruisce la pittura, ma 

a somiglianza di cid che costruisce la tessitura) implica una fondazione precisamente 

perché cid che viene alla luce mediante le parole non preesiste alle parole, ma nasce 
nel momento stesso in cui Je parole esplicano la loro funzione: é con le parole che 
le cose si aprono alla significazione, alla intellegibilita, assumono forma distinta e 
dunque sono comprese per cid che sono. Prima della parola che la dice, la cosa é 

opaca, non ha tracciato i suoi confini, non é distinta da ogni altra cosa. Lessenza 
é precisamente la rimozione dell’opacita, la delineazione di confini, il darsi della 
distinzione. Proprio come prima della spola e del suo funzionamento non esistono 
tessuti, prima delle parole e del loro uso dialettico non esistono essenze. Questo é il 
nucleo dell’analogia che Platone pone tra la spola e la parola. 

Poi c’é ’analogia con la pittura: essa serve a descrivere un altro aspetto del 
linguaggio, un aspetto che non emerge dal paragone con la spola. Questo aspetto é 
quello della rappresentazione. La spola non rappresenta niente, essa tesse il tessuto, 
e la tessitura -funzione della spola— corrisponde alla funzione della parola, che, a 
differenza della funzione della spola, é una funzione rappresentativa, ma a somiglianza 
della funzione della spola ¢ una funzione fondativa. Canalogia con la pittura serve a 
sottolineare che si tratta di rappresentazioni sia nel caso della parola sia nel caso della 
pittura. Lanalogia con la spola serve a sottolineare che la rappresentazione di cui si 
tracta nel caso della parola é una rappresentazione diversa da quella operata dalla pittura, 
perché Ia pittura é imitativa, laddove la parola é fondativa, proprio come la spola. 

La pittura e la tessitura sono esemplificative della funzione linguistica solo se 
vengono usate ciascuna per l’aspetto specifico per il quale Platone le usa: l'una come 
prototipo dell’arte rappresentativa, l’altra come prototipo dell’arte fondativa; dalla loro 
intersezione nasce Parte linguistica, fondativa come la tessitura, rappresentativa come la 
pittura, e, soprattutto, le due analogie servono a mostrare come l’arte dialettica di usare 

le parole sia un’arte fondativa in quanto rappresentativa: cid che nasce, mediante le lettere 
e le sillabe —secondo il Platone del Cratilo— é un’immagine verbale del mondo. Senza di 
essa, il mondo potrebbe specchiarsi nelle sue stesse acque: vi sarebbero colori a ripetere 
colori, forme a ripetere forme, ma nulla sarebbe veramente rappresentato, perché la vera 
rappresentazione (mimésis) non é la ripetizione di un modello, ma la sua interpretazione, 
la sua interpretazione in senso teatrale; é infatti nel vocabolario della riflessione sull’arte 

poetica che il termine mmésis assume il suo significato pili proprio. 

La parola rappresenta l’essenza di una cosa come l’attore rappresenta cid che 
rappresenta. Alla comprensione di questo legame profondo che il linguaggio verbale 
intesse con la rappresentazione teatrale si oppone, tenace, l’abitudine, invalsa nelle 

letture moderne” della Poetica di Aristotele, a tradurre il termine mimesis come se esso 

indicasse un’ operazione di imitazione, laddove, invece, l’'unica possibile traduzione 

corretta della mimésis come esprime chiaramente l intero contesto discorsivo costruito 
da Aristotele nella Poetica- & “rappresentazione”. 

“Lepica —scrive Aristotele— come pure la poesia tragica, nonché la commedia, 
il ditirambo, la maggior parte dell’auletica e della citaristica, si configurano tutte 

essenzialmente come mimésis’. Questa affermazione significa che tutte le forme 

?? Ma fin dai tempi della sranslatio Guilelmi la traduzione del termine mimésis & imitatio. 
» Tucte le forme di rappresentazione ( miméseis) tra loro differiscono a seconda 1) del mezzo con cui rappresentano 
cid che rappresencano; 2) del diverso oggetto che rappresentano; 3) del diverso modo in cui rappresentano cid 
che rappresentano (1447a13-18). (Aristot. Poet. 1447a13-18). Cf. L. GoLpEN, “Aristotle on tragic and comic 
mimesis” , “American Classical Studies” 29, 1992, p.70. 
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Sulla parola fondante come m í m é s i s  in Platone e Aristotele - Lidia Palumbo

di poesía sono forme di rappresentazione. Nel famoso capitolo quarto Aristotele 
dice che due sono le cause, entrambe naturali, dell’arte poética: il fatto che l’attivitá 
del rappresentare (tó ju jieurfai) é connaturata all’uomo fin dall’infanzia (l’uomo 
differisce dagli altri animali proprio per il fatto di essere jiip.TfTi)«iJTaTov e di costruirsi 
m ediante la mimesis le prime conoscenze) e il fatto che questa attivitá del rappresentare 
é piacevole (1448b)24.

In questo passo, uno degli esempi piu pregnanti della brachilogia aristotélica, 
sono contenuti tutti gli elementi che concorrono a delineare la teoría della mimesis 
com e parola fondante. Se colleghiamo questo passo a quanto Aristotele afferma nel 
De A nim a  e nel De Memoria et reminiscentia, scopriamo che l’attivitá rappresentativa 
(mimesis) é concepita come naturale perché é legata al funzionamento della 
phantasía. La phantasía é ció che consente al pensiero di esistere (senza phantasía 
non c’e pensiero)25 e di essere memorizzato: é la rappresentazione del pensiero. 
C on la phantasia l’uomo si rappresenta i suoi pensieri, li dispone su una scena, 
dona loro una forma. Senza questa capacita di donare una forma ai propri pensieri 
non potrebbe esistere la memoria; c’é infatti memoria - dice Aristotele - solo di ció 
di cui vi é phantasía 26. Esistono due tipi di phantasia: vi é la phantasía aisthétiké, 
che é il tipo di phantasia che l’uomo condivide con molti animali e che consiste 
nella capacita di conservare una sensazione e richiamarla alia memoria, e poi vi é 
la phantasia loghistiké, che é propria solo dell’uomo perché é legata al linguaggio 
articolato27. La phantasía loghistiké non si limita a conservare le sensazioni e 
richiamarle alia mente, ma consiste propriamente nella capacita di manipolarle, 
componendole e scomponendole con l’immaginazione, e dunque nella capacita 
di generare nuove rappresentazioni mentali. Connettere in maniera coerente e 
unitaria differenti immagini mentali é un’attivitá inseparabile dal linguaggio: il 
linguaggio, l’attivitá discorsiva, non segnala solo rappresentazioni mentali che 
derivano direttamente dalle sensazioni, ma ne genera di nuove28, e questa attivitá 
creativa (iroiT|Ti)cfi) é quel ouXXofíf6CT©ai che rende uomo un uomo: “la ragione per 
cui gli animali sembrano non avere opinione -  dice Aristotele - é che non hanno la 
phantasía che deriva dalla connessione discorsiva (eic auXXoYitTjiou)29.

Dunque: l’attivitá rappresentativa che caratterizza ogni forma di poética é 
l’attivitá propriamente umana della phantasía loghistiké. Essa é legata all’attivitá 
discorsiva, cioé a quella intersezione di capacitá di pensiero, di sonoritá e di 
rappresentazione che é la dimensione fondativa del linguaggio: parole che mostrano 
pensieri. Essa é piacevole — dice Aristotele -  in quanto é fonte di apprendimento:

24 Cfr. S. Klimis, “Voir, regarder, contemplen le plaisir de la reconnaissance de rhumain”, in “Les Etudes 
phibsophiques”4 (2003), pp. 466-482).
25 Nel De Anim a  (428a 1-2 ) leggiamo che la phantasía é quel processo grazie al quale noi diciamo che
unimmagine ci si presenta (eoriv V| <pavxacr¿id ti Vpiv molti animali hanno la phantasía (428a24),
pare che ce l’abbiano, dice Aristotele, la fórmica e Tape ma non il verme (428al 1). Essa é cosa diversa sia dalla 
percezione sia dal pensiero (427b 15-16). II rapporto di differenza tra la phantasía la percezione e il pensiero é 
cosí definico da Aristotele: \z.phantasía implica la percezione (c¿íír&T}erig) ed é implicara dal pensiero (Vtt<5Xti4>1£) 
Ció significa che non c’é capacitá di rappresentazione se non c’é sensazione e non c’é pensiero se non c’é capacitá 
di rappresentazione (427al6-17). Cfr. J. L. Labarriere, “Imagination humaine et imaginatíon anímale chez 
Aristote”, “Phronesis" 29, 1984, pp. 17-45.
26 Aristot. De mem. 450a22-25-
r  Aristot. D eAnim . 433b29-30.
28 Cfr. F. Lo Piparo, Aristotele e il linguaggio. Cosa fa  di una lingua una lingua, Roma-Bari, Latera 2003, p.25.
29 Aristot. D eAnim . 434a5-12, tr. F. Lopiparo.
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di poesia sono forme di rappresentazione. Nel famoso capitolo quarto Aristotele 
dice che due sono le cause, entrambe naturali, dell’arte poetica: il fatto che l’attivita 
del rappresentare (10 jrtyeto9ou) & connaturata all’uomo fin dall’infanzia (l’uomo 
differisce dagli altri animali proprio per il fatto di essere ppsmtixuitactov e di costruirsi 

mediante la mimésis le prime conoscenze) e il fatto che questa attivita del rappresentare 
é piacevole (1448b)*4, 

In questo passo, uno degli esempi pid pregnanti della brachilogia aristotelica, 
sono contenuti tutti gli elementi che concorrono a delineare la teoria della mimésis 
come parola fondante. Se colleghiamo questo passo a quanto Aristotele afferma nel 
De Anima e nel De Memoria et reminiscentia, scopriamo che |'attivita rappresentativa 
(mimésis) & concepita come naturale perché é legata al funzionamento della 
phantasia. La phantasta & cid che consente al pensiero di esistere (senza phantasia 
non c’é pensiero)” e di essere memorizzato: é la rappresentazione del pensiero. 
Con la phantasia Yuomo si rappresenta i suoi pensieri, li dispone su una scena, 
dona loro una forma. Senza questa capacita di donare una forma ai propri pensieri 
non potrebbe esistere la memoria; c’é infatti memoria - dice Aristotele - solo di cid 

di cui vi é phantasia 6. Esistono due tipi di phantasia: vi é la phantasia aisthétike, 
che é il tipo di phantasia che Puomo condivide con molti animali e che consiste 
nella capacita di conservare una sensazione e richiamarla alla memoria, e poi vi é 
la phantasia loghistiké, che é propria solo dell’uomo perché é legata al linguaggio 
articolato’”. La phantasia loghistiké non si limita a conservare le sensazioni e 
richiamarle alla mente, ma consiste propriamente nella capacita di manipolarle, 
componendole e scomponendole con limmaginazione, e dunque nella capacita 
di generare nuove rappresentazioni mentali. Connettere in maniera coerente e 

unitaria differenti immagini mentali é un’attivita inseparabile dal linguaggio: il 
linguaggio, lattivita discorsiva, non segnala solo rappresentazioni mentali che 
derivano direttamente dalle sensazioni, ma ne genera di nuove’, e questa attivita 
creativa (nountixt) é quel ovddoy(tec@or che rende uomo un uomo: “la ragione per 
cui gli animali sembrano non avere opinione — dice Aristotele - é che non hanno la 
phantasia che deriva dalla connessione discorsiva (ex ovAAoyijLov)””. 

Dunque: l’attivita rappresentativa che caratterizza ogni forma di poetica é 
lattivicta propriamente umana della phantasia loghistiké. Essa & legata all’attivita 
discorsiva, cioé a quella intersezione di capacita di pensiero, di sonorita e di 
rappresentazione che é la dimensione fondativa del linguaggio: parole che mostrano 
pensieri. Essa é piacevole — dice Aristotele — in quanto é fonte di apprendimento: 

* Cfr. S. Kuimis, “Voir, regarder, contempler: le plaisir de la reconnaissance de !’humain”, in “Les Etudes 
philosophiques” 4 (2003), pp. 466-482). 
> Nel De Anima (428a1-2 ) leggiamo che la phantasia é quel processo grazie al quale noi diciamo che 
un’immagine ci si presenta (cot. h pavtacpE tL huty y(yveodar); molti animali hanno la phantasia (428424), 
pare che ce l’abbiano, dice Aristotele, la formica e |’ape ma non il verme (428a11). Essa é cosa diversa sia dalla 
percezione sia dal pensiero (427b15-16). Il rapporto di differenza tra la phantasia la percezione e il pensiero é 
cosi definito da Aristotele: la phantasta implica la percezione (oano1¢) ed ¢ implicata dal pensiero (undéAmpte) 
Cid significa che non c’é capacita di rappresentazione se non c’é sensazione e non Cé pensiero se non ’é capacita 
di rappresentazione (427a16-17). Cfr. J. L. LaBariére, “Imagination humaine et imagination animale chez 
Aristote”, “Phronesis” 29, 1984, pp. 17-45. 
*6 Aristot. De mem. 450a22-25. 
* Aristot. De Anim. 433b29-30. 
* Cfr. E. Lo Piparo, Aristotele e il linguaggio. Cosa fa di una lingua una lingua, Roma-Bari, Laterza 2003, p.25. 
» Aristot. De Anim. 434a5-12, tr. F. Lopiparo. 
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ITER XV - La Palabra Fundante

“Tutti traggono diletto dalle mimesis. Prova ne é ció che accade dinnanzi alie opere: 
noi traiamo piacere a guardare le immagini (encóvag) particolarmente accurate di 
quelle stesse cose (ad esempio degli animali piü spregevoli e dei cadaveri) che a 
vederle direttamente ci procurano dolore”30. Dalle immagini si impara. Imparare é 
piacevole -  dice Aristotele - non solo per i filosofi, ma anche e ugualmente per gli 
altri uomini31. “Guardando le immagini (rág etKÓvag bpwvceg) gli uomini provano 
piacere, perché capita che, esaminandole, si impari e si discuta (auXXoyí £eo©ai) su ció 
che é ciascuna cosa, ad esempio che questo é quello (ouxog exéívog)”32.

Ecco il punto fondamentale: tutte le immagini -  dice Aristotele - sono 
piacevoli perché sono rivelative: generate dal linguaggio e generanti linguaggio, 
esse sono rappresentazioni del pensiero e creano quel piacere cognitivo che puó 
essere sintetizzato dalla formula dell’ ouTog ’exeívoc (“questo é quello”). Riconoscere 
nell’immagine la cosa di cui essa é immagine é non soltanto un’attivitá profondamente 
piacevole, ma é propriamente quel CTuXXoYÍXecrQoii la cui essenza coincide con l’essenza 
della natura umana.

L’uomo é un anímale che massimamente immagina e se possiede un linguaggio 
é perché il linguaggio é il luogo proprio in cui si esprime la sua immaginazione. 
Noi moderni possiamo essere sorpresi dalla immediatezza del legame che Platone 
e Aristotele stabiliscono tra immagini e parole, tra pensiero e rappresentazioni, tra 
linguaggio e mimesis, ma la nostra sorpresa é soltanto la misura della distanza che 
separa la nostra concezione del linguaggio dalla loro: per Platone come per Aristotele 
le parole sono mimesis dell’essenza delle cose e l’essenza delle cose é il versante 
cognitivo del mondo, una dimensione inseparabile dal linguaggio e dal pensiero, 
strumenti poietici, organi della rappresentazione creativa, luoghi della forma.

Come sappiamo daH’analogia con la spola su cui Platone insiste nel Cratilo, senza 
le parole le essenze non esisterebbero nella loro visibilitá cognitiva, proprio come senza 
le spole non vi sarebbero tessuti. Nella Retorica (III, I,l404a9-11), per esemplificare 
la differenza tra un modo di parlare ed un altro (¿jSl f¡ <!uSÍ enteiv), Aristotele parla  
della differenza che i diversi modi di parlare generano nell’immaginazione d e ll’ 
ascoltatore (itpÓQ xóv áxpoocxfjv). Ció a cui ogni parola si rivolge é l’immaginazione 
dell’ascoltatore, precisamente perché ogni parola é una rappresentazione mentale, ch e  
viaggia su un veicolo sonoro33. La scena del teatro, il luogo piü proprio della mimesis 
poética, é l’esemplificazione piü pregnante della concezione antica del linguaggio co m e  
spazio della rappresentazione: il poeta é poeta perché é capace di calibrare la fo rza  
evocativa delle parole sperimentando quei processi di visualizzazione che, m ediante la  
técnica dell’ evapYeia, della subiectio sub oculos, conferiscono al linguaggio una g ra n d e  
immediatezza icástica e consentono all’ascoltatore di vedere con l’occhio dell’a n im a  
quanto viene descritto. E’ appunto l’atto del upo bp.p.dx(i)v, cioé del “metiere s o t to  
gli occhi mentali” (Poética 17,l455a23-24; Retorica II 8, 1386a34) dell’ascoltatore 
l’immagine di ció che si dice34.
30 Aristot. Poet. l448b5-9.
31 Soltanto che questi ne partecipano per breve tempo (I448bl4-15).
32 Aristot. Poet. I448bl5-18- SulTargomento cfr. C.W. Veloso, “Phantasia et mimesis chez Alistóte”, in R E A  1 0 6 ,
2004, pp.455-476.
33 Cfr. N. O G orman, “Aristotle’s Phantasia in the Rhetoric: Lexis, Appearance, and the Epideiaic Function o f  
Discourse”, in “Philosophy andRhetoric'\ 38,2005, pp. 16-40; J.M .Gonzales, TheMeaningandfunction ¿^P h an ta sia  
in Aristotles Rhetoric III. 1, Transactions of the American Philological Association 136, 2006, pp. 99-131.
4 Cfr. G. Lombardo, ¿estética antica, Bologna 2002, pp. 85-133. Cfr. G .M .R ispoli, Datsuono a l l ' im m a g in e  
Poetiche della voce ed estética dell'eufonia, Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, Pisa-Roma 1995.
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“Tutti traggono diletto dalle mimésis. Prova ne é cid che accade dinnanzi alle opere: 

noi traiamo piacere a guardare le immagini (€ixévac) particolarmente accurate di 

quelle stesse cose (ad esempio degli animali pit spregevoli e dei cadaveri) che a 

vederle direttamente ci procurano dolore”*’. Dalle immagini si impara. Imparare é 

piacevole — dice Aristotele - non solo per i filosofi, ma anche e ugualmente per gli 

altri uomini?'. “Guardando le immagini (tog eixdvag dpwvtec) gli uomini provano 

piacere, perché capita che, esaminandole, si impari e si discuta (ovAAoy(Ces@an) su cid 

che é ciascuna cosa, ad esempio che questo é quello (ottog exe voc)”. 

Ecco il punto fondamentale: tutte le immagini — dice Aristotele - sono 
piacevoli perché sono rivelative: generate dal linguaggio e generanti linguaggio, 
esse sono rappresentazioni del pensiero e creano quel piacere cognitivo che pud 

essere sintetizzato dalla formula dell’ obtog Exetvog (“questo é quello”). Riconoscere 

nell’immagine la cosa di cui essa é immagine é non soltanto un‘attivita profondamente 
piacevole, ma é propriamente quel ovhhoy(feoOon la cui essenza coincide con I’essenza 

della natura umana. 

Luomo é un animale che massimamente immagina e se possiede un linguaggio 
é perché il linguaggio é il luogo proprio in cui si esprime la sua immaginazione. 
Noi moderni possiamo essere sorpresi dalla immediatezza del legame che Platone 
e Aristotele stabiliscono tra immagini e parole, tra pensiero e rappresentazioni, tra 

linguaggio e mimésis, ma la nostra sorpresa é soltanto la misura della distanza che 
separa la nostra concezione del linguaggio dalla loro: per Platone come per Aristotele 
le parole sono mimeésis dell’essenza delle cose e l’essenza delle cose é il versante 
cognitivo del mondo, una dimensione inseparabile dal linguaggio e dal pensiero, 
strumenti poietici, organi della rappresentazione creativa, luoghi della forma. 

Come sappiamo dall’analogia con la spola su cui Platone insiste nel Cratilo, senza 
le parole le essenze non esisterebbero nella loro visibilita cognitiva, proprio come senza 
le spole non vi sarebbero tessuti. Nella Retorica (III, 1,1404a9-11), per esemplificare 

la differenza tra un modo di parlare ed un altro (8 7 GS éinetv), Aristotele parla 

della differenza che i diversi modi di parlare generano nell’immaginazione dell’ 
ascoltatore (mpdg tov dxpoatrv). Cid a cui ogni parola si rivolge é limmaginazione 
dell’ascoltatore, precisamente perché ogni parola é una rappresentazione mentale, che 
viaggia su un veicolo sonoro”’. La scena del teatro, il luogo pit proprio della mimésis 
poetica, é l’esemplificazione pit: pregnante della concezione antica del linguaggio come 
spazio della rappresentazione: il poeta é poeta perché é capace di calibrare la forza 
evocativa delle parole sperimentando quei processi di visualizzazione che, mediante la 
tecnica dell’ eveipyera., della subiectio sub oculos, conferiscono al linguaggio una grande 
immediatezza icastica e consentono all’ascoltatore di vedere con l’occhio dell’anima 
quanto viene descritto. E’ appunto latto del mpd dppottwy, cioé del “mettere sotto 
gli occhi mentali” (Poetica 17,1455a23-24; Retorica II 8, 1386a34) dell’ascoltatore 
immagine di cid che si dice™. 

*»° Aristot. Poet. 1448b5-9. 
*' Soltanto che questi ne partecipano per breve tempo (1448b14-15). 
” Aristot. Poet. 1448b15-18. Sull’argomento cfr. C.W. VeLoso, “Phantasia et mimesis chez Aristote”, in REA 106, 
2004, pp.455-476. 
» Cf. N. O’Gorman, “Aristode’s Phantasia in the Rhetoric: Lexis, Appearance, and the Epideictic Function of 

Discourse”, in “Philosophy and Rhetoric”, 38, 2005, pp.16-40; J.M.Gonzates, The Meaning and function of Phantasia 
in Aristotles Rhetoric III.1, Transactions of the American Philological Association 136, 2006, pp. 99-131. 
* Cfr. G. Lomparpo, Liestetica antica, Bologna 2002, pp. 85-133. Cfr. G.M.Rispout, Dat suono allimmagine. 
Poetiche della voce ed estetica dell eufonia, Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, Pisa-Roma 1995. 
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Sulla parola fondante come m i m e s i s  in Platone e Aristotele - Lidia Palumbo

Nel Cratilo di Platone si ipotizza che i poeti siano stati i primi fabbricanti di 
parole: Omero é nomoteta, onomastikós, fondatore della lingua greca. E lo é proprio in 
virtíi della potente forza evocativa del suo linguaggio poético. Nella Retorica Aristotele 
ripete che furono i poeti - i poeti che dapprincipio recitavano essi stessi le loro tragedie 
(cfr. 1403b 23-24) - i primi a cogliere l’importanza della Xáf t£, dando l ’avvio alia rapsodia, 
alia recitazione e alie altre arti della parola (1404a 23-24). In questo testo Aristotele scrive 
esplicitamente che le parole sono jiijifúrctTa35 e che “la voce é la piü mimetica delle nostre 
facoltá” ”(Qti)vr¡ iravtuiv p.Lp.TjTL>curtaTov t i v  jiopíaw TipTív)36... Ecco dunque l’orizzonte 
teórico a partiré dal quale occorre ripensare la concezione antica della parola fondante. La 
parola é fondante in quanto é rappresentazione di un’essenza, impronta di un prágma’1, 
e non sará mai sottolineata abbastanza la natura cognidva che caratterizza i prágmatd* 18 
nella concezione antica del linguaggio: “dei prágmata — dice Aristotele -  alcuni sono 
universali, altri individuali”39. 1  prágmata non sono le “cose” intese nella loro materialitá, 
sono piuttosto gli oggetti di un arto mentale: “la mente (vouc)> quando é in attivitá, - dice 
Aristotele -  é i Ttpdfprxta40.

Senza linguaggio non vi é attivitá della mente; senza una parola che li dica, 
che li distingua, che li riveli per ció che sono, i prágmata semplicemente non esistono. 
Solo la parola rende intellegibili le cose mostrandone la natura, la forma, il senso. 
Ció di cui la parola é fondativa é l’essenza del mondo. Senza linguaggio il mondo 
sarebbe un ammasso opaco ed indistinto, e dunque non sarebbe un mondo.

Ció che questi testi di Platone ed Aristotele presuppongono sullo sfondo é 
quel momento mágico, quell’istante creativo, in cui le parole nascono per esplicare 
la loro funzione; quel momento in cui - per diría con il Platone del Cratilo - ad una 
materia sonora viene assegnata una forma, ed allora accade che qualcosa di opaco e di 
indistinto trova i suoi contorni, la sua misura, il suo spazio sulla scena; prima di allora 
ci figuriamo quel qualcosa come nascosto dietro le quinte, come una realtá segreta ed 
invisibile, ma -per diría con l’Aristotele della Metafísica- esso era piuttosto una realtá 
soltantopotenziale41; da quel momento in poi quella realtá appare alia luce, veste i panni 
di una rappresentazione, trova letteralmente un interprete capace di drammatizzarla. 
Solo le parole possono calcare la scena del pensiero, e il pensiero é l’unico teatro in 
cui il mondo puó essere veramente rappresentato. Prima dell’allestimento di quella 
scena, infatti, non c’é un mondo muto che aspetti di essere “tradotto” in parole 
- verbalmente imitato come un modello che aspetti la sua copia -c’é piuttosto un 
grande e buio silenzio nel quale - a poco a poco, lentamente, come dopo un lungo 
sonno, all’alba - assumono forma, contemporáneamente aH’allestimento della scena, 
indistinguibili, le figure degli attori (onómata) e quelle dei personaggi (prágmata).

35 Tri xap avójiaxa jujifipaTa ’etmv.
'‘ Aristot. Rhet. I I I , 1, l404a20-22.
' Plat. Crat. 432E6-7:‘o rlmoc too TrpdyjmTo^.
18 Cfr. F. Lo Piparo, op.cit., p.170.

Aristor. De lnterpr. 17a38.
10 Aristot. De Anim a  431 b 17.
31 Aristot. Metaph. 1048a 30-1048b9.
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Nel Cyatilo di Platone si ipotizza che i poeti siano stati i primi fabbricanti di 
parole: Omero é nomoteta, onomastikds, fondatore della lingua greca. E lo é proprio in 
virtu della potente forza evocativa del suo linguaggio poetico. Nella Retorica Aristotele 
ripete che furono i poeti - i poeti che dapprincipio recitavano essi stessi le loro tragedie 
(cfr. 1403b 23-24) - i primi a cogliere limportanza della \€€u¢, dando /avvio alla rapsodia, 

alla recitazione e alle altre arti della parola (1404a 23-24). In questo testo Aristotele scrive 

esplicitamente che le parole sono puytyocta”? e che “la voce é la pit: mimetica delle nostre 
facolta” "(@wvy noivtwv pup Tuxstoctov tw poptwy hytv)**... Ecco dunque lorizzonte 
teorico a partire dal quale occorre ripensare la concezione antica della parola fondante. la 
parola é fondante in quanto é rappresentazione di un’essenza, impronta di un pragma”, 
€ non sara mai sottolineata abbastanza la natura cognitiva che caratterizza i pragmata®*® 
nella concezione antica del linguaggio: “dei prdgmata — dice Aristotele — alcuni sono 
universali, altri individuali”®’. I prdgmata non sono le “cose” intese nella loro materialita, 
sono piuttosto gli oggetti di un atto mentale: “la mente (vodg), quando é in attivita, - dice 

Aristotele — é i npofyota®” 

Senza linguaggio non vi é attivita della mente; senza una parola che li dica, 
che li distingua, che li riveli per cid che sono, i prégmata semplicemente non esistono. 
Solo la parola rende intellegibili le cose mostrandone la natura, la forma, il senso. 
Cid di cui la parola é fondativa é l’essenza del mondo. Senza linguaggio il mondo 
sarebbe un ammasso opaco ed indistinto, e dunque non sarebbe un mondo. 

Cid che questi testi di Platone ed Aristotele presuppongono sullo sfondo é 
quel momento magico, quell’istante creativo, in cui le parole nascono per esplicare 
la loro funzione; quel momento in cui - per dirla con il Platone del Cratilo - ad una 
materia sonora viene assegnata una forma, ed allora accade che qualcosa di opaco e di 
indistinto trova i suoi contorni, la sua misura, il suo spazio sulla scena; prima di allora 
ci figuriamo quel qualcosa come nascosto dietro le quinte, come una realta segreta ed 
invisibile, ma —per dirla con l’Aristotele della Metafisica— esso era piuttosto una realta 
soltanto potenziale"'; da quel momento in poi quella realta appare alla luce, veste i panni 
di una rappresentazione, trova letteralmente un interprete capace di drammatizzarla. 
Solo le parole possono calcare la scena del pensiero, e il pensiero é l'unico teatro in 
cui il mondo pué essere veramente rappresentato. Prima dellallestimento di quella 
scena, infatti, non cé un mondo muto che aspetti di essere “tradotto” in parole 
- verbalmente imitato come un modello che aspetti la sua copia -c’é piuttosto un 
grande e buio silenzio nel quale - a poco a poco, lentamente, come dopo un lungo 
sonno, all’alba - assumono forma, contemporaneamente all’allestimento della scena, 
indistinguibili, le figure degli attori (onédmata) e quelle dei personaggi (pragmata). 

ST@ yap ovépata pitta oti. 
* Aristot. Rhet. III, 1, 1404a20-22. 
* Plat. Crat. 432E6-7: 6 thnoc tov npofypatoc . 
** Cfr. F. Lo Piraro, op.cit., p.170. 
* Aristot. De /nterpr. 17438. 
°° Aristot. De Anima 431b17. 
*\ Aristoc. Metaph. 1048a 30-1048b9. 
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“Founding word as mimesis, 
according to Plato and Aristotie”

Lidia Palumbo

There are words that found worlds and therefore there are worlds founded by 
words. To found a world, a word must be able to dig foundations into language 
and thought, in order to be able to discover a secret reality. We imagine a world based on 

a word as a secret reality that stops being secret when a word gives it shape and therefore 
space: the representation space. What we figure is that before that word, and its foundation 
effort, that reality existed, but it was not visible, it was secret. “La segréta “in Italian, is a 
narrow and dark dungeon, where it is possible to hide things. Those things appear invisible 
because they are “segregated”. To segregate means to isolate, to sepárate something from 
the world of light and place it in the dark of that prison. In order to have secret things, 
though, it is not necessary that someone segregates them, putting them away in the dark. 
But it is necessary that someone illuminates them, in order to stop them from being secret.

Sometimes, in order to segregate something, and therefore to make it secret, no prisons 
or hiding-places are necessary, silence is enough. We can secretly speak to a person, without 
hiding. In fact, it is possible to do this in public, as long as others do not hear the conversation. 
The conversation is also secret even if others know the subject, but they do not hear it.1

It is only the sound of the word, listened to and understood, that draws something 
from the condition of secrecy. This drawing is revealing. If what is revealed is revealed for the 
first time, if what comes to light, and gets shape, has always been in secret, then the word that 
reveáis it is a founding word and the world that comes to light is a world originating with the 
light and the sound of the word that found it.

Plato and Aristotie thought a lot over the words ability to found worlds, on the 
astonishment that this ability creares in who contemplares it. They believed that this 
astonishment is the philosopher’s feeling: the philosopher is the only living being capable of using 
words and their truth, the only capable of thinking over the illuminating faculty of language.

Plato, in the Cratylus establishes a comparison between the word function 
and the shuttle function: “The word (ovojia) he says, is an instruments (opyoivov) 
that teaches something (diSaoxaXixóv TÍ) and that distinguishes the ousia (xod 
SiaxpiTDCov tt|£ obaía£) as the shuttle fo r  the fa b rics  (uxm ep xepxíc lxpd<jp.aTO£)”2.

1 See N. Tommaseo, N uovo dizionario dei sinonim i e dei contrari della lingua italiana, anastatic reprint of the 
last editlon, s.v. "secret", 2365.
2 Plato, Crat. 388D13-C1. See D. Sedley, Plato ’s Cratylus, Cambridge 2003.
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Toe are words that found worlds and therefore there are worlds founded by 
words. To found a world, a word must be able to dig foundations into language 

and thought, in order to be able to discover a secret reality. We imagine a world based on 
a word as a secret reality that stops being secret when a word gives it shape and therefore 
space: the representation space. What we figure is that before that word, and its foundation 
effort, that reality existed, but it was not visible, it was secret. “La segréta “in Italian, is a 

narrow and dark dungeon, where it is possible to hide things. Those things appear invisible 
because they are “segregated”. To segregate means to isolate, to separate something from 

the world of light and place it in the dark of that prison. In order to have secret things, 
though, it is not necessary that someone segregates them, putting them away in the dark. 
But it is necessary that someone illuminates them, in order to stop them from being secret. 

Sometimes, in order to segregate something, and therefore to make it secret, no prisons 
or hiding-places are necessary, silence is enough. We can secretly speak to a person, without 
hiding. In fact, it is possible to do this in public, as long as others do not hear the conversation. 

: . . . | 
The conversation is also secret even if others know the subject, but they do not hear it. 

It is only the sound of the word, listened to and understood, that draws something 

from the condition of secrecy. This drawing is revealing. If what is revealed is revealed for the 
first time, if what comes to light, and gets shape, has always been in secret, then the word that 

reveals it is a founding word and the world that comes to light is a world originating with the 
light and the sound of the word that found it. 

Plato and Aristotle thought a lot over the word’s ability to found worlds, on the 
astonishment that this ability creates in who contemplates it. They believed that this 
astonishment is the philosopher's feeling: the philosopher is the only living being capable of using 
words and their truth, the only capable of thinking over the illuminating faculty of language. 

Plato, in the Cratylus establishes a comparison between the word function 
and the shuttle function: “The word (voyio) he says, is an instruments (6pyavov) 
that teaches something (&tSacxadArxdy tf) and that distinguishes the ousia (xat 

n2 Staxpitixdy te obolac) as the shuttle for the fabrics (Sonep xepxic txpocpotog)”’. 

' See N. Tommaseo, Nuovo dizionario dei sinonimi e dei contrari della lingua italiana, anastatic reprint of the 
last edition, s.v. "secret", 2365. 
? PLato, Crat. 388D13-C1. See D. Sedley, Plato ‘s Cratylus, Cambridge 2003. 
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ITER XV - The Founding Word

This is a very crucial step in order to establish the way that the word is used to 
found a world. If we think over the comparison suggested by Plato we discover in fact 
that it establishes a sort of proportion. Words are to things as shuttles are to fabrics. Plato 
talks about ousia. The ousia of a thing is its essence,3 its nature, that precise something that 
everything is. When it is asked what a determinate thing is, a question on the ousia is made.4 5 
Aristotle would say that the essence of something is what is expressed by its definition.’

Now, Plato says that such essence is to a word what fabric is to a shuttle. We all know 
that fabric is a shuttle product, it is the result of the shuttles work by distinguishing and 
interlacing weft and warp. F abric is w ea ved  by the shuttle. Therefore, in order to respect the 
comparison, it is necessary to think of the essence as a word product.

The essence of a thing is the product of a word, the results of the words work in order 
to distinguish the essence of a thing. Without shutdes, fabrics would not exist, without words, 
essences would not exist. Or maybe they would exist but they would not be distinguished Plato 
says that the word distinguishes the essence. It is about a distinction that demonstrates a separation 
from chaos, a drawing to the light. An indistinct essence is not an essence. The distinction, of 
which we are talking about in the case of the essence, is the distinction that is precisely a founding. 
The essence of a thing is a secret until it is indistinct, until it lies in that dark hiding place where 
are secredy segregated those things that do not have a spoken word that reveáis them, by telling 
them. If hiding is to segregare, to sepárate from the light to imprison into the dark, revealing 
is also a separation, a separation from the dark in order to go towards the light. The light and 
the dark dialectic is a theoretical place where the comprehension revealing notions, meant as 
a distinction, should be located: if the word distinguishes the essence, and by distinguishing it 
reveáis it, this revelation is a founding, because in the darkness, indistinct, the essences simply 
do not exist. Without the word that distinguishes them, secret, invisible, they are not yet 
essences, because the essence of a thing is its distinction from any other thing. It is the visible 
construction of its oudines, its shape. The word, the founding word, gives shape to the thing, 
intelligible visibility, and essence,6 just like the shuttle gives to the fabric its fabric consistency.

All words, says Plato in the Cratylus, have the same function. No word differs from 
anotheras for the fact of being a word (obSfev Statpépei t i  Svojia e'tvat, 422C8-9). The identical 
function of all words is the ability to “show” (frrpiouv) what each thing is (díov exa  oróv ecrci 
t¿ v ovtiüv, 422d2-3). Therefore to show is also to teach. Plato lingers a lot in his attempt to 
explain what this showing, which is teaching, means. His attempt uses of all terms belonging 
to the semantic field of the revealing (StjXtixug, SfjAiujia, 6t)Áouv, 422d-423b). Using words is 
immediately revealing, subtracting things from their secrecy in order to bring them to light.

If we did not have words, explains Plato in the Cratylus, we would attempt to “show” 
things by using our body language.7 This “showing through our body” would also be a 
“representation”8 . But since we have tongue and voice, our show act is shaped as a sonorous 
representation (423B4-7). The word is the sonorous representation of something (423B9-11). 
But this is an imprecise definition, because also music is a sonorous representation of something: 
music and painting are though different things from verbal technique and the difference is in 
the fact that the first two techniques “represent” voices, shapes and colours of things. The 
second one , instead, turns its representation towards a dimensions of things that distinguishes

3 See L. Palumbo, La ¡pola e l'ousia, in G. Casertano (a cura di), II Cratilo di Platone: struttura e p ro b lem a tic h e , 
Napoli, Loffredo 2006.
4 See B.Centrone, nA0OI e OYIIA nei primi dialoghi di Platone, in "Elenchos" XVI (1995), pp.130-152.
5 Aristot., Metaph. 1038a8-9; 1038al9-20.
6 Aristot., Metaph. 1031al5-1032al0.
7 See Plato, Crat. 422e2-423a6.
8 Plato also uses the word “meaning” (rnipaíveiv, 422e4).
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thar it establishes a sort of proportion. Words are to things as shuttles are to fabrics. Plato 

talks about ousia. The ousia of a thing is its essence,” its nature, that precise something that 
everything is. When it is asked what a determinate thing is, a question on the ousia is made.* 

Aristotle would say that the essence of something is what is expressed by its definition.’ 

Now, Plato says that such essence is to a word what fabric is to a shuttle. We all know 

that fabric is a shuttle product, it is the result of the shuttle’s work by distinguishing and 

interlacing weft and warp. Fabric is weaved by the shuttle. Therefore, in order to respect the 

comparison, it is necessary to think of the essence as a word product. 

The essence of a thing is the product of a word, the results of the word's work in order 

to distinguish the essence of a thing. Without shuttles, fabrics would not exist, without words, 

essences would not exist. Or maybe they would exist but they would not be distinguished. Plato 
says that the word distinguishes the essence. It is about a distinction that demonstrates a separation 

from chaos, a drawing to the light. An indistinct essence is not an essence. The distinction, of 

which we are talking about in the case of the essence, is the distinction that is precisely a founding. 
The essence of a thing is a secret until it is indistinct, until it lies in that dark hiding place where 

are secretly segregated those things that do not have a spoken word that reveals them, by telling 

them. If hiding is to segregate, to separate from the light to imprison into the dark, revealing 
is also a separation, a separation from the dark in order to go towards the light. The light and 

the dark dialectic is a theoretical place where the comprehension revealing notions, meant as 

a distinction, should be located: if the word distinguishes the essence, and by distinguishing it 
reveals it, this revelation is a founding, because in the darkness, indistinct, the essences simply 

do not exist. Without the word that distinguishes them, secret, invisible, they are not yet 

essences, because the essence of a thing is its distinction from any other thing. It is the visible 

construction of its outlines, its shape. The word, the founding word, gives shape to the thing, 
intelligible visibility, and essence,° just like the shuttle gives to the fabric its fabric consistency. 

All words, says Plato in the Cratylus, have the same function. No word differs from 

another as for the fact of being a word (obSev Stapéper TH Svoprar diva, 422C8-9). The identical 
function of all words is the ability to “show” (6ndobv) what each thing is (lov xa otév Eoth 

twv Svtwy, 422d2-3), Therefore to show is also to teach. Plato lingers a lot in his attempt to 
explain what this showing, which is teaching, means. His attempt uses of all terms belonging 

to the semantic field of the revealing (rAwotg, StHwpe, Spovv, 422d-423b). Using words is 

immediately revealing, subtracting things from their secrecy in order to bring them to light. 

If we did not have words, explains Plato in the Cratylus, we would attempt to “show” 

things by using our body language.’ This “showing through our body” would also be a 

“representation” . But since we have tongue and voice, our show act is shaped as a sonorous 
representation (423B4-7). The word is the sonorous representation of something (423B9-1 1). 

But this is an imprecise definition, because also music is a sonorous representation of something: 

music and painting are though different things from verbal technique and the difference is in 

the fact that the first two techniques “represent” voices, shapes and colours of things. The 

second one , instead, turns its representation towards a dimensions of things that distinguishes 

3 See L. Paumno, La spola e l‘ousia, in G. Casertano (a cura di), {1 Cratilo di Platone: struttura e problematiche, 
Napoli, Loffredo 2006. 

4 See B.CENTRONE, MA@OE € OYEIA nei primi dialoghi di Platone, in “Elenchos” XVI (1995), pp.130-152. 
> Anistot., Metaph. 1038a8-9; 1038a19-20. 
6 Anistot., Metaph. 1031a15-1032a10. 
7 See PLato, Crat, 422e2-423a6. 
8 Plato also uses the word “meaning” (onalvetv, 422¢4). 
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itself from colour, voice and shape, this dimensión is the essence (ousia, 423a-424e).
Therefore the most correct definition is the one that takes in to consideration the 

word “phonic representation” (p.tjir|yLa qximjg)9 which has for an object “the essence of 
things” (rrjv o’uaícxv Ttiv TTpaYJi.cÍTtin>)10 11 12. This “phonic representation of the essence of 
things” is possible through the use of letters and syllables (423E7-9) that are, sort of saying, 
the sound matter1' that the word uses to carry on its didactic and revealing function.

Once again we find the comparison with the shuttle: the carpenter, says Plato, builds 
the shuttle by shaping the wood considering the use of the shuttle, and the function of each 
shuttle is to weave. Plato says that the carpenter makes the shuttle by putting into the wood 
“the idea of the shuttle” (tt|£ xepxíSo£ eí&oq, 389B10).

In the same way as the shuttle’s maker, the word’s maker (nom otbétésf1 builds the word 
by modelling the sonorous matter considering the word use. Each word is needed to teach, 
to “demónstrate” a thing (389D5-6). Plato says that the “word’s maker” builds the word by 
putting “the word’s idea” (tou ’ovÓjj.oito£ eiSog, 390A5-6) into the letters and the syllables.

As shuttles are different depending on the fabrics that they have to weave, even if they 
are all made of wood, in the same way words are different depending on the things that they 
have to “show”, even if they all are made of sound and syllables. The shuttle’s wood is different 
from shuttle to shuttle and therefore from language to language the sonorous material, which 
words are made of, changes: Greeks or Barbarie sounds (390A5-6). However the differences 
of the sounds do not have much importance. Even Barbarie words are words because what 
is important, for a word to be a word, is that there should be “the imprint of the thing” ( 'o 
timos tou npdYjj.axog)13.

The comparison between word and shuttle is the most articulated comparison in 
Platos dialogues. He turns his attention to the resemblance between the two instruments in the 
moment of their making and in the moment of their use, which is also the moment when the 
technical ability, of who has built the instrument is evaluated. As, in fact, in the shuttle’s case, 
says Plato, it would be the weaver, or rather the person that would use the shuttle, who judges if 
the carpenter did a good job building the shuttle. In the same way, it would be the philosopher, 
“who uses the words”, to judge if the “word’s maker” did a good job building a word (390B-C).

In this scenario made of differences -differences placed to emphasize similarities: 
the functional similarity existing between shuttle and word, analogous role developed by 
models, by demiurge, by materials- the most important differences are the one between 
the carpenter and the weaver, between who builds the instruments and who uses them, 
between the purchaser and the worker. The latter being a valuable difference, because the 
purchaser is also a judge that judges the worker’s job. The worker works for him and what 
counts is not his job, but the other one’s job, the one the worker works for. To weave is the 
shuttle’s purpose and, as Aristotle would say, the purpose is the most important thing of all14.

Now, in the case of the word, its purpose is, without any doubt, didactic, to reveal 
the essence of things15. It is for this purpose that not only words exist as instruments of 
this revelation, but also their creators. Carpenters exist to make instruments made of wood 
and the word makers, the founders of languages, exist to make their sonorous instruments.

9 Plato, Crat. 423B9.
10 Plato, Crat. 431D2-3.
11 SeeAmsTOT. De gen. anim. V 786b 19-21.
12 About the nomothétés see L. Palumbo, Jl nomos e la tmnsmissione dei nomi nel Cratilo di Platone (a proposito 
di Crat. 388D12), in “Elenchos” XXV (2004), pp. 397-412.
13 Plato, Crat. 432e6-7.
14 Arjstot. Poet. 1450a22: to Se TÉXog JléfiaTOV ¿nrávTüJV.
13 See S. Halliwell, Aristotle's Poetics, London, Duckworth, 1986, p. 121.
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shuttle is to weave. Plato says that the carpenter makes the shuttle by putting into the wood 

“the idea of the shuttle” (tHe xepx(So¢ étSoc, 389B10). 

In the same way as the shuttle’s maker, the word’s maker (nomothétés "2 builds the word 

by modelling the sonorous matter considering the word use. Each word is needed to teach, 

to “demonstrate” a thing (389D5-6). Plato says that the “word’s maker” builds the word by 

putting “the word’s idea” (tov Ovdportog eidoc¢, 390A5-6) into the letters and the syllables. 

As shuttles are different depending on the fabrics that they have to weave, even if they 

are all made of wood, in the same way words are different depending on the things that they 
have to “show”, even if they all are made of sound and syllables. The shuttle’s wood is different 

from shuttle to shuttle and therefore from language to language the sonorous material, which 
words are made of, changes: Greeks or Barbaric sounds (390A5-6). However the differences 

of the sounds do not have much importance. Even Barbaric words are words because what 
is important, for a word to be a word, is that there should be “the imprint of the thing” (0 

Tmog Tov mpofypatoc)’?. 

The comparison between word and shuttle is the most articulated comparison in 
Plato's dialogues. He turns his attention to the resemblance between the two instruments in the 

moment of their making and in the moment of their use, which is also the moment when the 

technical ability, of who has built the instrument is evaluated. As, in fact, in the shuttle’s case, 

says Plato, it would be the weaver, or rather the person that would use the shuttle, who judges if 

the carpenter did a good job building the shuttle. In the same way, it would be the philosopher, 
“who uses the words”, to judge if the “word’s maker” did a good job building a word (390B-C). 

In this scenario made of differences -differences placed to emphasize similarities: 
the functional similarity existing between shuttle and word, analogous role developed by 

models, by demiurge, by materials- the most important differences are the one between 
the carpenter and the weaver, between who builds the instruments and who uses them, 

between the purchaser and the worker. The latter being a valuable difference, because the 

purchaser is also a judge that judges the worker’s job. The worker works for him and what 
counts is not his job, but the other one's job, the one the worker works for. To weave is the 

shuttle’s purpose and, as Aristotle would say, the purpose is the most important thing of all". 

Now, in the case of the word, its purpose is, without any doubt, didactic, to reveal 

the essence of things’*. It is for this purpose that not only words exist as instruments of 

this revelation, but also their creators. Carpenters exist to make instruments made of wood 

and the word makers, the founders of languages, exist to make their sonorous instruments. 

> Pato, Crat. 423B9. 
10 Prato, Crat. 431D2-3. 
'! See Aristo. De gen. anim. V 786b19-21. 
!2 About the nomorhétés see L. PaLuMBo, J/ nomos e la transmissione dei nomi nel Cratilo di Platone (a proposito 
di Crat. 388D 12), in “Elenchos” XXV (2004), pp. 397-412. 
'3 Plato, Crat. 432e6-7. 
14 Anistor. Poet. 1450a22: t6 S€ Tédoc péyotov andvtwv. 
'5 See S. HALLIWELL, Aristotle's Poetics, London, Duckworth, 1986, p.121. 
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Just like weavers exist to use shuttles that they have not made, which have been m ade 
so that they could use them, in the same way philosophers exist to use words that they have 
not created, but that have been created so that they could use them.

Platos attention in the Cratylus is not placed on the origin of the language, but on its 
function. This function, explicitly assigned to philosophy as a place of revelation of essence, 
involves a sort of subordination of the moment of creation to what becomes the final m otive 
of creation itself. All the linguistic world, with its models and its demiurges, with its Greek and 
barbarie sonorous materials exist with only one purpose, which is to be useful to philosophy 
as a place of revelation of the world’s essence.

If it is true, then, that the carpenter makes the shuttle, it is even more true that the 
weaver who uses it makes it a shuttle, a shuttle that, only by weaving, becomes, actually, and 
not only m ateria lly a shuttle. Therefore the instrument (opytxvov) turns into itself not when 
it comes out of the hands of those who make it (itotethbut when it arrives into the hands of 
those who will use it (xpfperai)15 16, because using is operating, and operating is the purpose o f 
every instrument. This is an instrument, because it has a fu n ctio n  that expresses itself in its use.

The work, expressed by the term epyov linked to the verb €pyci£op.oa ( I work, I am 
active) that concurs to the making of the lexical unit opyoevov ( instrument) it is, then, the 
one that expresses itself at the moment of the instrument function, when “ it works”,” it is 
operational” “it is being used” and not the one, extrinsic to it, that is expressed in the moment 
of the instrument making, but it does not function yet, it does not make its (xpeícx), its work. 
that makes it opyavov, an instrument. Its use (ypeía) is its function, its aim, its purpose 
and its meaning. If it is not used (xpotop.eei), the instrument loses its function and with it 
any reason to exist. Also the creators lose their reason to exist, because they exist not for the 
instrument to exist, but for the instrument to be used.

All the emphasis, placed by Plato in the Cratylus on the notion of the use of the word. 
is functional to its explanation of the essence of the language. This essence can be found not by 
looking at the language origin, but at its purpose. In fact, considering the purpose leads direedy to 
the philosophers role. He uses a language not created by him, which, only when handled by him, 
is turned into what it is. It then assumes the function why it actually exists which is the function of 
revealing the essence of things. The key terms that Plato uses to point out this language revealing 
function is the term mimesis. Next to the pointing terms “revelation”, “showing”, “teaching”. 
“expression”, we find the term mimesis, which has the function of collecting the main sense from 
each pointing term, and is common to them all17. Usually it is translated to indicate an “imitation”, 
but it is instead used by Plato, in my opinión, to express something similar to our notion of 
a “representation”. Words express (reveal or teach) the essence of things by representing them18.

Representation occurs “through” letters and syllables (ypdpp.aat Te jcaí auXXafkxtg)1' 
is é p.íp.Tip.a tou Trpdyp.axog“it is the “representation of the thing” (430A10 - 11).

This representation, says Plato, is, in a certain way, similar to the one that occurs with 
painting (úknrep to ftoYpd(pTip.cx)20. However in the painting, the representation occurs 
through” colours, and not “through” letters and syllables. There is also another difference21: 

painting represents shapes (CTxf¡p.aTa) and colours (xp(újJ.<XTa) of a thing, while words represent

15 See S. Halliwell, Aristotle 's Poetlcs, London, Duckworth, 1986, p. 121.
16 Plato, Crat. 388c9.
17 See Plato, Crat. p. 423.
18 See S. Halliwell, The Aesthetics o f  Mimesis. Ancient Texts and  modern problem. Princeton and O x fo rd . 
Princeton University Press, 2002.
19 Plato, 423e8.
20 Plato, 430el 1.
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Just like weavers exist to use shuttles that they have not made, which have been made 

so that they could use them, in the same way philosophers exist to use words that they have 

not created, but that have been created so that they could use them. 

Plato’s attention in the Cratylus is not placed on the origin of the language, but on its 

function. This function, explicitly assigned to philosophy as a place of revelation of essence, 

involves a sort of subordination of the moment of creation to what becomes the fnal motive 

of creation itself, All the linguistic world, with its models and its demiurges, with its Greek and 

barbaric sonorous materials exist with only one purpose, which is to be useful to philosophy 

as a place of revelation of the world’s essence. 

If it is true, then, chat the carpenter makes the shuttle, it is even more true that the 

weaver who uses it makes it a shuttle, a shuttle that, only by weaving, becomes, actually, and 

not only materially a shuttle. Therefore the instrument (pyavov) turns into itself not when 

it comes out of the hands of those who make it (notet}jbut when it arrives into the hands of 

those who will use it (xptjetat)'®, because using is operating, and operating is the purpose of 

every instrument. This is an instrument, because it has a function that expresses itself in its use. 

The work, expressed by the term €pyov linked to the verb epyctCojou (I work, I am 

active) that concurs to the making of the lexical unit 6pyavov (instrument) it is, then, the 

one that expresses itself at the moment of the instrument function, when “ it works”,” it is 

operational” “it is being used” and not the one, extrinsic to it, that is expressed in the moment 

of the instrument making, but it does not function yet, it does not make its (xpefa), its work. 

that makes it 6pyavov, an instrument. Its use (xpefa) is its function, its aim, its purpose 

and its meaning. If it is not used (ypotoja), the instrument loses its function and with it 

any reason to exist. Also the creators lose their reason to exist, because they exist not for the 

instrument to exist, but for the instrument to be used. 

All the emphasis, placed by Plato in the Cratylus on the notion of the use of the word. 

is functional to its explanation of the essence of the language. This essence can be found not by 
looking at the language origin, but at its purpose. In fact, considering the purpose leads directly to 

the philosopher’s role. He uses a language not created by him, which, only when handled by him, 
is turned into what itis. It then assumes the function why it actually exists which is the function of 

revealing the essence of things. The key terms that Plato uses to point out this language revealing 

function is the term mimeésis. Next to the pointing terms “revelation”, “showing”, “teaching”. 

“expression”, we find the term imésis, which has the function of collecting the main sense from 

each pointing term, and is common to them all'’, Usually it is translated to indicate an “imitation”, 

but it is instead used by Plato, in my opinion, to express something similar to our notion of 

a “representation”. Words express (reveal or teach) the essence of things by representing them"*. 

Representation occurs “through” letters and syllables (ypofjpract te xat avddaPaic)'” 

is € lpn tov mpotypatog“it is the “representation of the thing” (430A10 - 11). 

This representation, says Plato, is, in a certain way, similar to the one that occurs with 

painting Gonep 16 Twypoipryta)””. However in the painting, the representation occurs 

“through” colours, and not “through” letters and syllables. There is also another difference”': 

painting represents shapes (ox fyLo.tal) and colours (xpwy.atc) of a thing, while words represent 

'5 See S. HaLurweL, Aristotle's Poetics, London, Duckworth, 1986, p.121. 
16 Prato, Crat. 388c9. 
17 See Piato, Crat. p. 423. 
18 See S. Haturweit, The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and modern problem. Princeton and Oxford. 
Princeton University Press, 2002. 
1) Plato, 42368. 
20 Prato, 430e1 1. 
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essences. Colours and shapes, in the case of painting, are not only what is represented, but are 
also what is represented through what is represented. On the contrary, in the word we find a 
distinction between what it represents (letters and syllables) and what is represented (essences).

This difference between painting and language -both forms of representation of the 
world- is very important and it is only by neglecting this distinction that the mimesis is translated 
in both cases as an imitación. Since painting represents, with colours palettes, the colours of 
the world, it is possible to say that such representation is a form of imitation. In the case of 
language things are different. So it happens that sonorous instruments indícate something that 
is not sonorous, and in the case of language it is absolutely imprecise to talk about imitation. 
What language builds (differendy from what paintings builds, but similar to what weaving 
builds) involves a precise foundation because what comes to light through words does not exist 
before words, but originares when words express their function. It is through words that things 
open up to the meaning and to the intelligibility, and take a distinctive shape and therefore are 
understood for what they are. Before it is said by a word, a thing is opaque, it has not its borders 
defined, it is indistinct from other things. The essence is precisely the removal of opacity, the 
sketching of the borders, and the attribution of distinction. Just like preceding the shuttle and 
its functioning, fabrics do not exist, before words and their dialectic use, essences do not exist. 
This is the nudeus of the analogy which Plato proposes between the shuttle and the word.

Then there is the analogy with painting. It is used to describe another language 
aspect, an aspect that does not emerge from the comparison with the shuttle. This is the 
representation aspect. The shuttle does not represent anything, it weaves the fabric, and the 
weaving, the shuttle’s function, corresponds to the word’s function, that differently from 
the shuttle’s function, is a representative function, but similarly to the shuttle function 
it is a foundational function. The painting analogy is used to underline that it is about 
representations in both cases: word and painting. The shuttle analogy is used to underline 
that the word’s representation is a different representation from the painting one, because 
painting is imitating, whereas word is foundational, just like the shuttle.

Painting and weaving exemplifies the linguistic function only if they are used 
for the specific aspect for what Plato uses them: one as a prototype of representative art, 
the other one as a prototype of foundational art. From their intersection, linguistic art 
originares, foundational just like weaving, representative just like painting. Most of all, the 
two analogies are needed to show how the dialectic art of using words is a foundational art 
because i t  is representative. According to Plato in the Cratylus, through letters and syllables, 
a verbal image of the world originates. Without it, the world could reflect itself in its own 
waters, there would be colours repeating colours, shapes repeating shapes, but nothing 
would be really represented, because the real representation (mimesis)  is not the repetition 
of a model, but its interpretation, its representation in a theatrical sense. It is in fact in the 
reflection about the dictionary on poetic art that the m im esis term takes its literal meaning.

The word represents the essence of a thing as the actor represents what he represents. 
To the comprehension of this deep bond that verbal language contrives with the theatrical 
representation it opposes, tenaciously, the habit, prevalent in modern21 22 Poetic reading, to transíate 
the term mimesis as if it was an indication of operational imitation, whereas, instead, the only 
possible correct translation of mimesis, as the entire conversational contest built by Aristotle in 
the Poetic dearly expresses, is “representation”. Now “epic poetry -  Aristotle States - tragedy,

21 See J.P. Vernant, Nascita d i immagnu  in Nascita d i mima gnu e altri scritti su religione storia e ragionei, tr. it. 
Milano 1982, pp. 119-152, 128.
22 But since days of translatio Guilelmi the translation of mimesis is imitatio.
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essences. Colours and shapes, in the case of painting, are not only what is represented, but are 

also what is represented through what is represented. On the contrary, in the word we find a 

distinction between what it represents (letters and syllables) and what is represented (essences). 

This difference between painting and language -both forms of representation of the 

world- is very important and it is only by neglecting this distinction that the mimesis is translated 

in both cases as an imitation. Since painting represents, with colours palettes, the colours of 

the world, it is possible to say that such representation is a form of imitation. In the case of 

language things are different. So it happens that sonorous instruments indicate something that 

is not sonorous, and in the case of language it is absolutely imprecise to talk about imitation. 

What language builds (differently from what paintings builds, but similar to what weaving 

builds) involves a precise foundation because what comes to light through words does not exist 

before words, but originates when words express their function. It is through words that things 

open up to the meaning and to the intelligibility, and take a distinctive shape and therefore are 

understood for what they are. Before it is said by a word, a thing is opaque, it has not its borders 

defined, it is indistinct from other things. The essence is precisely the removal of opacity, the 

sketching of the borders, and the attribution of distinction. Just like preceding the shuttle and 

its functioning, fabrics do not exist, before words and their dialectic use, essences do not exist. 

This is the nucleus of the analogy which Plato proposes between the shuttle and the word. 

Then there is the analogy with painting. It is used to describe another language 

aspect, an aspect that does not emerge from the comparison with the shuttle. This is the 

representation aspect. The shuttle does not represent anything, it weaves the fabric, and the 

weaving, the shuttle’s function, corresponds to the word’s function, that differently from 

the shurtle’s function, is a representative function, but similarly to the shuttle function 

it is a foundational function. The painting analogy is used to underline that it is about 

representations in both cases: word and painting. The shuttle analogy is used to underline 

that the word’s representation is a different representation from the painting one, because 

painting is imitating, whereas word is foundational, just like the shuttle. 

Painting and weaving exemplifies the linguistic function only if they are used 

for the specific aspect for what Plato uses them: one as a prototype of representative art, 

the other one as a prototype of foundational art. From their intersection, linguistic art 

originates, foundational just like weaving, representative just like painting. Most of all, the 

two analogies are needed to show how the dialectic art of using words is a foundational art 

because it is representative. According to Plato in the Cratylus, through letters and syllables, 

a verbal image of the world originates. Without it, the world could reflect itself in its own 

waters, there would be colours repeating colours, shapes repeating shapes, but nothing 

would be really represented, because the real representation (méimésis) is not the repetition 

of a model, but its interpretation, its representation in a theatrical sense. It is in fact in the 

reflection about the dictionary on poetic art that the mmésis term takes its literal meaning. 

The word represents the essence of a thing as the actor represents what he represents. 

To the comprehension of this deep bond that verbal language contrives with the theatrical 

representation it opposes, tenaciously, the habit, prevalent in modern” Poetic reading, to translate 

the term mimésis as if it was an indication of operational imitation, whereas, instead, the only 

possible correct translation of mimesis, as the entire conversational contest built by Aristotle in 

the Poetic clearly expresses, is “representation”. Now “epic poetry — Aristotle states - tragedy, 

2! See J.P. VeRNANT, Nascita di immagini in Nascita di immagini e altri scritti su religione storia e ragionei, w. it. 
Milano 1982, pp. 119-152, 128. 
22 But since days of translatio Guilelmi the translation of mimésis is imitatio. 
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comedy, dithyrambic poetry, and most forms of music played by flute and lyre, all happen to 
be, in general, mimesis ’23. This assertion means that all forms of poetry are representación forms.

In the famous chapter four, Aristotle says that there are two reasons, both natural, for 
poetic art: the fact that the activity of representing (to yujieiCTUat) has been connatural to  men 
since childhood (men diífer from other animáis because of the fact of being jiljitjtlx(±Ítoctov 
and he builds through m im esis his first acknowledgments) and also the fact that this activity 
of representing is pleasurable (1448b)2 .

This passage, one of the main examples of Aristotle’s concise style, contains all the 
elements that contribute to the sketching of the mimesis theory as a founding word. If we connect 
this passage to what Aristotle asserts in the D e A n im a  and in the D e M em oria  e t rem in iscen tia  
we discover that the representative activity (mimesis) is conceived as natural, because is linked to 
the pha n ta sia  operation. The p han tasia  is what allows the thought25 to exist (without p h a n ta s ía  
there is not thought) and to be memorized: it is the thought representación. With p h a n ta s ia  the 
man represents his own thoughts, he spreads them on a scene, gives them a shape. Without this 
ability of giving shape to the own thoughts, memory would not exist, in fact there is memory, 
says Aristotle, and only of what has been phantasia!6 . There are two kinds of phan tasia-. the 
p han tasia  aisthétiké, which is the kind that man shares with many animáis and it consists o f the 
ability to keep a sensation and to recall it to memory, the phan tasía  loghistiké, which belongs 
only to man because it is linked to language27. The phan tasía  loghistiké does not limit itself in 
keeping sensations and in recalling them to mind. It consists literally in the ability to manipúlate 
them, to compose and decompose them with imagination and therefore the ability to generare 
new mental representations. Connecting in a coherent and unitary way, different mental 
images, is an inseparable activity from language: the language, the conversacional activity, does 
not only point out mental representations that are deriving directly from sensation, but it also 
creates new ones28 29 and this Creative activity ÚTOLT|TLKÍ¡üis this ouXXo'i'LfgaOai that makes man 
a man. “The reason why animal seem not to have an opinión, says Aristode, is because they 
do not have phan tasía  which derives from the conversacional connection (ex CTuXXoyiCTp.ou)"9.

Therefore the representative activity that characterizes every form of poetry is 
the human activity of the p h a n ta sía  loghistiké. It is bound to the thoughts activity, the 
sonorous and representative intersection that is the founding dimensión of language. 
Words that show thoughts. It is pleasurable, says Aristotle, because it is a learning source. 
“Everyone gets pleasure from mimesis. The proof is what happens in front of art works: 
we get pleasure by watching those very accurate images (dixóva^) of the same things (for

23 All forms of representación (mimesis) differ from each other according to 1) the way in which they represen! 
what they represent; 2) the diferent object that they represent; 3) the different way in which they rep resen t 
what they represent (I447al3-18). See L. G olden, Aristotle on tragic a nd  comic mimesis, “American C lassical 
Studies” 29, 1992, p. 70.
24 See S. Klimis, Voir, regarder, contemplen le plaisír de ¡a reconnaissance de l ’humain, in “Les E tu des 
philosophiques” 4, 2003, Pp.466-482.
3 In D e A nim a  (428al-2) we read that the phantasis is the process that gives us the opportunity to  say  an 

image that appears farriv h <pavra s ía  xah  ’ Xéyojiev cpdvroKrprí ti T̂TAJeCTl3aL )• M any  an im á is
have Phantasia (428a24), it looks like, says Arist orle, the ant and bee have it, but not the worm  (4 2 8 a  11). 
Phantasia is so different from percepción and thought (427bl5-16). This difference is express by  A ris to tle  
in the following way: phantasia entails percepción (¿órihyTig) and it is entailed by thought (ImáXTypLg). T his 
means that there isn't representación ability if there isn't percepción and there isn't thought if  th e re  isn 't 
representación ability (427a 16-17). See J.L. Labarriére, ''Imaginación humaine et imagination a n ím a le  chez Aristotle”, Phronesis 29, 1984, pp.17-45.
2° Aristotle, De mem. 450a22-25.27 Id., De Anim. 433b29-30.
28 F. Lopiparo, Aristotele e i l  iinguaggio. Cosa fa  d i una lingua una lingua, Roma-Bari, Laterza 2 0 0 3  r, 23
450a22-25. ’
29 Aristotle, D eA nim . 434a5-12, tr. F. Lopiparo.
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comedy, dithyrambic poetry, and most forms of music played by flute and lyre, all happen to 

be, in general, mimésis””?. This assertion means thar all forms of poetry are representation forms. 

In the famous chapter four, Aristotle says that there are two reasons, both natural, for 

poetic art: the fact that the activity of representing (16 jut jleto Gar) has been connatural to men 

since childhood (men differ from other animals because of the fact of being wip tttxwtatov 

and he builds through mimesis his first acknowledgments) and also the fact that this activity 

of representing is pleasurable (1448b)*4, 

This passage, one of the main examples of Aristotle's concise style, contains all the 

elements that contribute to the sketching of the mimésis theory as a founding word. If we connect 

this passage to what Aristotle asserts in the De Anima and in the De Memoria et reminiscentia 

we discover that the representative activity (mimésis) is conceived as natural, because is linked to 

the phantasia operation. The phantasia is what allows the thought” to exist (without phantasia 

there is not thought) and to be memorized: it is the thought representation. With phantasia the 

man represents his own thoughts, he spreads them on a scene, gives them a shape. Without this 

ability of giving shape to the own thoughts, memory would not exist, in fact there is memory, 

says Aristotle, and only of what has been phantasia’®. There are two kinds of phantasia: the 

phantasia aisthétiké, which is the kind that man shares with many animals and it consists of the 

ability to keep a sensation and to recall it to memory, the phantasta loghistiké, which belongs 

only to man because it is linked to language’. The phantasia loghistiké' does not limit itself in 

keeping sensations and in recalling them to mind. It consists literally in the ability to manipulate 

them, to compose and decompose them with imagination and therefore the ability to generate 

new mental representations. Connecting in a coherent and unitary way, different mental 

images, is an inseparable activity from language: the language, the conversational activity, does 

not only point out mental representations that are deriving directly from sensation, but it also 

creates new ones” and this creative activity trountuxtiiiis this ovddoy(Ceo@a. that makes man 

a man. “The reason why animal seem not to have an opinion, says Aristotle, is because they 

do not have phantasia which derives from the conversational connection (ex guA0yLCLOU)”’. 

Therefore the representative activity that characterizes every form of poetry is 

the human activity of the phantasia loghistiké. It is bound to the thoughr’s activity, the 

sonorous and representative intersection that is the founding dimension of language. 

Words that show thoughts. It is pleasurable, says Aristotle, because it is a learning source. 

“Everyone gets pleasure from mémésis. The proof is what happens in front of art works: 

we get pleasure by watching those very accurate images (€ix6vag) of the same things (for 

23 All forms of representation (mimesis) differ from each other according to _1) the way in which they represent 
what they represent; 2) the diferent object that they represent; 3) the different way in which they represent 
what they represent (1447a13-18). See L. GOLDEN, Aristotle on tragic and comic mimesis, “American Classical 
Studies” 29, 1992, p. 70. 
24 See S. Kiimis, Voir, regarder, contempler: le plaisir de la reconnaissance de l’humain, in “Les Exudes 

philosophiques” 4, 2003, Pp.466-482. 
5 In De Anima (428a1-2) we read that the phantasis is the process that gives us the opportunity to say an 

image that appears (eottvy h pavtacla xad’” fv d€popev polvracpd tt hiv ylyveodar ). Many animals 
have Phantasia (42824), it looks like, says Arist otle, the ant and bee have it, but not the worm (428a1 1). 
Phantasia is so different from perception and thought (427b15-16). This difference is express by Aristotle 
in the following way: phantasia entails perception (alednorg) and it is entailed by thought (unéAmpic). This 
means that there isn't representation ability if there isn’t perception and there isn't thought if there isn't 
representation ability (427a16-17). See J.L. Laparriére, “Imagination humaine et imagination animale chez 
Aristotle”, Phronesis 29, 1984, PP.17-45. 

ISTO Di . 450a22-25. 
27 1d De Ani {35029-5607 
is F. Loprparo, Aristotele e il linguaggio. Cosa fa di una lingua una lingua, Roma-Bari, Laterza 2003 p-25 

0a22-25. us 
ARISTOTLE, De Anim. 434a5-12, tr. F Lopiraro. 
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example despicable animáis and dead corpses) that if seen directly would give us pain”30. 
We learn from images. To learn is pleasurable, says Aristotle, not only for philosophers, 
but also and equally for man31. “ By looking at images (t<X£ e’txóvaq opujvTgq) men 
get pleasure, because what happens is that by examining them, we learn and we discuss 
(auXAoyífeaOai) what each thing is, for example this is that (otitoq ’exetvo^)”32.

This is the main point: all images, says Aristotle, are pleasurable because they are 
revealing: generated from language, and language generators, they are thought representations 
and they creare that cognition pleasure that can be synthesized by the formula otko£ ’exeívo£ 
(“this is that”). To recognize, in the image, the thing that the image represents, is not only a 
deeply pleasurable activity, but is literally ouXXoyílfecTGai of which essence coincide with the 
human nature essence.

Man is an animal that primarily imagine and if he possesses a language it is because 
language is the place where he expresses his imagination.

In modern culture it is possible to be surprised by the immediate bonding, which 
Plato and Aristotle establish, between images and word, between thought and representation, 
and between language and mimesis. But our surprise is only the measure of the distance 
that separates our language conception from theirs. According to Plato and Aristotle, words 
are m imesis of the things essence and the things essence is the cognitive side of the world, 
an inseparable dimensión from language and thought, p o ie tik é  instruments, organs of the 
Creative representation, places of shape.

As we know from the shuttle analogy, on which Plato insists in the Cratylus, without 
words the essences would not exist in their cognitive visibility, just like without shuttles there 
would not be any fabrics. In the Rhetoric (III, 1, 1404a9-l 1) Aristotle explains the difference 
between one way of talking from another (¿)SÍ fj wSí eLiretv) and the diflFerences that certain 
ways of talking, create in the listener imagination (irpO£ tóv ¿txpoocrfjv). Each word is 
directed to the listeners imagination, precisely because each word is a mental representation 
that travels on a sonorous vehicle33.

The theatrical stage, the most proper place for the poetics mimesis, is the most full 
example of the ancient conception of language as a representation space .The poet is a poet 
because he is able to calíbrate the evocative forcé of words and experimenting those visualisation 
processes that, through the ’evcípYeta, and the subiectio sub oculos techniques, give language 
a great figurative immediacy and allows the listener to see with the inner eye what has been 
described. It is the act of the itpo oyLjicxTtiJV Tiflévai, or “put under the mental eyes” (P o e tic U , 
1455a23-24; Rhetoric II 8, 1386a34) of the listener the image of what has been said34.

Platos in the Cratylus supposes that poets were the first words makers: Homer is a 
nom ótheta, onomastikós, a founder of the Greek language. He is so by virtue of the powerful 
evocative strength of his poetic language. In the Rhetoric (1403b 23-24) Aristotle repeats 
that poets, from the beginning acting out their own tragedies, were the first ones to catch 
the Aé̂ tq, importance, giving the sta rt to the rhapsody, to the acting and to other word arts
30 Aristotle, Poet. l448b5-9.
31 Even if they take part to this process only for a short period of time. (Poet. 1448bl4-15).
32 Poet. 1448b 15-18. See C.W. Veloso, Phantasia et mimesis chez Aristote, in REA 106, 2004, pp.455-476.
33 See N.O'Gorman, Aristotle's Phantasia in the Rhetoric: Lexis, Appearance, and the Epideitic Function of 
Discourse, in “Philosophy and Rhetoric”, 38, 2005, pp.16-40. See J.M .G onzalez, The Meaning and  function  
e/Phantasia in Aristotle's Rhetoric III. 1, Transactions of the American Philological Association 136, 2006 pp. 
99-131.
34 See G. Lombardo, L ’estetica antica, Bologna 2002, pp. 85-133. Cfr. G.M.Rispoli, Dalsuono all'immagine. 
Poetiche delta voce ed estética dell'eufonia, Instituti Editoriali e Poligrafía Internazionali, Pisa, Roma 1995.
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example despicable animals and dead corpses) that if seen directly would give us pain”. 

We learn from images. To learn is pleasurable, says Aristotle, not only for philosophers, 

but also and equally for man’'. “ By looking at images (tog étxdvag opwvtec) men 

get pleasure, because what happens is that by examining them, we learn and we discuss 

(ovadoy(Lec@ar) what each thing is, for example this is that (btog ‘exétvoc)””. 

This is che main point: all images, says Aristotle, are pleasurable because they are 

revealing: generated from language, and language generators, they are thought representations 

and they create that cognition pleasure that can be synthesized by the formula obtog €x€étvog 
(“this is that”). To recognize, in the image, the thing that the image represents, is not only a 

deeply pleasurable activity, but is literally cuAoy(Lec@an of which essence coincide with the 

human nature essence. 

Man is an animal that primarily imagine and if he possesses a language it is because 

language is the place where he expresses his imagination. 

In modern culture it is possible to be surprised by the immediate bonding, which 

Plato and Aristotle establish, berween images and word, between thought and representation, 

and between language and mimesis. But our surprise is only the measure of the distance 

that separates our language conception from theirs. According to Plato and Aristotle, words 

are mimesis of the things essence and the things essence is the cognitive side of the world, 

an inseparable dimension from language and thought, poietiké instruments, organs of the 

creative representation, places of shape. 

As we know from the shuttle analogy, on which Plato insists in the Cratylus, without 

words the essences would not exist in their cognitive visibility, just like without shuttles there 

would not be any fabrics. In the Rhetoric (III, 1, 1404a9-11) Aristotle explains the difference 

between one way of calking from another (W&t #j &St eimetv) and the differences that certain 

ways of talking, create in the listener imagination (mpdg tov éxpoatyy). Each word is 

directed to the listener’s imagination, precisely because each word is a mental representation 

that travels on a sonorous vehicle”. 

The theatrical stage, the most proper place for the poetics mimésis, is the most full 

example of the ancient conception of language as a representation space .The poet is a poet 

because he is able to calibrate the evocative force of words and experimenting those visualisation 

processes that, through the €velpyeta, and the subiectio sub oculos techniques, give language 

a great figurative immediacy and allows the listener to see with the inner eye what has been 

described. It is the act of the 1p6 Oppottwv tLdEvat, or “put under the mental eyes” (Poeticl7, 

1455a23-24, Rhetoric II 8, 1386a34) of the listener the image of what has been said*4, 

Plato’s in the Cratylus supposes that poets were the first words makers: Homer is a 
nométheta, onomastikés, a founder of the Greek language. He is so by virtue of the powerful 

evocative strength of his poetic language. In the Rhetoric (1403b 23-24) Aristotle repeats 

that poets, from the beginning acting out their own tragedies, were the first ones to catch 

the A€£€tg, importance, giving the start to the rhapsody, to the acting and to other word arts 

30 ARISTOTLE, Poet. 1448b5-9. 
31 Even if chey take part co this process only for a short period of time. (Poet. 1448b1 4-15). 
32 Poet. 1448b15-18. See C.W. VeLoso, Phantasia ef mimesis chez Aristote, in REA 106, 2004, pp.455-476. 
33 See N.O'Gorman, Aristotle's Phantasia in the Rhetoric: Lexis, Appearance, and the Epideitic Function of 
Discourse, in “Philosophy and Rhetoric”, 38, 2005, pp.16-40. See J.M.Gonzatez, The Meaning and function 
of Phanrasia in Aristoth's Rhetoric III. 1, Transactions of the American Philological Association 136, 2006 pp. 

-131. 
34 See G. Lomparno, L ‘estetica antica, Bologna 2002, pp. 85-133. Cfr. G.M.Ruspout, Dal suono all'immagine. 
Poetiche della voce ed estetica dell eufonia, Instituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, Pisa, Roma 1995. 
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ITER XV - The Founding Word

(1404a 23-24). In this text Aristotle explicitly writes that words are jujifúiara35 and that 
“voice is the most mimetic of our faculties” "(Ouivfj ircíviurv jiLp.Tirixuntrco'v twv jiopúuv 
fyiív)36. Therefore it is necessary to start from this theoretical horizon in order to rethink the 
ancient concepción of the founding word.

The word is founding because it is the representación of an essence, the print of 
a p rá g m a 11 38 and it will never be underlined enough, the cognitive nature that characterizes 
the p rá g m a ta 38 in the ancient language conception. “Parts of prágm ata , says Aristotle, are 
universal, some others individual”39. The prá gm a ta  are not “things” understood in their 
material way, they are rather objects of a mental act. “The mind (voug), when it is active, says 
Aristotle, is the irpaypaTa.

Without language there is no mind activity. Without a word that says them, that 
distinguishes them, that reveáis them for what they are, the prá gm a ta  simply do not exist. 
Only word makes things intelligible and shows their nature, shape and sense. What word is 
foundational of is the world’s essence. Without language the world would be an opaque and 
indistinct mass, therefore it would not be a world.

What Platos and Aristotle’s texts assume on the background, is that magic moment, 
that Creative instant, where words origínate to express their function. That moment when, 
saying it with Platos words in the Cratylus, a shape is assigned to a sonorous matter, and then 
what happens is that something opaque and indistinct finds its contours, its measure, its space 
on the scene. Before this happens, we picture it as something hidden behind the scenes like 
a secret and invisible reality. Saying it with Aristotle words in the M etaphysic, this reality is 
only a p o te n tia l reality40, and from that moment onwards it appears in the light, it dresses the 
clothes of a representación, it literary finds an interpreter able to dramatize it. Only words 
can tread the stage of the thought, which is the only theatre in which the world can actually 
be represented. In fact, before staging that representación, there is no mute world waiting to 
be “translated “ into words, verbally imitated like a model that is waiting for its copy, there is 
rather a big black silence in which, little by little, slowly, just like after a long sleep, at dawn, 
simultaneously, indistinctly, the actors (onóm ata) and the characters (pragm ata) take shape.

35 T¿c ydp óv¿p.axa p .ijif¡paT a eorív .
36 Aristotle, Rhet. III, 1, 1404a20-22.
37 Plato, Crat. 432E6-7: 'o túnog tou ■ jTpctYjj.aTOs.
38 See F. Lo Piparo, fíp cit., P. 170.
39 Aristotle, De Interpr, 17a38.
40 Aristotle, Metaph. IX, 1, 1048a30-1048b9.
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(1404a 23-24). In this text Aristotle explicitly writes that words are wipyorto” and that 
“voice is the most mimetic of our faculties” "@wvy noévtwy WiuTtuaitatoy Tw popluy 
fyitv)**. Therefore it is necessary to start from this theoretical horizon in order to rethink the 

ancient conception of the founding word. 

The word is founding because it is the representation of an essence, the print of 
a pragma’’ and it will never be underlined enough, the cognitive nature that characterizes 

the pragmata® in the ancient language conception. “Parts of prdgmata, says Aristotle, are 

universal, some others individual”*’. The prdgmata are not “things” understood in their 

material way, they are rather objects of a mental act. “The mind (voue), when it is active, says 

Aristotle, is the mpotyrorta. 

Without language there is no mind activity. Without a word that says them, that 

distinguishes them, that reveals them for what they are, the pragmata simply do not exist. 

Only word makes things intelligible and shows their nature, shape and sense. What word is 

foundational of is the world’s essence. Without language the world would be an opaque and 

indistinct mass, therefore it would not be a world. 

What Plato’s and Aristotle’s texts assume on the background, is that magic moment, 

that creative instant, where words originate to express their function. That moment when, 

saying it with Plato's words in the Cratylus, a shape is assigned to a sonorous matter, and then 

what happens is that something opaque and indistinct finds its contours, its measure, its space 

on the scene. Before this happens, we picture it as something hidden behind the scenes like 

a secret and invisible reality. Saying it with Aristotle words in the Metaphysic, this reality is 

only a potential reality*°, and from that moment onwards it appears in the light, it dresses the 

clothes of a representation, it literary finds an interpreter able to dramatize it. Only words 

can tread the stage of the thought, which is the only theatre in which the world can actually 

be represented. In fact, before staging that representation, there is no mute world waiting to 

be “translated “ into words, verbally imitated like a model that is waiting for its copy, there is 

rather a big black silence in which, little by little, slowly, just like after a long sleep, at dawn, 

simultaneously, indistinctly, the actors (onédmata) and the characters (pragmata) take shape. 

  

35 Té& yop ovépata piptpata eotly. 
36 Artstorte, Rher. III, 1, 1404a20-22. 
37 Prato, Crat. 432E6-7:0 tOnog Tob mpofypatoc. 
38 See F. Lo Pirano, op. cit., P.170. 
39 ARISTOTLE, De /nterpr., 17438. 
40 AnisToTLe, Metaph. IX, 1, 1048a30-1048b9. 
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