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Resumen

El proemio del id. 16 de Tedcrito presenta una rigurosa sucesion de
paralelismos y de oposiciones con un enigmatico enunciado que no tiene precedentes
en la poesia griega. A las diferentes lecturas que admiten los dos primeros versos
se suma la sorpresa que suscitan los dos siguientes, que, cambiando el registro,
distinguen tajantemente entre el objeto del canto de las Musas y el de los mortales.
;Qué tema se anuncia? Los escolios, que consideran que se trata de un poema
dedicado a Hierdn II de Siracusa, introducen como género el encomidstico y derivan
de él la tematica; esta lectura se mantuvo con minimas variantes hasta promediado el
siglo XX, con las correspondientes discusiones acerca de los “modelos” precedentes
(Pindaro, Baquilides, Siménides, o inclusive Homero). A partir de los afios sesenta
comenzaron a discutirse la atribucién genérica del poema, la eventual praeteritio del
proemio o inclusive su interpretaciéon como anticipacion helenistica de la recusatio
romana (Gutzwiller, Gonzélez), como asi también el implicito cuestionamiento
de la relacién poeta-comitente a lo largo del idilio. Pero los versos que siguen al
proemio (vv. 5-15) ponen en equilibrio inestable este proposito, de por si incierto:
primeramente por el conector gdr, sefialado como problemadtico por algunos
comentadores (Gow, Dover), e ignorado en general por la critica; en segundo lugar,
por la poderosa imagen de unas Chdrites indigentes y frustradas, que vuelven a sus
arcas burlandose de la vanidad de sus intentos. También en estos versos se destaca
una semantica de oposiciones, en particular en torno a los ejes del amparo y del

* Trabajo presentado el 16 de junio y aprobado el 19 de julio de 2019.
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desamparo. Nuestro objetivo es plantear una lectura que haga patente lo que si parece
anunciar el proemio: el cierre de un tipo de poesia y la apertura de otro.

Palabras clave: Tedcrito - Id. 16, 1-15 - poética - alejandrinismo

Abstract

The proem of id. 16 of Theo presents a rigorous succession of parallels and
oppositions with an enigmatic statement that is unprecedented in Greek poetry. To the
different readings that the first two verses admit, there is the surprise that the next two
give rise to, which, by changing the register, distinguish sharply between the object of
the song of the Muses and that of mortals. What topic is advertised? The scholia, that
consider that it is a poem dedicated to Hiero II of Syracuse, introduces as a genre the
commendation and derives from it the theme. This reading was kept with minimal
variations until the twentieth century averaged, with the corresponding discussions
about the previous “models” (Pindar, Bacchylides, Simonides, or even Homer). From
the sixties began to be discussed the generic attribution of the poem, the eventual
praeteritio of the proem or even its interpretation as a Hellenistic anticipation of the
Roman recusatio (Gutzwiller, Gonzalez); so also the implicit questioning of the poet-
principal relationship throughout the idyll. But the verses that follow the proem (vv.
5-15) put this purpose, in itself uncertain, in an unstable equilibrium: firstly by the
gdr connector, pointed out as problematic by some commentators (Gow, Dover),
and generally ignored by the review; secondly, by the powerful image of indigent and
frustrated Charites, who return to their coffers mocking the vanity of their attempts. In
these verses stands out also a semantics of oppositions, particularly around the axes of
protection and homelessness. We propose a reading that makes clear what the proem
seems to announce: the closing of one type of poetry and the opening of another.

Key-words: Theocritus - id. 16, 1-15 - poetics - Alexandrinism
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Sobre las Chdrites indigentes
del id. 16 de Teocrito

DRrA. IRENE M. WEISS
Univ. Johannes-Gutenberg Maguncia/Alemania

I

n los ultimos veinte afos se ha intensificado el debate critico
sobre el id. 16,' una compleja composiciéon que por mucho
tiempo, desde los mismos escolios, se considerd un encomio
a Hierdn II de Siracusa (275/276-215 a.C.). ;Por qué el debate? Un
primer problema lo presenta el proemio, construido sobre una serie de
paralelismos y contraposiciones, y con un enunciado sin precedentes en
la poesia griega, que le hace comentar a Gow II, 307: “This distinction
between the function of the Muse and of the mortal poet is not drawn

elsewhere and seems dictated by the stiff and antithetical form [...]"
Esos versos iniciales dicen:

Alel TodT10 A10G KOVpaUG pHéNeL, aigv doldoi,

DUVETY dBavaTovg, DpVETY dyaBdv kAéa avdp@v.

Motoat pev Beai €vti, Oeovg Oeal deidovTi:

dppeg ¢ Bpotol 0ide, Bpotovg Ppotol deidwuev. (vv. 1-4)

! Cf. HUNTER 1996, WILLI 2004, KYRIAKOU 2004, GONZALEZ 2010.
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Siempre de esto se ocupan las hijas de Zeus, siempre de esto los
cantores,

de cantar himnos a los inmortales, de cantar los hechos de los
mejores.

Las Musas son diosas, dioses cantan a dioses;

nosotros aqui somos mortales, a los mortales cantemos los

mortales.?

Es evidente que hay una llamativa ruptura entre las diversas
lecturas que admite el arranque himnico del primer distico y la tnica
y concluyente del distico de cierre. La lectura de los vv. 1-2 varia segtin
que se consideren objetos del canto tanto a las hijas de Zeus como a los
aedas, o, por el contrario, que las primeras se ocupen de cantar a los
inmortales, los segundos, los KAéa avOp@v. En los vv. 3-4, en cambio,
se distingue tajantemente entre el objeto del canto de las Musas y el de
los mortales.” Un segundo problema lo plantean los versos que siguen
inmediatamente, y que estan en evidente contraste con el proemio:

Tig yap t@v omdoot yravkav vaiovowy O 1@ 5
fuetépag Xdpttag metaoag vodé€etal oikw

domaoiwg, 0vd” avdig ddwpnTovg Amomépvel

al 8¢ okvlopevat yopvoig mooiv oikad’ faot,

ToANG pe TwBaloioat, 6T dABiny 68ov RAOov,

okvnpat 8¢ Ay kevedg év muBuéve xnAod 10
YLXPOIG év Yyovateoot kapn pipvovtt faloioat,

EvO’ aiei oplotv €dpn, Ennv dnpaktot ikwvTat.

TiG TOV VOV T01008€; TiG €V eimovTa QAnoey

oVK 0id’- 00 yap €T dvdpeg ém’ Epypaoty wg mapog ¢oOAoig
aiveioBatl omevdovtL, veviknvtat § OTO kepSEwV. 15

;Quién, pues, de cuantos viven bajo el azul del dia recibira a nuestras
Gracias, abriéndoles la puerta, en su casa, con agrado, y no las
despachara sin presentes?Ellas vuelven a casa irritadas, con los pies
desnudos,

mucho [de mi] porque han hecho el camino en vano;

lentas, en el fondo del cofre vacio vuelven

a quedarse, reclinando la cabeza sobre las rodillas frias;

ahi esta siempre su sitio, cuando vuelven sin lograr nada.

;Quién de los de ahora es asi? ;Quién querra al bueno en el decir?

2 Todas las traducciones del griego son mias.
* Sobre Musas y Charites en Calimaco, cf. FANTUZZI / HUNTER 2004: pp. 53-54.
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No sé. Los hombres ya no se afanan por ser alabados
por sus nobles hazafias, como antes; estan vencidos por el lucro.

Se presenta en este pasaje la poderosa imagen de unas Gracias
indigentes o mendicantes,* que vuelven frustradas de su recorrido y
adwpntovg (v. 7), sin haber recibido obsequios. ;Cémo se articulan
esos versos con los primeros cuatro? ;Y como se explica el enlace por
medio de ydp?®> Sobre todo hay un problema que se plantea en este
inicio del poema, tanto en el proemio como en los vv. 5-14, y es que
no se entiende qué tema se anuncia. Porque las Charites® vuelven a
sus arcas burlandose de la vanidad de los propios intentos, pero no
queda claro cudles son.” Si queda claro, en cambio, que en los vv. 5-10
se perfila una semdntica de oposiciones que contrapone el amparo,
que no se ha obtenido, representado en la falta de hospitalidad y de
reciprocidad (vv. 6-7: metdoag vmodégeTan oikw / domaciwg), con el
consecuente desamparo, expresado por el rechazo sufrido y por la
inevitable indigencia (v. 7: d8wprtovg dmoméuyet).

Los escolios, que como hemos dicho clasifican el idilio dentro
del género encomiastico, ven como objeto de la escritura a Hier6on
IT de Siracusa.® Esta lectura se mantuvo con minimas variantes hasta
promediado el siglo XX, conlainclusién de discusiones acerca de los
presuntos ‘modelos’ precedentes: Pindaro, Baquilides, Simoénides,
o inclusive Homero.” Quienes apoyan esta interpretacion atienden
a la relacién poeta-patrono que podrian ejemplificar Tedcrito y
Hiero6n II de Siracusa, bien en el contexto histérico concreto o como
ejemplificacion del rol social del poeta en ese periodo. Apelando
a la evidencia interna, se toma el poema como fuente ineludible

* La indigencia volvera a aparecer en el pobre que morira sin kléos, vv. 30-33.
AUSTIN 1967: 6 ve un paralelismo entre estas Gracias mendicantes y las Musas
mercenarias de la Istm. 2, 1-12, de Pindaro.

> Gow 195211 307 observa: “[...] the natural connexion would seem to be adversative
[...]7 Cf. ademds DOVER 1971: 219. GRIFFITHS 1979: 22 afirma que el proemio no
tiene que ver con lo que sigue.

¢ Figuracién metonimica del poeta y de sus versos, cf. v. 6, nuetépag Xdptrag, que
retoma el dupeg del v. 4.

7 Sobre la falta de claridad respecto del tema que se anuncia, ver AUSTIN 1967,
especialmente 3-5.

8 WENDEL 1914: 325.

°Y sin embargo curiosamente, como sefiala Gow 1952 en su comentario, en ningiin
momento se menciona ni alude a la relacién de estos poetas de lirica coral con
Hierén I de Siracusa.
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para entender una relacién que para el mundo alejandrino esta muy
poco documentada, y que difiere mucho de la de las grandes cortes
de principios del siglo V, en las que se intensifico la relacidn poeta-
comitente que ilustra la lirica coral. Pero de encomio tiene el id. 16
poco,’’ porque a diferencia de lo que ofrece un verdadero encomio
como el id. 17, dirigido a Ptolomeo Filadelfo, el id. 16 en ningtn
momento apela directamente a Hieron II, quien recién aparece
mencionado en el v. 80 de los 109 versos del poema. Las apelaciones
en segunda persona estan en cambio ya sea dirigidas a un genéricoy
despectivo “Satpovior” (vv. 22-33), ya sea a Zeus, Atena y Perséfone
(vv. 82-100), o -punto fundamental- a las mismas Gracias (vv. 104-
107). Y en esta invocacion a las diferentes divinidades el discurso
que prevalece no es epidictico-encomiastico, sino una sucesion de
expresiones de deseo relacionadas sobre todo con la paz y con la
prosperidad de los campos. Avanzada la segunda mitad del siglo
XX, y siguiendo el nuevo rumbo de la filologia, la critica abrio6
una discusion sistematica sobre algunos aspectos poetoldgicos del
poema,'! lectura por otro lado inevitable en el caso de la poesia
alejandrina. Sin embargo, han sido poco estudiados los aspectos
metapoéticos que ofrece el idilio en la reflexion acerca del poetayla
poesia. Dentro de esta perspectiva considero (ésta es mi tesis) que
los contrastes y disrupciones que se suceden en el poema -y que ya
hemos destacado en los versos iniciales— sirven de soporte retdrico
para destacar una linea semantica coincidente con el programa
caracteristico de la produccion bucdlica teocritea, a saber, la de ser
poesia sobre poesia.'?

12 Observa AUSTIN 1967: “[w]e can scarcely find a more striking misuse of the
conventions of encomium” (AUSTIN 1967:3). Con todo MEINCKE 1965, en
los sesenta, titula su tesis Untersuchungen zu den enkomiastischen Gedichten
Theokrits, y no duda de que estamos ante un encomio.

! La atribucion genérica del poema, la eventual praeteritio del proemio o inclusive
su interpretacion como anticipacion helenistica de la recusatio romana (asi en
GUTZWILLER 1983 y GoNzALEZ 2010), también el implicito cuestionamiento de
la relacién poeta-comitente a lo largo del idilio.

12 La definicion de la poesia bucdlica como “Dichtung der Dichtung” (poesia sobre
poesia) le corresponde a Ernst A. Schmidt (cf. ScHMIDT 1972: 107-108, 196;
ScHMIDT 1987: 16), cf. ademas NauTa 1990: 116-120, WEIss 2011, passim; WEISs
2017: 16-18. En otro sentido, y mas concentrada en los contenidos campestres y
pastoriles que aparecen en el id. 16, 90-97, también GUTZWILLER 1983 argumenta
en favor de este tipo de interpretacién.
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II

Me apoyo sobre todo en la ya mencionada comparacion entre el
id. 16 y la lirica coral para destacar un aspecto peculiar del idilio, y es
que no hay forma de descubrir en su desarrollo la convergencia entre
laudator y laudandus, entre poeta y patrono, que caracteriza a ese tipo
de poesia encomidstica. En las odas a Hieron I de Siracusa compuestas
por Pindaro o por Baquilides, para poner ejemplos de especial interés
para nuestra exposicion, es evidente que laudator y laudandus se
potencian mutuamente. Asi en el proemio de la OL I (vv. 1-17), en el
cual el poeta, representado metonimicamente por su corazén (gilov
ftop, v. 4), afirma la excelencia del laudando, lo cual, naturalmente,
eleva su propia calidad como laudator. Pindaro cierra la composicion
(vv. 115-116) con el deseo de que ese vinculo se prolongue, aunque no
necesariamente con el mismo patrono: €in oé te TodTOV DYOD YXpdHVOV
TATELY, £[E T€ TOO- / 0ade VIKapopols / OAEL, TpOPavTov copia kabd’

“ENavag ¢6vta / mdvta.”®* De modo ain mas claro se encuentra esta
convergencia en el Epin. 3 de Baquilides, que termina con el elogio de
la virtud de Hier6n Iy del ruisefior de Ceos, i. e. del propio poeta, y
sobre todo en el Epin. 5, donde Hierén I y su poeta aparecen unidos
ya desde el proemio en el “tejido” que ofrece el ultimo, desde su isla.™*

Teocrito entreteje intertextualmente a lo largo del idilio
reminiscencias de esta lirica coral, pero sin mencionar ni aludir en
ningun momento al laudandus de esos liricos, Hierén I de Siracusa.
Y esto llama mucho la atencion.'® Porque aun si Tedcrito hubiera
intentado obtener solo el favor del tirano, con el objetivo de abrir paso
a un futuro encomio en su honor, hubiera sido natural que enganchara
con las hazanas del primer Hierén, sobre todo teniendo en cuenta
que su persona ofrecia el ejemplo de un strategds que habia luchado

B “Que te sea dado en este tiempo avanzar hacia lo alto, y otras tantas veces a mi

[me sea dado] encontrar vencedores, anunciado yo entre los helenos por toda mi
sabiduria (= canto).”

! Este epinicio tiene recepcion en el idilio también en ese T@v ye vov of 116 émyBoviwv
(vv. 4-5), porque en el caso de Baquilides el poeta si tiene un alguien, a diferencia
de Tedcrito 16, 5. La Opuhia, union, de laudando y laudator contintia en el primer
épodo del Epin. 5 de Baquilides, vv. 31ss. Notable la recepcion teocritea también
del final del Epin. 5, donde se evidencia que en la lengua (yA@ooav) esta el origen
o fundamento (muBurny, cf. id. 16, 10) de los bienes nobles.

15 Cf. la perplejidad que transmite Gow 1952 II: 313 ante esta constatacion: “[...]
the complete absence in such a poem of any reference to Sicily’s great tradition of
patronage remains somewhat surprising.”
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contra los ejércitos cartagineses, tal como en épocas de Tedcrito hacia
su homonimo Hierén II. A la sorprendente constatacion de esta
ausencia se suma la comprobacion de que el inico de los liricos corales
expresamente mencionado es Simonides (v. 44), pero no como laudator
de Hierén 11, sino de los reyes de Tesalia, los Escopadas, de Antioco y
de Aleuas, fundador de la familia de los Aléuadas. Esta dinastia pasé
a la historia por haber entregado Grecia a los persas, intrigando a
favor de Jerjes.'® En un largo pasaje del id. 16 (vv. 34-47) son estos
reyes, conocidos por su traicién, quienes sirven para ejemplificar
precisamente la importancia de tener a un laudator que dé celebridad
por medio del canto y que rescate al laudando de morir en el olvido (vv.
42-45). Si Tedcrito pretendiera realmente componer un encomio para
Hieron 11, dificilmente pondria tales ejemplos."”

A esta mencion expresa -y problematica- de Simdnides, se aftade
ya en los versos iniciales del idilio una alusiéon al mismo poeta. Nos
referimos a una conocida anécdota que aparece en los escolios'®
como referente intertextual del cofre donde se hunden las Charites
teocriteas.” Se cuenta ahi que Simdnides tenia dos arcones,”® uno de
simples “gracias” a cambio de poemas suyos compuestos sin retribucién
econdmica, otro de lo recibido en pago (8i186vtwv) por sus poemas. Si
alguien se le acercaba solicitando sus Gracias, y ofreciendo un simple
“gracias” a cambio, abriendo los cofres el poeta mostraba que el de las
simples “gracias” estaba vacio, el otro en cambio, lleno. La anécdota
contribuye a cimentar ya sea la fama de codicioso de Simdnides, ya
simplemente su pretension de ser justamente retribuido por su trabajo,
pero ;como se entiende la alusion en el id. 16? Porque parece evidente
que Teocrito ha eliminado el juego de palabras: sus Charites son las
divinidades que acompaian al buen poeta (v. 13), y vuelven a un cofre
vacio. La semantica de desamparo y carencia que las describe a ellas y
a sus circunstancias es explicita (cf. vv. 7-12), y mas que coincidir con
lo que narra la anécdota sobre Simdnides, contrasta con ella. Como
sabemos, estas Charites teocriteas vuelven adwprtovg, es decir que,
a diferencia de las de los liricos corales, no han logrado nada. De
destacar es en cambio que en el idilio se las menciona una y otra vez en

16 Cf. AUSTIN 1967: 8.

17 Cf. al respecto el minucioso analisis de AUSTIN 1967: 7-10.

18 Cf. WENDEL 1914: 325-326.

1 Antes en Stob. III, 10, 38, cf. las observaciones de WiLL1 2004: 37 al respecto.

0 La palabra aqui es kipwtdg, de especial uso en lenguaje biblico: arca de Noé, arca de
la alianza. El término no aparece en Tedcrito.
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alternancia con las Musas -Chdrites vv. 7, 104, 108, 109; Musas vv. 3, 58,
69, 107 las indefinidas Aiog koOpaut del v. 1 podrian inclusive referirse
a unas y otras- y que los dos grupos de divinidades se entretejen y
entretejen el hilo fundamental del poema. La remision a la anécdota
sobre Simodnides es por lo tanto compleja, porque el id. 16 revierte
la imagen: el foco ahora esta puesto en las diosas; ellas son lo que se
tematiza, y no la retribucién material al trabajo de componer poesia, ni
el hallazgo de un tema concreto. De hecho, las Gracias vuelven al arcén
sin haber encontrado un “objeto” apropiado para su canto.

Lareferenciaintertextual masbien ayudaa destacar un movimientode
divergencia: frente a una poética orientadaal éxito, comola de Simdnides,
dispuesto a inmortalizar a aquel que retribuya econdmicamente, la de
Tedcrito esta todavia en la busqueda, preocupada por encontrar un
objeto de canto. A la primera la podriamos denominar, por el momento,
poética de las arcas llenas; a la teocritea, poética de las arcas vacias.
Por eso considero que, asi como el hecho de que mencione a Aleuas
llama la atencién por lo inapropiado del argumento para aquello que
supuestamente persigue el idilio, si lo interpretamos como encomio,
también la relectura que hace Tedcrito de la anécdota sobre Siménides
nos permite ajustar la lente. El resultado de ese ajuste es ver el idilio
como una reflexion sobre la poesia en tanto tal, representada aca por las
Charites indigentes, y no como un tipo de poesia en particular, ni como
toma de conciencia de la situacién conflictiva del poeta alejandrino
con la sociedad de su época, incluida la sociedad cortesana, ni -
manteniéndonos en esta tltima linea de lectura- como expresion de la
busqueda frustrada de un patrono.

En realidad, lo que parece marcar el desenvolvimiento del idilio
es el impulso de la busqueda. A partir del v. 5 el poeta reitera la
pregunta sobre quién (tig) recibira u honrara a sus Charites: asi en
vv. 5, 13, y en el v. 20 inclusive en boca de quien se justifica por no
prestar atencion al poeta (‘tig 8¢ kev &AAov dkovoar; dAig TavteooLy
Ounpog’, “;Quién [necesitaria] escuchar a otro? Suficiente para todos
es Homero””). De esa busqueda infructuosa se despide el poeta en el v.
64: xap€Tw 6oTig Toiog (“Que le vaya bien al tal”, sc. al avaro). Pero tres
versos mas adelante se reabre la busqueda, marcada claramente por
el 8iCnpat del v. 68: “busco aquel de los mortales a quien ir ‘agraciado’
(bienvenido) / con las Musas” (8i{npat §° &tivi Bvat@v kexaplopévog
E\Ow / ovv Moioaig). Aunque el poeta supone que en algiin momento
podria aparecer alguien a quien cantar, cuando finalmente repasa las
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hazafas de Hierén II no le interesa destacar los aspectos guerreros,
ni la heroicidad del strategos, sino la paz que sigue a la guerra. La
descripcidon que hace, sea de Siracusa, sea de cualquier comunidad en
tiempos de paz, esta coronada por el canto de la cigarra, vigilante al
mediodia desde arriba de los arboles (id. 16, 94-96):

velol 8’ €KTovEOLVTO TOTL OTIOPOV, Avika TETTIE

nopévag £vdiovg mepuAaypuévog oo dévdpwv

dxel &v dkpepodveootLy:

que los campos en barbecho se esfuercen por dar semilla,
mientras la cigarra

vigilando a los pastores al mediodia desde lo alto de los arboles
resuena (o: canta en eco) entre el ramaje.

Esta breve descripcion, como se ha observado varias veces, parece
remitir al escenario usual en los idilios bucélicos. Perolo que meinteresa
es sobre todo esa cigarra que “canta’ (asi Garcia Teijeirio), makes
music (Gow), o mejor aun résonne (Legrand). Esta tltima traduccion
corresponde al dyel originario,” y nos inclinamos a verlo como uno de
los intertextos del resonare de Virgilio, ecl. 1, 5. A diferencia de axeiv,
que aparece sdlo en los idd. 16 y 2 —ninguno de los dos es bucdlico-,
la cigarra tiene una fuerte presencia en diversos idilios pastoriles, casi
siempre emitiendo algiin sonido. La culminacién sin duda esta en el
programatico id. 1 (v. 148), cuando el cabrero le agradece a Tirsis el
canto muy deseado (¢@ipepov buvov, 61) entregandole en contrapartida
la exquisita copa que le ha prometido. Al elogiarlo dice que Tirsis canta
mejor que la cigarra (v. 148: tétiyyog énel Toya @éptepov ddeig, “dado
que tu cantas mejor que la cigarra”). De modo que tanto en el id. 16,
no bucolico, como en el id. 1, bucoélico, el canto de la cigarra sefiala el
estadio inmediatamente anterior a una plenitud, ya sea de ese barbecho
que prepara la abundancia y riqueza de la tierra, ya sea del momento
alcanzado o cumplido, como en el idilio primero.

La imagen de la cigarra que canta remite fundamentalmente
al Fedro platénico, 258e-259d.** Alli Socrates da una explicacion

2! Cf. Hes., Teog. 42, donde el verbo se aplica al resonar de la cima del Olimpo
respondiendo a la expansion de la voz clara/luminosa de las Musas; consultar
el comentario de WEST a este pasaje hesiddico. Cf. también Plat., Prot. 329a, y
Teocr. 2, 36.

22 Cf. AspER 1997: 115, 116 n. 31, quien comenta la aparicién del insecto en los Aitia
de Calimaco.
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etioldgica del hecho, aceptado en la Antigiiedad, de que son insectos
que sélo cantan, sin necesidad de atender a las necesidades del cuerpo:
segun dice, originariamente eran hombres anteriores al nacimiento de
las Musas.” Una vez las diosas en el mundo, el impacto que causé su
canto en aquellos hombres preolimpicos hizo que dejaran de comer
y de beber, y murieron; de ellos surgio el género de las cigarras, que
obtuvieron de las Musas el don de poder dedicarse sélo a cantar. Hasta
aqui Platéon. Podemos concluir, entonces, que la cigarra simboliza la
pura ‘voz, es canto en estado puro, o mejor aun es metafora poética
de la autoindicaciéon del canto.?* Su presencia en el id. 16 es, por lo
tanto, indice del nivel metapoético. Pero no es éste el inico momento
autoindicativo del poema. En los dltimos versos (id. 16, 101-109),
inmediatamente después del pasaje apenas citado, el poeta vuelve la
mirada sobre si mismo, sobre su individualidad (v. 101: &ig pev éyw,
“por cierto yo soy uno [entre otros]”), alejandose de los aedas que
quieran llevar a lo alto la fama (kAéog) de Hierén. En este movimiento
introspectivo del dltimo giro del idilio, es notable el adensamiento
semantico: se reitera la automencién por medio del pronombre en
primera persona, a lo que se agrega la tres veces reiterada mencion de
sus Graciasy de sus Musas. Acd si parece que el poema ha desembocado
en lo que tematiza, en su objeto: el poeta y su poesia.

Alcanzado el final del idilio y de la busqueda de ese Tig, lo que el
poeta ha encontrado es a si mismo acompanado de las divinidades de la
poesia, a quienes califica de propias (v. 6: Nuetépag Xdpirag, “nuestras
Gracias”; v. 107: Moioaiot obv apetépatot, “con nuestras Musas”). El
0ikog, que en los primeros versos oscilaba entre el lugar del desamparo
por la busqueda frustrada (v. 6) y el del amparo de lo propio (v. 8), es en
los versos finales decididamente la permanencia en lo propio (v. 106:
gywye pévolpl kev, “yo ciertamente me quedaria [en casa]”). Releido
de este modo el idilio, podemos afirmar con Hunter que la mirada del
poeta no esta dirigida al supuesto ‘patrono; sino reiteradamente a si
mismo y a su produccion.” El repetido éyw (vv. 66,101, 106), las formas
en primera del singular (vv. 14, 67, 68, 06, 108, 109) o los pronombres

» Del canto con que las Musas iluminaron el mundo preexistente da cuenta el pasaje
hesiddico de la nota que sigue.

# Cf., ademas de los pasajes citados en notas anteriores, Hes., Trab. 582-583 (tétti§
/ Sevdpéw £@elopevog Ayvprv kataxevet’ dowdny, “la cigarra, acomodada en el
arbol, derramaba su clara voz”, con el correspondiente comentario de WEST: 304),
Safo fr. 101 A Voigt., Arist. Nub. 1360.

2 HUNTER 1996: 95, n. 53.
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posesivos (vv. 7, 107) que se repiten a lo largo del poema no sefialan,
como en Pindaro o Baquilides, la convergencia de laudator y laudando,
este ultimo como objeto del canto. Por el contrario, se acentian la
divergencia y el alejamiento tanto de un eventual comitente como de
todos aquellos poetas que si pueden encontrarlo. Es lo que se deduce
de los vv. 101-103:*

elg pev £yw, ToAovg 8¢ Atog @théovTt ki ANovg
Ouyatépeg, Toig maot pélot XikeAnv ApéBotoav

vpvelv obv Aaoiot kal aixuntiv Iépwva.

por cierto yo soy uno, mas a muchos otros aman también las
hijas

de Zeus, a todos los cuales les seria posible cantar himnos

a la siciliana Aretusa y con sus guerreros al lancero Hierdn.

El repetido gesto autoindicador que acabamos de senalar da pie a
la conclusiva afirmacion de Austin: 17, “[t]he poetic self becomes the
real subject of the poem” Consideramos, sin embargo, que el tema no
se agota ahi, como intento mostrar.

III

En este punto quisiera volver al problematico ydap del principio del
idilio, que incluimos entre los elementos disruptivos. ;Qué introduce
yap? Recordemos el enlace del final del proemio con los vv. 4 y 5-6:
“nosotros aqui somos mortales, a los mortales cantemos los mortales./
Pues ;quién de cuantos viven bajo la clara aurora recibira a nuestras
Gracias en su casa?”. Como ha reiterado la critica, esperariamos
una particula adversativa, pero ydp no puede introducir mas que la
consecuencia del v. 4; no hay otra explicacion.”” El encadenamiento se
entiende sin embargo si traduzco: “Pues [siendo asi que los mortales
cantamos a los mortales] (o: Pues [dado este caso, a saber, que los
mortales cantamos a los mortales]), ;quién de cuantos viven bajo la
clara aurora recibird a nuestras Gracias en su casa con alegria, y no
las despedira sin obsequios?”. Leido asi el pasaje, el poeta estaria
dispuesto a cantar a un mortal, sélo que nadie recibe a sus Gracias.
Pero presenta lo que tendria que ser un enlace como una ruptura, con
lo que implicitamente niega la posibilidad de encontrar a un mortal

26 Cf. también HUNTER 1996: 100.
27 DENNISTON 1954: 76-77.
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asi. Esta constatacion parece quedar subrayada por lo que sigue
inmediatamente: la descripcion del retorno de las Charites a su cofre
vacio. A esta imagen dedicaré el final de estas paginas.

Los contrastes, rupturas y divergencias que hemos sefialado en
el idilio —incluido el posible sentido del yap de v. 5-, junto con la
propuesta de que sean las mismas Charites, es decir sus poemas,
el objeto real del canto, lleva a revisar y a resignificar la imagen. La
interpretacion histdérico-arqueolégica mas frecuente dice que ahi
se conservaban los rollos. Sin negar esta explicacion, nos interesa
destacar sin embargo que xn\dg, en la épica, designa el cofre donde se
guardan bienes, objetos especialmente preciados y ricos.”® Riqueza es
sin embargo lo que precisamente les falta a las Charites teocriteas, que
estan descalzas, son pobres; el cofre al que vuelven estd vacio, con lo
que parece ordenarse en la isotopia de la carencia que predomina en los
vv. 5-12. Paraddjico en la imagen es que sin embargo hay plenitud, no
de riquezas materiales, sino de las Gracias, de la poesia. Pero se trata de
la poesia en si, como potencia, sin un objeto determinado que cantar.
Esta interpretacion del cofre como contenedor/continente/recipiente
de riqueza poética remite a otro ‘cofre’ que es central en la bucdlica
teocritea: me refiero al evpéa Adpvaf (“amplio cofre”) del id. 7, vv. 78-
89, imagen con la que culmina el canto entonado por el pastor Titiro
para hacerle olvidar a Licidas la ausencia de su amado Ageanacte.”” En
ese Adpvag estd encerrado el cabrero Comatas, a consecuencia de la
maldad y presunciéon de un rey (kakaiow dracBalicuoy dvaxtog, v.
79). En su encierro, con todo, es alimentado por abejas, porque —como
se aclara- ha sido favorecido por las Musas, que habian derramado

2 Cf. 1l. 16, 221, donde el cofre con diversos textiles que Tetis le da a Aquiles estd
especialmente ornamentado; en él hay también una copa labrada que el héroe usa
para hacer libaciones a Zeus. También esta altamente elaborado el cofre de Od.
13, 10 (¢a&éotn €vi xnA®, “en el cofre bien trabajado”), en el que Alcinoo invita a
los cortesanos a poner vestimentas y regalos de oro para Odiseo, que retorna a su
isla. El término se puede aplicar también a un sarcéfago, IG XII 8, 600, Thasos =
Peek, Grabepigrame 2026, s. II, cf. CHANTRAINE s. V.

» También este tipo de cofre es en Homero de un material valioso, cf. el Aapva§ de
plata en que Hefesto guarda sus herramientas en II. 18, 413. En Baquilides 5, 141,
el cofre en que ;Deyanira? guarda la vestimenta de Hércules que ha de embeber en
veneno esta especialmente ornamentado, Adpva§ dapdaréa. El Adpvag también
puede ser una urna de oro, cf. Il. 24, 795, donde se depositan ahi los huesos de
Héctor, luego de incinerado. También designa el arca donde se pone a los nifos
expositos, cf. Simdnides 37, 1; Apol. Rod. I, 622. Cf. también Anth. Pal. 7, 327,
344. También el arca de Deucalion es designada como ldrnax en Plut., M. 968 s.
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néctar en sus labios (cf. id. 7, 78-89). Con el consecuente makarismads
del poeta-pastor Comatas culmina el canto de Licidas, el misterioso
cabrero con quien se encuentra Simiquidas en su camino a las Talisias.
La relevancia programatica del id. 7 permite conjeturar que la imagen
final de Comatas reclinado bajo los pinos o las encinas cantando,
mientras las cabras pastan en la montana, le pudo haber servido a
Virgilio de inspiracién para el emblematico Titiro del comienzo de la
primera égloga.”® Ahora bien, las dos formas de designar una caja o
un cofre que encontramos en los id. 16 y 7, xnA6g y Adpvag, aparecen
a menudo empleadas como equivalentes en la literatura griega,’
inclusive en el hecho de que ambos pueden ser urnas. Esto nos permite
suponer que también Tedcrito las emplea como designaciones posibles
e intercambiables del mismo referente. Contrario al uso corriente, en
cambio, es que el poeta no las utilice para indicar objetos en los que
se guardan otros objetos; en sus idilios contienen poesia, personificada
una vez en las Charites, la otra en Comatas. Con todo, ambas cajas
tenian originariamente otro destino: la de Comatas debia encerrar su
muerte, pero el cabrero vive gracias a la miel, metafora de la poesia; la de
las Charites esperaba una recompensa por las composiciones poéticas,
pero en lugar de ello encierran a la poesia en estado potencial. A esto se
liga otro paralelo entre ambos idilios: la referencia a los poderosos poco
dispuestos a favorecer a los poetas. Ellos estan en el origen del encierro
sea de Comatas sea de las Gracias. Dado el cambio en el uso de los cofres
respecto de lo que ocurria en la poesia anterior a Tedcrito, podemos
inducir que probablemente haya también un cambio en la relevancia
de los mismos cofres en tanto recipientes. Entiendo que también aqui,
como en la metafora de la cigarra, estd presente el gesto autoindicador,
senal del nivel metapoético. Pues de hecho lo que contiene tanto a las
Charites como a Comatas es la lengua poética de Tedcrito.

Como lectores, nos es dado conjeturar que la imagen del cofre, en
los dos idilios, funciona como las caras positiva y negativa del “hecho”
poético: en el 16, el cierre de la caja sobre las Gracias frustradas es
clausura de un tipo de poesia, que podriamos llamar social o politica,*
la busqueda de un inhallable tig hace que el cofre quede vacio; en el
id. 7, por el contrario, Comatas, que esta vivo gracias a las Musas,

% Sobre Comatas como modelo de Titiro, cf. WEIiss 2016, especialmente pp. 17-27.

*! Sobre todo, aunque de uso poco frecuente, en la épica homérica y en la lirica coral;
mas documentado en el periodo postalejandrino.

32 Remito a la interpretacion de GoNzALEZ 2010, que considera el id. 16 recuperacion
de poesia civil al estilo de Teognis.
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representa la plenitud alcanzada e inaugura una nueva poesia: la
bucdlica. Metaféricamente, este ultimo cofre es autoindicaciéon de la
nueva propuesta poética de Tedcrito.

Asi, el extranamiento (Verfremdung) que producen los contrastes,
disrupciones, divergencias que sefialamos al principio de estas paginas
sirven, segiin creemos —y mas alla de la inauscultable “intencion” del
poeta—, como soportes retoricos indicadores de una determinada
semantica. Ellos permiten también identificar y focalizar el metanivel,
subrayando el hecho de que se trata de poesia sobre poesia.
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